
ĪSTĀ KRISTĪGĀ RELIĢIJA

EMANUELS SVEDENBORGS



VERA CHRISTIANA RELIGIO,
CONTINENS

UNIVERSAM THEOLOGIAM NOVA ECCLESIAE
a

DOMINO APUD DANIELEM CAP. VII:13-14, 
ET IN APOCALYPSI CAP. XXI:1,2. PRAEDICTAE.

A B EMANUELE SWEDENBORG,
DOMINI JESU CHRISTI SERVO.

AMSTELODAMI,
MDCCLXXI.

*

ĪSTĀ KRISTĪGĀ RELIĢIJA,
KURĀ IETILPST VISA JAUNĀS BAZNĪCAS TEOLOĢIJA,

KUNGA IEPRIEKŠ PASLUDINĀTAS DANIELĪ 7,13.14. un APOKALIPSĒ 21,1.2.

UZRAKSTĪJIS 
EMANUELS SVEDENBORGS, KUNGA JĒZUS KRISTUS KALPS

*

NO ORIĢINĀLA TULKOJIS R. GŖAVA
IZDEVUSI LATVJU JAUNĀ BAZNĪCA A.S.V., 1965. 

 * 

Šajā interneta izdevumā saglabātas oriģinālā izdevuma rakstības un stila īpatnības arī tur, 
kur tās neatbilst mūsdienu latviešu valodā pieņemtajām normām.

* * *

Šo grāmatu varat lejuplādēt bez maksas interneta lapā:
 

http://www.noslepums.lv

E-pasts: pasts@noslepums.lv



3

ĪSTĀ KRISTĪGĀ RELIĢIJA   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  1

SATuRS   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  3

IEvAdS   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  9
Priekšvārds  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
PRIEKŠVĀRDS GRĀMATAS OTRAJAI PUSEI   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
Saīsinājumi (piezīmēs)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

 JAuNĀS dEBESS uN JAuNĀS BAZNĪCAS TICĪBA   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  12

I . PAR dIEvu — RAdĪTĀJu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  13
PAR DIEVU — RADĪTĀJU  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
PAR DIEVA VIENĪBU  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
PAR DIEVIŠĶO ESMI, KAS IR JEHOVA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
PAR DIEVA BEZGALĪGUMU, JEB NEIZMĒROJAMĪBU UN MŪŽĪGUMU  . . . . . . . . . . . . . . . . 27
PAR DIEVA BŪTĪBU, KAS IR DIEVIŠĶĀ MĪLESTĪBA UN DIEVIŠĶĀ GUDRĪBA  . . . . . . . . . . . 35
PAR DIEVA VISSPĒCĪBU, VISZINĪBU UN VISURESMI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
PAR UNIVERSA RADĪŠANU  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

II . PAR KuNGu — PESTĪTĀJu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  63
PAR KUNGU — PESTĪTĀJU  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
PIELIKUMS. PAR BAZNĪCAS STĀVOKLI PIRMS UN PĒC KUNGA ATNĀKŠANAS  . . . . . . . 75
ATGADĪJUMI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
PAR  PESTĪŠANU  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
ATGADĪJUMI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

III . PAR SvĒTO GARu uN dIEvIŠĶO dARBOŠANOS   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  101
PAR SVĒTO GARU UN DIEVIŠĶO DARBOŠANOS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  101
PIELIKUMS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  109
ATGADĪJUMI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  109
PAR DIEVIŠĶO TRIJĪBU  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  116

Iv . PAR SvĒTAJIEM RAKSTIEM JEB KuNGA vĀRdu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  131
SVĒTIE RAKSTI JEB VĀRDS IR PATS DIEVIŠĶAIS PATIESAIS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  131
VĀRDĀ IR LĪDZ ŠIM NEZINĀMS GARĪGS SATURS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  132
VĀRDA BURTISKAIS SATURS IR TĀ GARĪGĀ SATURA BĀZE, IETVARS UN BALSTS  . .  139
DIEVIŠĶAIS PATIESAIS VĀRDA BURTISKAJĀ SATURĀ IR SAVĀ PILNUMĀ, SVĒTUMĀ UN 

SPĒKĀ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  140
BAZNĪCAS MĀCĪBA SMEĻAMA NO VĀRDA BURTISKĀ SATURA UN AR TO 

APSTIPRINĀMA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  144
AR VĀRDA BURTISKĀ SATURA PALĪDZĪBU PASTĀV SAISTĪBA AR KUNGU UN 

BIEDROŠANĀS AR EŅĢEĻIEM  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  146
VĀRDS IR VISĀS DEBESĪS UN NO TĀ IR EŅĢEĻU GUDRĪBA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  148
BAZNĪCA IR NO VĀRDA, UN IR CILVĒKĀ TĀDA, KĀDA VIŅAM IR VĀRDA IZPRATNE  . . . .

 149
VĀRDA ATSEVIŠĶAJĀS LIETĀS IR KUNGA UN BAZNĪCAS LAULĪBA, UN NO TĀS ARĪ 

LABĀ AR PATIESO LAULĪBA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  150
HAIREZES NO VĀRDA BURTISKĀ SATURA UZŅEMT IR IESPĒJAMS, BET TO 

APSTIPRINĀŠANA CILVĒKU PAZUDINA  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  152

SaturS



4

KUNGĀ PASAULĒ /dzīvojot/ PIEPILDĪJĀS VISS VĀRDĀ /par Viņu rakstītais/, UN AR TO VIŅŠ 
TAPA VĀRDS, TAS IR, DIEVIŠĶAIS PATIESAIS, ARĪ VISPĒDĒJĀS LIETĀS  . . . . . . . . .  155

PIRMS ŠĪ VĀRDA, KAS PAŠREIZ IR PASAULĒ, BIJA KĀDS VĀRDS, KURŠ IR ZAUDĒTS  .  156
CAUR VĀRDU IR GAISMA ARĪ TIEM, KAS ĀRPUS BAZNĪCAS UN KAM VĀRDA NAV  .  157
JA NEBŪTU VĀRDA, NEVIENS NEKO NEZINĀTU NE PAR DIEVU, NE PAR DEBESI UN ELLI 

UN DZĪVI PEC NĀVES, UN VĒL MAZĀK PAR KUNGU  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159
ATGADĪJUMI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  160

v . KATECHISMS JEB dEKALOGS, IZSKAIdROTS SAvĀ IEKŠĒJĀ uN ĀRĒJĀ NOZĪMĒ   .
 166
DEKALOGS BIJA PATS SVĒTUMS IZRAELIEŠU BAZNĪCĀ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166
DEKALOGA BURTISKAJĀ SATURĀ IR VISPĀRĪGIE MĀCĪBAS UN DZĪVES BAUŠĻI; BET 

GARĪGAJĀ UN DEBEŠĶĪGAJĀ SATURĀ IR VISPĀRĪGĀ VEIDĀ VISI  . . . . . . . . . . . . . . .  168
PIRMAIS  BAUSLIS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  169
OTRAIS BAUSLIS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  171
TREŠAIS BAUSLIS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  172
CETURTAIS BAUSLIS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  174
PIEKTAIS BAUSLIS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  175
SESTAIS BAUSLIS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  176
SEPTĪTAIS  BAUSLIS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  177
ASTOTAIS  BAUSLIS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  178
DEVĪTAIS un DESMITAIS BAUSLIS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  179
DESMIT DEKALOGA BAUŠĻI SATUR SEVĪ VISU, KAS PIEDER PIE MĪLESTĪBAS UZ DIEVU, 

UN VISU, KAS PIE MĪLESTĪBAS UZ TUVĀKU  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  180
ATGADĪJUMI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  182

vI . PAR TICĪBu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  188
Glābēja Ticība ir /ticēt/ Kungam Dievam Glābējam Jēzum Kristum.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  189
Ticība īsumā ir, ka Kungs izglābj to, kas labi dzīvo un pienācīgi tic.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  191
Cilvēks uzņem Ticību, griežoties pie Kunga, mācoties no Vārda patiesības, un saskaņā ar tām 

dzīvojot.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  193
Daudzums it kā kūlī /saistītu/ sakarīgu patiesību ceļ ticību augstāk un dara to pilnīgāku.  . . . .  195
Ticība bez Labrātības nav ticība, un Laprātība bez ticības nav labprātība, un tās abas nav dzīvas kā 

vien no Kunga.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  198
Kungs, Labprātība un Ticība ir viens — tāpat kā Dzīvība, Griba un Saprāts cilvēkā; un šīs lietas 

šķirot, ikkuŗa no tām iet bojā tikpat kā putekļos sairusi pērle.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  200
Kungs ir Labprātība un Ticība cilvēkā, un Cilvēks ir Labprātība un Ticība Kungā.  . . . . . . . . . .  204
Labprātība un Ticība reizē ir labos Darbos.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  207
Ir īsta Ticība, neīsta (ārlaulības) Ticība, un liekulīga Ticība.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  209
Ļaunajiem nav nekādas ticības.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  213
Atgadījumi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  214

vII . PAR LABPRĀTĪBu JEB MĪLESTĪBu PRET TuvĀKu uN PAR LABIEM dARBIEM   .  .
 223
Ir trīs universālas Mīlestības: Debess Mīlestība, Pasaules Mīlestība un Patmīlība.  . . . . . . . . . . .  223
Tās trīs Mīlestības, būdamas pienācīgi /cita citai/ pakārtotas, dara cilvēku pilnīgāku, turpretī, 

nebūdamas pienācīgi pakārtotas, sagroza un apgriež viņu otrādi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  229
Ikviens atsevišķs cilvēks ir Tuvākais, kas jāmīl, bet skatoties pēc viņa labā kādības.  . . . . . . . . .  231
Cilvēks daudzskaitlī, kas ir mazāka un lielāka Sabiedrība, un Cilvēks šo sakopojumā, kas ir Tēvija,  

ir Tuvākais, kuŗš jāmīl.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  232
Baznīca ir Tuvākais, kuŗš jāmīl augstākā pakāpē, un Kunga Valstība — visaugstākā.   . . . . . . . .  233
Mīlēt Tuvāku, par sevi raugoties, nav mīlēt Personu, bet Labo, kas ir Personā.  . . . . . . . . . . . . .  234
Labprātība un Labi Darbi ir divi dažādas lietas — tāpat kā labi gribēt un labi darīt.  . . . . . . . . .  235



5

Pati Labprātība ir taisnīgi un uzticīgi darboties tanī amatā, veikalā un darbā, kādā kuŗš ir, un ar 
tiem, ar kuŗiem ir kaut kādas darīšanas.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  236

Labprātības Labdarījumi ir dot nabagiem un palīdzēt trūkumcietējiem, bet ar gudru ziņu.  . .  236
Labprātības Pienākumi ir citi Sabiedriski, citi Mājas, un citi Privāti.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  237
Labprātības Izklaidēšanās (angl. Diversions, vāc. Erholungen) ir Maltītes, Mielasti un Sanāksmes.  .

 238
Pirmā lieta Labprātībā ir atstādināt ļauno, un Otrā lieta tanī ir darīt labo, kas noder tuvākam.   239
Cilvēks, kopdams Labprātību, nepiedēvē Darbiem nopelnu, ja tic, ka viss labais ir no Kunga.    241
Tikumiska dzīve, ja tā reizē ir arī Garīga, ir Labprātība.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  242
Mīlestības draudzība, kas noslēgta ar cilvēku, lai kāds viņš ir garīgā ziņā, pēc nāves ir kaitīga.   243
Ir neīsta (ārlaulības) Labpratība, liekulīga Labpratība un nedzīva Labprātība.  . . . . . . . . . . . . . .  244
Mīlestības draudzība starp ļaunajiem ir iekšējs naids viņu starpā.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  245
Par saistību starp mīlestību uz Dievu un mīlestību pret tuvāku.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  246
Atgadījumi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  247

vII . PAR BRĪvO LEMŠANu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  257
Pašreizējās baznīcas mācība par Brīvo Lemšanu garīgās un dabīgās lietās.  . . . . . . . . . . . . . . . . .  257
Edenes Dārzā dēstītie (liktie) divi Koki — viens dzīvības un otrs labā un ļaunā zināšanas — nozīmē, 

ka cilvēkam ir dota Brīva Lemšana garīgās lietās.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  258
Cilvēks nav Dzīvība, bet ir dzīvības Uzņēmējs no Dieva.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  260
Cilvēks, kamēr Pasaulē dzīvo, tiek turēts vidū starp Debesi un Elli, un tur garīgā Līdzsvarā, kas ir 

Brīvā lemšana.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  261
No ļaunuma Pieļaušanas, kuŗā ir jebkura Iekšējais cilvēks, ir acīm redzot skaidrs, ka cilvēkam ir 

Brīva Lemšana garīgās lietās.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  263
Ja nebūtu Brīvas Lemšanas garīgās lietās, tad Vārdam nebūtu nekādas nozīmes, un tāpēc arī 

Baznīca nekas nebūtu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  264
Bez Brīvas Lemšanas garīgās lietās cilvēkam nebūtu nekā, ar ko viņš no savas puses saistītos ar 

Kungu, un tāpēc nebūtu Ieskaitīšanas, bet vienīgi Predestinācija, kas ir nolādama.  . . . . . .  265
Ja nebūtu Brīvas Lemšanas garīgās lietās, tad Dievs būtu ļaunuma cēlonis, un tādējādi nebūtu 

nekādas Ieskaitīšanas.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  267
Viss Baznīcas garīgais, kas brīvi ieiet un brīvi tiek uzņemts, paliek; bet citādi ne.  . . . . . . . . . . .  269
Cilvēka Griba un Saprāts ir šajā Brīvajā Lemšanā; bet ļaunu darīt abās pasaulēs, Garīgajā un 

Dabīgajā, aizliedz likumi, jo citādi Sabiedrība vienā un otrā ietu bojā.  . . . . . . . . . . . . . . . . .  270
Ja cilvēkam nebūtu Brīvas Lemšanas garīgās lietās, tad varētu visus visā zemes virsū vienā dienā 

pievērst ticēšanai Kungam; bet tas nevar notikt aiz tā iemesla, ka tas, kas nav uzņemts ar Brīvu 
Lemšanu, /cilvēkā/ nepaliek.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  272

Atgadījumi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  273

IX . PAR GRĒKu NOŽĒLOŠANu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  282
Grēku Nožēlošana ir Pirmā Baznīcas lieta cilvēkā.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  282
Sagrauztība, par ko pašlaik saka, ka tā ejot Ticībai papriekš, un tai sekojot Evaņģēlija merinājums, 

nav grēku Nožēlošana.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  283
Mutisks Apliecinājums vien, ka ir Grēcinieks, nav grēku nožēlošana.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  284
Cilvēks piedzimst /ar tieksmi/ uz visu sugu ļaunumiem, un ja viņš ar grēku nožēlošanu tos pa daļai 

neatstādina, tad viņš tanīs paliek; un kas tanīs paliek, tas nevar tapt glābts.  . . . . . . . . . . . .  285
Grēku nožēlošana iesākas ar grēka pazīšanu un daža grēka izzināšanu sevī.  . . . . . . . . . . . . . . . .  287
Aktuāla grēku Nožēlošana ir — sevi pārbaudīt, pazīt un atzīt savus grēkus, lūgties Kungu, un sākt 

jaunu dzīvi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  288
Īsta grēku Nožēlošana ir — pārbaudīt ne tikai savas dzīves darījumus, bet arī savas gribas nolūkus.  

 289
Grēku Nožēlošanu veic arī tie, kas sevi nepārbauda, tomēr atstājas no ļaunumiem, tāpēc, ka tie ir 

grēki; un šāda nožēlošana notiek tajos, kas Labprātības darbus dara reliģijas pēc.  . . . . . . .  290
Apliecināšanai jānotiek Kunga Dieva Glābēja priekšā, un tad jālūdzas palīdzība un spēks pretoties 



6

ļaunumiem.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  292
Aktuāla grēku Nožēlošana ir viegla tiem, kas to dažas reizes veikuši, bet ir visai pretīga tiem, kas to 

nav veikuši.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  293
Kuŗš grēkus nekad nav Nožēlojis, vai nav sevī ieskatījies un sevi pētījis, tas beidzot /nemaz/ nezina, 

kas ir pazudinošs ļaunais, un kas ir glābšanas labais.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  294
Atgadījumi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  295

X . PAR PĀRvEIdOŠANu uN ATdZEMdINĀŠANu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  302
Ir divi Stāvokļi, kuŗos cilvēkam jānāk un kuŗi jāuzņemas, tiekams viņš no dabīga kļūst garīgs.   302
Cilvēks, ja netiek par jaunu dzemdināts un it kā no jauna radīts, nevar ieiet Dieva Valstībā.  . .  302
Jaundzemdināšanu jeb Jaunradīšanu veic Vienīgi Kungs ar Labprātību un Ticību kā diviem 

Līdzekļiem, cilvēkam līdzi darbojoties.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  303
Tā kā visi ir atpestīti, tad visi var tapt atdzemdināti — katrs pēc sava stāvokļa.  . . . . . . . . . . . . .  304
Atdzemdināšana notiek līdzīgi tam, kā cilvēks tiek ieņemts, /mātes/ miesās iznests, piedzimst un 

tiek uzaudzināts.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  306
Pirmo jaundzemdināšanas aktu, kuŗš attiecas uz saprātu, sauc par Pārveidošanu, un otro aktu, kuŗš 

attieas uz gribu un iz tās uz saprātu, sauc par Atdzemdināšanu.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  308
Papriekš pārveidojams Iekšējais cilvēks, un caur šo Ārējais, un tā cilvēks tiek atdzemdināts.  .  309
Tam notiekot, izceļas cīņa starp Iekšējo un Ārējo cilvēku, un kuŗš tanī uzvar, tas dominē pār otro.  .

 311
Atdzemdinātam Cilvēkam ir jauna Griba un jauns Saprāts.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  312
Atdzemdinātam Cilvēkam ir sakars ar debess Eņģeļiem, un neatdzemdinātam ir sakars ar elles 

Gariem.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  314
Par cik cilvēks tiek atdzemdināts, par tik /viņa/ grēki tiek atstādināti, un šī atstādināšana ir grēku 

piedošana.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  315
Atdzemdināšana nav iespējama bez Brīvas lemšanas garīgās lietās.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  316
Atdzemdināšana nav iespējama bez patiesībām, no kuŗām veidojas Ticība, un ar kuŗām saistās 

Labprātība.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  317
Atgadījumi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  319

XI . PAR IESKAITĪŠANu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  325
Pašreizējās Baznīcas Ticība — par kuru saka, ka vienīgi tā taisnojot — un Ieskaitīšana ir viens.  . . . .

 325
Ieskaitīšana, kas pieder pie pašreizējās ticības, ir divkārša: viena ir Kristus Nopelna, un otra — no 

tā nākdamās Glābšanas ieskaitīšana.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  325
Ticība, kuŗai ieskaita Pestītāja Kristus nopelnu un taisnību, sākumā ir cēlusies no Nikājas Sinodes 

lēmumiem attieksmē uz Trim Dievišķām Personām no mūžības, kuŗa Ticība kopš tā laika līdz 
šim ir pieņemta visā Kristīgā Pasaulē.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  326

Kristus nopelna ieskaitīšanas Ticību Apostoliskajā Baznīcā nepazina; un Vārdā tā nekur nav 
domāta.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  328

Kristus nopelna un taisnības Ieskaitīšana ir neiespējama.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  329
Ieskaitīšana gan ir, bet ieskaitīts tiek labais un ļaunais, un reizē arī ticība.   . . . . . . . . . . . . . . . . .  331
Jaunās Baznīcas Ticība un Ieskaitīšana nekādā ziņā nevar būt kopā ar iepriekšējās Baznīcas ticību 

un ieskaitīšanu, un ja tās ir kopā, tad izceļas tāda sadursme un cīņa, ka aiziet bojā viss pie 
Baznīcas piederīgais cilvēkā.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  332

Kungs ieskaita ikvienam cilvēkam labo, un Elle ieskaita ikvienam cilvēkam ļauno.  . . . . . . . . . .  334
Ticība, skatoties, ar ko ta saistas, iznes (dara) spriedumu. Patiesai ticībai saistotes ar labo, 

spriedums ir — mūžīgā dzīvība, kurpretī, ticībai saistoties ar ļauno, spriedums ir — mūžīga 
nāve.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  335

Nevienam netiek ieskaitīta Domāšana, bet Gribēšana.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  336
Atgadījumi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  337

XII . PAR KRISTĪBu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  345



7

Ar Mazgāšanu, ko sauc par Kristību, domāta garīga Mazgāšana, kas ir Šķīstīšana no ļaunumiem un 
nepatiesībām, un tādējādi Atdzemdināšana.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  346

Kristība ir iestādīta Apgraizīšanas vietā — tāpēc ka ar priekšādas Apgraizīšanu ir reprezentēta sirds 
apgraizīšana — tālab, lai ārējai Baznīcai sekotu iekšēja Baznīca, kuŗu iekšējo Baznīcu tā visās 
un katrā tasevišķā lietā attēloja.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  347

Kristības pirmā noderība (lat.: Usus) ir Ievešana Kristīgajā Baznīcā, un līdz ar to ierindošana starp 
Kristiešiem garīgajā pasaulē.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  348

Kristības otrā noderība ir, ka Kristietis pazītu un atzītu Kungu Jēzu Kristu par Pestītāju un Glābēju, 
un sekotu viņam.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  349

Kristības Trešā noderība, kas ir beidzamā, ir, lai cilvēks taptu atdzemdināts.  . . . . . . . . . . . . . . .  350
Ar Jāņa Kristību tika sagatavots ceļš, ka Jehova Kungs varētu nonākt Passul un paveikt Pestīšanu.  .

 352
Atgadījumi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  353

XIII . PAR SvĒTO MIELASTu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  364
Nezinot nekā par dabīgo lietu Atbilstību garīgām lietām, neviens nevar zināt, kāds labums ir no 

svētā mielasta.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  364
No pazīstamiem Atbildumiem ir zināms, kas domāts ar Kunga Miesu un Asinīm, un ka līdzīgi 

domāts arī ar Maizi un Vīnu, proti, ka ar Kunga Miesu un ar Maizi domāts Viņa Mīlestības 
Dievišķais Labais un arī viss labprātības Labais; un ar Kunga Asinīm un ar Vīnu — Viņa 
Gudrības Dievišķais Patiesais un arī viss Ticības patiesais; un ar Ēšanu domāta piesavēšana.  . .
 365

Sacīto saprotot, iespējams aptvert, ka Svētais Mielasts satur sevī visas Baznīcas un visas Debes 
lietas vispār un atsevišķi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  368

Svētajā Mielastā Kungs ir /klāt/viss, un ar visu savu Pestīšanu.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  369
Kungs ir klāt un atveŗ Debesi tiem, kas cienīgi iet pie Svētā Mielasta; un ir klāt arī tiem, kas iet pie 

tā necienīgi, bet šiem Debesi neatveŗ. Tātad, kā Kristība ir ievešana Baznīcā, tā Svētais Mielasts 
ir ievešana Debesī.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  370

Cienīgi pie Svētā Mielasta iet tie, kas ir ticībā Kungam un labprātībā pret tuvāku, tātad 
atdzemdinātie.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  371

Kas cienīgi pie Svētā Mielasta iet, tie ir Kungā un Kungs ir viņos; tādējādi Svētajā Mielastā notiek 
saistība ar Kungu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  372

Svētais Mielasts tiem, kas cienīgi pie tā iet, ir kā apstiprinājums un zīmogs, ka viņi ir Dieva dēli.  . .
 373

Atgadījumi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  374

XIv . PAR LAIKMETA BEIGĀM, PAR KuNGA ATNĀKŠANu, uN PAR JAuNO dEBESI uN 
JAuNO BAZNĪCu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  388
Laikmeta Beigas ir Baznīcas beigu laiks jeb gals.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  388
Pašlaik ir Kristīgās Baznīcas beigu laiks, ko Kungs Evaņģelijos un Apokalipsē ir iepriekš 

pasludinājis un aprakstījis.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  389
Šīs Kristīgās Baznīcas Beigu laiks ir īstenā Nakts, kuŗā izbeigušās iepriekšējās Baznīcas.  . . . .  390
Šai Naktij seko Rīts, un tas ir Kunga Atnākšana.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  392
Kunga Atnākšana nav Viņa nākšana izdeldēt redzamo Debesi un apdzīvojamo Zemi, un radīt Jaunu 

Debesi un jaunu Zemi, kā daudzi, nesaprotot Vārda garīgo saturu, līdz šim domāja. . . . . .  393
Šī Kunga atnākšana, kas ir Otrā, notiek tamdēļ, lai šķirtu ļaunos no labajiem, lai glābtu tos, kuŗi ir 

ticējuši un tic Viņam, un lai no šiem izveidotu Jaunu Eņģeļdebesi, un virs zemes Jaunu Baznīcu; 
un bez tās nevarētu paglābties neviena Miesa (Mt. 24,22).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  394

Šī Kunga Otrā Atnākšana notiek nevis Personīgi, bet Vārdā, kas ir no Viņa, un ir Viņš.  . . . . . .  396
Šī Kunga Otrā Antākšana notiek caur kādu cilvēku, kuŗam Viņš Persoņigi atklājies (parādījies), un 

to piepildījis ar savu garu — mācīt Jaunās Baznīcas Mācības ar Vārda palīdzību no Viņa.    397
Tas Apokalipsē domāts ar Jauno Debesi un Jauno Zemi, un no tās nonākošo jauno Jeruzalemi.  . . . .

 398



8

Šī Jaunā Baznīca ir visu līdz šim virs zemes bijušo Baznīcu Kronis.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  400
Vērā ņemšanai.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  402

Xv . PIELIKuMS   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  403
Par garīgo pasauli.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  403
Par Luteru, Melanchtonu un Kalvinu garīgajā pasaulē.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  404
Par Hollandiešiem garīgajā pasaulē  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  407
Par Angļiem garīgajā pasaulē  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  409
Par Vāciešiem garīgajā pasaulē  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  410
Par Pāvestiešiem garīgajā pasaulē  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  411
Par Pāvestiešu svētajiem garīgajā pasaulē  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  413
Par Muhamedāņiem garīgajā pasaulē  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  414
Par Afrikāņiem garīgajā pasaulē un kaut kas arī par Pagānu Ciltīm  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  415
ATKLĀTIE NOSLĒPUMI  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  417



9

IevadS

DANIELA 7,13.14.
Es redzēju nakts parādībās, un raugi, 

ar debesu padebešiem nāca it kā CILVĒKA DĒLS. 
Un Šim tapa dota Kundzība, un Godība un Valstība; 

un visas tautas, ciltis un valodas Viņam kalpos.
Viņa Kundzība ir mūžības Kundzība,

kas nepaies, un Viņa Valstība — kas nebeigsies.

APOKALIPSE 21,1.2.5.9.10.
Es, Jānis, redzēju Jaunu Debesi un Jaunu Zemi;

un es redzēju svēto Pilsētu jauno Jeruzalemi,
nonākam no Dieva iz Debess, sagatavotu kā Līgavu,

kas izrotāta savam Vīram.
Un Eņģelis runāja ar mani, sacīdams;

Nāc, es tev rādīšu LĪGAVU, JĒRA SIEVU.
Un viņš aiznesa mani garā uz lielu un augstu kalnu

un rādīja man lielo Pilsētu svēto Jeruzalemi,
nonākam iz Debess no Dieva.

Kas uz tā Godakrēsla sēdēja, sacīja;
Redzi, Es daru visu Jaunu.

Un Viņš man sacīja: Raksti,
jo šie vārdi ir patiesi un uzticami.

Priekšvārds

“Īstā Kristīgā Reliģija” ir pēdējais no lielajiem Emanuela Svedenborga darbiem, uzrakstīts 
1769.–71. g. un paša autora izdots Amsterdamā tai pašā gadā, vienā sējumā. Tam sekoja vēl tikai 
pāris īsu rakstiņu, kas izdoti pēc viņa nāves. Nākamajā gadā Svedenborgs no šīs pasaules šķīrās 84 
gadu vecumā. Darbs uzrakstīts latīņu valodā — tāpat kā visi pārējie viņa darbi — un parakstīts ar 
pilnu autora vārdu — kurpretī iepriekšējie, atskaitot pāris, izdoti bez paraksta.

Otrais latīņu izdevums iznācis Londonā 1857. g. Dr. J. F. I. Tāfela redakcijā, paturot visas oriģi-
nāla rakstības īpatnības, sevišķi lielo burtu lietošanu.

Trešo reizi tai pašā valodā darbs izdots 1889. g. un pārdrukāts 1906. g. Ņujorkā, S. H. Vūstera 
(Samuel H. Worcester) redakcijā. Šajā izdevumā lielie burti paturēti, diemžēl, tikai vietām, bet lielā-
ko tiesu aizstāti ar mazajiem burtiem — kā vispār parasts rakstīt.

Darbs tulkots un izdots, pat vairākreiz, angļu un vācu, un bez tam vēl dāņu, hollandiešu, fran-
ču, itāļu un spāņu valodā. Viena nodaļa no tā (Dekalogs) tulkota arī latviski un krieviski. Latviski, 
tulkojumā no vācu valodas, tā iznāca Liepājā divdesmito gadu sākumā.

Pašreizējais tulkojums izdarīts pēc otrā latīņu izdevuma. Ņemot vērā, ka, saskaņā ar daudziem 
netiešiem norādījumiem un īpatnībām Svedenborga Rakstos, šie nav uzskatāmi par Svedenborga 
rakstiem parastā nozīmē, bet ir paša Kunga atklāsme jeb Vārds, esam centušies ievērot oriģināla 
īpatnības ne tikai satura, bet arī formas ziņā. Tā, lielie burti paturēti arī tur, kur tos parasti nelieto, 
dažkārt pat verbos (darbības vārdos) u.c., pie kam viens un tas pats vārds vietām rakstīts ar lielo un 
vietām ar mazo burtu.

Zīmējoties uz šādu Svedenborga ortogrāfiju, pastāv dažādi uzskati. Daži domā, ka te darīšana 
vienkārši ar iespieduma kļūdām; citi — ka Svedenborgs šai ziņā sekojis sava laika paradumam; lai 
kādu vārdu uzsvērtu, rakstīt to ar lielo burtu. Bet nopietnāki Rakstu pētnieki nākuši pie atziņas, ka 
attiecīgajam vārdam, kur tas rakstīts ar lielo burtu, iekšējā saturā ir ja ne cita, tad, vismaz, citādāka 
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nozīme, nekā tam pašam vārdam, rakstītam ar mazo burtu. Tāpēc, ja arī šo dažādi rakstīto vārdu 
atšķirīgo nozīmi ne ikreiz spējam izlobīt, lasot mums tomēr jāpatur prātā, ka tāda tur ir. Tāpēc tul-
kojums veidots, cik vien iespējams, pēc oriģināla parauga.

Citāti no Vecās un Jaunās Derības paturēti pēc iespējas tā, kā tie ir latviešu Bībeles tulkojumā. 
Izšķirības gadījumos tie nav īpaši tulkoti no to oriģinālvalodas (ebreju un grieķu), bet no šī paša 
Darba latīņu oriģināla — atkal aiz tā paša iemesla, ka tas uzskatāms par Vārdu, un tāpēc tā teksti 
nav

grozāmi vai kaut kāda ziņā “labojami”. Pie tam vēl jāievēro, ka Svedenborga tulkojumi no ori-
ģinālvalodām ir precīzāki par parastajiem Bībeles tulkojumiem. Lai tomēr lasītājam būtu iespējams 
salīdzināt, tad visiem citātiem ir atzīmēta to atrašanās vieta Vārdā.

Visi vārdi taisnajās iekavās /.../ tekstā, kā arī visas piezīmes lappušu apakšā zem svītras, ir no 
tulkotāja, un proti, 1) gadījumos, kad attiecīgajam latiņu vārdam (piem. ‘Memorabile’) nav atrasts 
pietiekami atbilstošs latviešu vārds; 2) kad precīzais latviešu vārds tekstā likās nepiemērots (piem. 
‘orbis’ = aplis); 3) tulkojot dažus vārdus, kas latviešu valodā pazīstami kā svešvārdi (piem. ‘progres-
sio’), un tādējādi var sniegt lasītājam pilnīgāku tā izpratni; 4) sinonīmu gadījumos (piem. ‘lux’ un 
‘lumen’ = gaisma) retāk sastopamajam vārdam ir piezīme; vai atkal, kad kāds vārds tulkojams dažā-
di (piem. ‘saxum’ = klints un arī akmens); 5) kad kāda vārda burtiskā nozīme dažam lasītājam var 
būt sveša; un vēl dažos gadījumos.

Interpunkcija paturēta pēc iespējas tāda kā oriģinālā, ar to izšķirību, ka dažkārt komata vietā 
likts semikols, semikola vietā punkts, un tml., rūpīgi tomēr raugoties uz to, lai neciestu teikumu 
jēga.

Grāmatas valoda var likties negluda, kas nākas no tam, ka uzskatot par savu galveno uzdevumu 
sniegt pēc iespējas precīzu tulkojumu, arī stila ziņā esam centušies, cik tas bija iespējams, turēties 
ciešāk pie oriģināla, jo, valodu gludinot, var viegli novirzīties no autora domas. Esam pārliecināti, 
ka neviens nopietns lasītājs mums to ļaunā neņems, jo grāmata nav domāta patīkamai palasīšanai, 
bet garīgas patiesības atrašanai. Ar visu to, jādomā, tulkojumam būs savi neizbēgami trūkumi, par 
ko lūdzam lasītājus mūs atvainot. Ceram arī, ka nākamais tulkotājs mūsu varbūtējās kļūdas un trū-
kumus kādreiz izlabos.

Visi darbi, kā tulkošana, pārrakstīšana, korektūra un iespiešana, atskaitot vienīgi iesiešanu, 
veikti bez kādas atlīdzības pašu izdevēju spēkiem un līdzekļiem, ar dažu draugu un labvēļu atbalstu.

Izlūgdamies Kunga svētību šim darbam, un pārliecībā, ka tas nesīs īstas Kristīgas reliģijas gais-
mu ikvienam, kam pēc tas slāpst, veltījam to tautiešiem dzimtenē un svešumā.

— Izdevēji, 1963. gada pavasarī

PRIEKŠVĀRDS GRĀMATAS OTRAJAI PUSEI 

Pagājuši jau gandrīz divi gadi, kopš iznākusi šī darba pirmā puse (1.–6. nod.) 1963.  gada pa-
vasarī. Šai otrajā pusē (7. nod. līdz beigām) esam turējušies pie tiem pašiem principiem, kas pateikti 
pirmās puses priekšvārdā; cenzdamies sniegt pēc iespējas precīzu tulkojumu ir satura, ir formas 
ziņā. Atskatoties uz padarīto, jākonstatē tomēr, ka grāmatas stils dažviet varēja būt labāks. Piemē-
ram, varētu minēt 9. nod. 8. virsrakstu, kur labāk būtu bijis teikt, “Grēkus nožēlo arī tie,” u.t.t.; 10. 
virsr.: “Grēki jāapliecina” u.t.t.; arī 11. virsr.: ‘’Aktuāli grēkus nožēlot ir viegli tiem, kas to dažas rei-
zes darījuši; bet ir visai pretīgi tiem, kas to nav darījuši.” Diemžēl, kad grāmata iespiesta, šādus sti-
la trūkumus izlabot mums vairs nav iespējams, bet to izlabošana jāatstāj pašu laipno lasītāju ziņā. 
Mierinām sevi ar to, ka saturs, kas ir galvenā lieta, no tam cietis nebūs. Ja lasītājam tomēr viena, 
otra vieta liksies nesaprotama, tas ir neizbēgami un var nebūt tulkojuma vaina. Teiktais prasa no-
pietnu pārdomu, pie kam daudz kas noskaidrojas pēc vairākkārtējas lasīšanas, iedziļinoties vispār 
jaunās Baznīcas ideoloģijā.

Viena no Svedenborga Darbu īpatnībām ir nodaļu beigās pievienotās memorabilijas, jeb piere-
dzējumi garīgajā pasaulē, kuras dažam labam var likties dīvainas, dažviet naivas un pat liekas. Jau 
Svedenborga dzīves laikā daži draugi bija devuši viņam padomu tās nerakstīt, uz ko viņš atbildējis, 
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ka nedrīkst tā darīt. Apgaismots lasītājs redzēs, ka tās nav ne naivas, nedz arī liekas, bet ir savā 
īstā vietā. Citi pārmet Svedenborga stilam atkārtošanos un liekvārdību, bet arī šis pārmetums ir 
nevietā.

Svedenborgs, Kunga Jēzus Kristus kalps — kā viņš parakstījies šīs grāmatas titullapā — ir raks-
tījis tikai to un tā, kas un kā no viņa Darbu īstenā Autora bija viņam likts rakstīt. Vai viņa Raksti ir 
tikai cilvēka Svedenborga darbi — lai cik mācīts un gudrs viņš bija — vai tie ir Atklāsme no Vis-
augstākā — par to katram ļauts pašam spriest, un atkarībā no brīva sprieduma katram būs viņa 
ieguvums no šī darba.

Pirmizdevumam autors pievienojis vēl īpašu memorabiliju satura radītāju, kurā īsos vārdos at-
stāstīts katras saturs. Bet tā kā no visām 77 kopā sanāk vairāk nekā 40 lappuses, un tai rādītājā neka 
jauna nav, kas nebūtu jau pašas memorabilijās, tad šinī izdevumā to izlaižam.

Laižam klajā šo grāmatas otro daļu ar to pašu vēlēšanos un veltījumu, kas izteikts jau pirmās 
daļas priekšvārdā.

— Izdevēji, 1965. gada janvārī

Saīsinājumi (piezīmēs)

lat. = latīniski
gr. = grieķiski
ebr. = ebrējiski
oriģ. = oriģinālā
pg. = paragrāfs
noz. = nozīmē
v. = vārds
vsk. = vienskaitlis
dsk. = daudzskaitlis
siev. = sieviešu dzimtes vārds
B.l.= Bībeles latviešu tulkojums
D.N. = “Debešķīgie Noslēpumi”
Dz.M. = “Dzīves Mācība”
L.M. = “Par Laulības Mīlestību” — dažu Svedenborga darbu nosaukumi
S.E. = Standard Edition
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 JauNĀS deBeSS uN JauNĀS BaZNĪCaS tICĪBa

1. Papriekš pasakāma Ticība tās vispārīgajā un atsevišķajā formā, lai tā būtu tikpat kā turp-
mākā Darba Seja; kā Vārti, pa kuriem ieiet Dievnamā; un kā Kopsavilkums, kas savējā veidā satur 
turpmākos atsevišķos /punktus/. Teikts ‘Jaunās Debess un Jaunās Baznīcas Ticība’, tāpēc ka Debess, 
kur ir Eņģeļi, un Baznīca, kurā ir Cilvēki, ir kopā viens (lat.: unum agunt) — tikpat kā Iekšējais un 
Ārējais cilvēkā. No tam nākas, ka Baznīcas cilvēks, kurš ticības patiesību pēc ir mīlestības labajā, un 
mīlestības labā pēc ir ticības patiesībās, sava sirdsprāta iekšējāko /iecirkņu/ ziņā ir debess Eņģelis, 
kāpēc arī pēc nāves nāk Debesī, un bauda tur laimību, skatoties pēc to abu /proti, mīlestības labā 
un ticības patiesā/ saistības (saistības stāvokļa). Jāzina, ka Jaunajā Debesī, to Kungs pašlaik dibina, 
šī Ticība ir tās seja, vārti un kopsavilkums.

2. Jaunās Debess un Jaunās Baznīcas Ticība savā vispārīgajā formā ir šī, ka Kungs no mū-
žības, Kuŗš ir Jehova, atnāca Pasaulē pakļaut Elles un paaugstināt savu Cilvēcisko, bez kam 
neviens mirstīgais nevarētu tapt glābts; un ka glābti tiek tie, kas tic viņam .

Teikts ‘Vispārīgajā formā’, tāpēc ka šis ir Vispārīgais ticībā; un Vispārīgais ticībā ir tas, kam jā-
būt visos un katrā atsevišķā /tās momentā/. Vispārīgais ticībā ir, ka Dievs ir Viens Būtībā un Perso-
nā, Kuŗā ir Dievišķa Trijība, un ka Tas ir Kungs Dievs Glābējs Jēzus Kristus. Vispārīgais ticībā ir, ka 
neviens mirstīgais nevarētu tapt glābts, ja Kungs iebūtu atnācis Pasaulē. Vispārīgais ticībā ir, ka Viņš 
atnāca Pasaulē atstādināt no cilvēka Elli, un ir to atstādinājis, cīnīdamies pret to un to uzvarēdams; 
tā Viņš to ir pakļāvis, ievedis to kārtībā un paklausība Sev. Vispārīgais ticībā ir, ka Viņš atnāca Pa-
saulē paaugstināt savu Cilvēcisko, ko Pasaulē bija pieņēmis, tas ir, savienot to ar Dievišķo, no Kā tas 
nācis; šādā kārtā Viņš tur Elles kartība un paklausībā Sev mūžam. Tā kā tas citādi notikt nevarēja kā 
ar Kārdināšanām, kuŗās Viņš ļāva nākt savam Cilvēciskajam līdz pat Pēdējai, un pēdēja no tām bija 
krusta Ciešana, tad Viņš ļāva nākt arī tai. Šie ir Vispārīgie ticības /momenti/,  zīmējoties uz Kungu.

vispārīgais ticībā no cilvēka puses ir, ka jātic ir Kungam; jo ticot viņam, notiek saistīša-
nās ar viņu — ar ko cilvēks top Glābts . Ticēt Viņam ir paļauties, ka Viņš glābj; un tā kā paļauties 
var vienīgi tas, kas labi dzīvo, tad ar ticēšanu Viņam domāta arī šī /proti, laba dzīve/. To Kungs saka 
arī caur Jāni: “Tā ir Tēva griba, ka ikvienam, kas Dēlam tic, būtu mūžīgā dzīvība” (6,40); un citā 
vietā: “Kas tic Dēlam, tam ir mūžīgā dzīvība; bet kas Dēlam netic, tas dzīvību neredzēs, bet Dieva 
dusmība uz tā paliek” (3,36).

3. Jaunās Debess un Jaunās Baznīcas Ticība savā Atsevišķā Formā ir šī, ka Jehova Dievs ir Pati 
Mīlestība un Pati Gudrība, jeb Pats Labais un Pats Patiesais; ka Viņš kā Dievišķais Patiesais, kas ir 
Vārds, un kas bija Dievs pie Dieva, nonāca zemē un pieņēma Cilvēcisko, lai savestu kartībā visas 
lietas Debesī, visas lietas Ellē, un visas lietas Baznīcā; jo toreiz Elles spēks pārspēja Debess spēku, 
un virs Zemes — ļaunā spēks labā spēku, no kam bija sagaidāms (stāvēja priekš durvīm) un draudē-
ja vispārējs pazudinājums. Šo nākamo Pazudinājumu Jehova Dievs ar savu Cilvēcisko, kas bija Die-
višķais Patiesais, novērsa, un šāda kārtā Eņģeļus un Cilvēkus atpestīja; un pēc tam savā Cilvēciskajā 
pievienoja Dievišķo Patieso Dievišķajam Labajam, jeb Dievišķo Gudrību Dievišķajai Mīlestībai, un 
šādā kārtā kopā ar paaugstināto Cilvēcisko un paaugstinātajā Cilvēciskajā atgriezās savā Dievišķajā, 
Kuŗā bija no mūžības. Tas domāts sekošos Jāņa /vārdos/: “Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija Vārds; 
un Vārds tapa Miesa” (1,1.14); un Tā paša: “Es esmu izgājs no Tēva, un nācis Pasaulē. Atkal Es at-
stāju Pasauli, un eju pie Tēva” (16,28); un vēl sekošos /vārdos/: “Mēs zinām, ka Dieva Dēls ir nācis 
un devis mums saprašanu, ka mēs atzīstam Patieso, un mēs esam Patiesajā, Viņa Dēlā Jēzū Kristū. 
Šis ir patiesais Dievs un mūžīgā Dzīvība” (l. Jāņa vēst. 5,20). No sacītā ir skaidrs: ja Kungs nebūtu 
Pasaulē atnācis, neviens nebūtu varējis tapt glābts. Tāpat ir arī pašlaik; un tāpēc, ja Kungs atkal ne-
nāktu Pasaulē Dievišķajā Patiesajā, kas ir Vārds, tad arī neviens nevarētu tapt glābts.

Atsevišķie ticības /momenti/ no cilvēka puses ir, 1 . Ka dievs ir viens, Kuŗā ir dievišķa 
Trijība, un Tas Ir Kungs dievs Glābējs Jēzus Kristus . 2 . Ka glābēja Ticība ir ticēšana viņam . 
3 . Ka nebūs darīt ļauno (dsk .), tāpēc ka tas ir velna un no velna . 4 . Ka jādara ir labais (dsk .), 
tāpēc ka tas ir dieva un no dieva . 5 . un ka cilvēkam tas (dsk .) jādara kā Pašam no sevis, bet 
jātic, ka tas viņā un caur viņu ir no Kunga . Divi pirmie momenti attiecas uz Ticību, divi nākošie 
uz labprātību; un piektais uz labprātības un ticības un tādā kārtā uz Kunga un cilvēka saistību.
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I. Par dIevu — radĪtĀJu

PAR DIEVU — RADĪTĀJU

4. Kristīgā Baznīca kopš Kunga laikiem ir pārdzīvojusi (izgājusi cauri) /sava/ mūža laikmetus 
no Bērnības līdz pēdējam Vecumam. Tās Bērnība bija tai laikā, kad dzīvoja Apustuļi, sludinādami 
visā Pasaulē /grēku/ Nožēlošanu un Ticību Kungam Dievam Glābējam. Ka šīs divi lietas viņi slu-
dināja, redzamas no sekošiem /vārdiem/ Apustuļu Darbos: Pauls “liecināja ir Jūdiem, ir Grieķiem 
grēku Nožēlošanu Dievam, un Ticību mūsu Kungam Jēzum Kristum” (20,21).  Jāpiemin (lat.: Me-
morabile est), ka Kungs pirms dažiem Mēnešiem sasauca kopā savus divpadsmit Mācekļus, tagad 
Eņģeļus, un izsūtīja tos pa Visu Garīgo Pasauli, uzdodot viņiem tur par jaunu sludināt Evaņģēliju, jo 
Baznīca, ko Kungs caur viņiem dibināja, pašreiz ir nogājusi tiktāl, ka gandrīz nekas no tās vairs nav 
palicies pāri; un tas noticis tāpēc, ka Dievišķo Trijību viņi sadalījuši trijās Personās, kas katra par 
sevi /viņiem/ ir Dievs un Kungs; un ka no tam it kā ārprāts ir izplatījies pa visu Teoloģiju un šādā 
kārtā arī pa Baznīcu, kas Kunga vārda pēc saucas par Kristīgo Baznīcu. Teikts ‘ārprāts’, tāpēc ka 
cilvēku sirdsprāts ar to ir iedzīts tādā murgošanā, ka viņi nezina, vai ir viens Dievs vai trīs. Viens ir 
mutē runājot, bet trīs — sirdsprātā domājot, kāpēc arī sirdsprāts no savas mutes, jeb domāšana no 
savas runāšanas, atšķiŗas, no kuŗas atšķirības izriet, ka nav neviena Dieva. Mūslaiku valdošais na-
turālisms no tam vien ir cēlies. Apsver, ja tīk, vai, ar muti izrunājot vienu un prātā domājot trīs, šie 
/jēgumi/ iekšēji pa ceļam savstarpēji viens otru neizslēdz. No tam nākas, ka cilvēks gandrīz Citādi 
par Dievu nedomā — ja viņš par to domā — kā /vienīgi/ pēc kailā vārda ‘Dievs’ bez kāda satura, kas 
ietvertu sevī Viņa pazīšanu. Tā kā nu priekšstats par Dievu ar visiem tā jēgumiem ir tā saplosīts, 
tad gribu pēc kārtas runāt par Dievu — Radītāju, par Kungu — Glābēju, un par Svēto Garu — dar-
botājos, un beidzot par Dievišķo Trijību — nolūkā saplosīto izlabot — kas notiek, cilvēka Prātu no 
Vārda un tā gaismas pārliecinot, ka Dievišķa Trijība pastāv (ir), un ka tā ir Kungā Dievā Glābējā 
Jēzū Kristū — tāpat kā Dvēsele, Ķermenis un /no tā/ Izejošais cilvēkā; un ka šādā kārtā ir spēkā arī 
Atanazija Ticības Apliecībā teiktais, ka Kristū Dievs un Cilvēks, jeb Dievišķais un Cilvēciskais, nav 
divi, bet ir vienā Personā; un, kā racionālā Dvēsele un Miesa ir viens cilvēks, tāpat Dievs un Cilvēks 
ir viens Kristus.

PAR DIEVA VIENĪBU

5. Tā kā Dieva atzīšana, Viņu pazīstot, ir pati /īstenā/ Visas Teoloģijas (visu, Visas Teoloģijas 
lietu) būtība un dvēsele, tad nepieciešami jāiesāk ar Dieva Vienību, kas pēc kārtas būs aprādīta se-
košos Pantos:

I — Ka visi Svētie Raksti (vsk.) un no tiem /atvasinātās/ Baznīcu Mācības Kristīgajā Pasaulē 
māca, ka Dievs ir viens.

II — Ka ir vispārēja ieplūsma /no Dieva/ cilvēku dvēselēs, ka ir Dievs, un proti— viens.
III — No tam nākas, ka Visā Pasaule nav nevienas Cilts ar reliģiju un veselu prātu, kuŗa neatzī-

tu Dievu, un Dievu esam vienu.
IV — Kāds šis viens Dievs ir, par to /dažādās/ ciltis un tautas izšķīrušās un izšķiŗas (ir aizgāju-

šas un aiziet) /uzskatos/ aiz vairākiem iemesliem. 
V — Ka cilvēka Prāts — ja vien grib — no daudz kā Pasaulē var jaust vai spriest, ka Dievs ir, un 

ir viens.
VI — Ka, ja nebūtu viena Dieva, tad nebūtu bijis iespējams Visumu radīt un uzturēt. 
VII — Ka cilvēks, kas neatzīst Dievu, ir no Baznīcas atšķirts un pazudināts. 
VIII — Ka cilvēkā kas neatzīst vienu Dievu, bet vairākus, viss pie Baznīcas piederīgais ir 

nesakarīgs. 
Bet iztirzāsim šīs /tēzes/ katru par sevi.
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6. I Kā visi Svētie Raksti (vsk.) un no tiem /atvasinātās/ Baznīcu Mācības Kristīgajā Pasaulē 
māca, ka ir Dievs, un proti viens. Visi Svētie Raksti (vsk.) māca, ka ir Diers, tāpēe ka visiekšējākais 
(dsk.) tajos nav nekas cits kā Dievs, tas ir, Dievišķais, kas no Dieva iziet; jo tie ir Dieva diktēti, un 
no Dievs nekas cits iziet nevar ka vien tas, kas ir Viņš Pats un ko sauc par Dievišķo. Tas ir viaiek-
šējākais tajos. Bet atvasinātajā, kas ir zem un no tā, šie Svētie Raksti ir piemēroti Eņģeļa un Cilvēka 
jaušanai. Šinī atvasinātajā tāpat ir Dievišķais, bet citā veidā, kurā to sauc par Dievišķu Debešķīgo, 
Garīgo un Dabīgo — kas nav nekas cits kā Dieva ietērpi; jo Dievu Pašu, kāds Viņš ir visiekšējāk 
Vārda, taču neviena Radīta būtne nespēj redzēt; jo Mozum, kad tas lūdza ļaut viņam redzēt Jehovas 
godību, Viņš sacīja, ka neviens nespēj redzēt Dieva un dzīvot. Tamlīdzīgi ir ar visiekšējako Vārdā, 
kur Dievs ir savā Esmē un Būtībā. Un tomēr Dieviškais, kas ir visiekšējāk, un /ārēji/ ietērpts tādās 
lietās, kas piemērotas Eņģeļu un Cilvēku jaušanai, spīd no tā tikpat kā Gaisma cauri Kristalla for-
mām, tikai dažādi — atkarība no sirdsprāta stāvokļa, kādu cilvēks sev izveidojis vai nu no Dieva, 
vai pats no sevis. Katram, kas sava sirdsprāta stāvokli izveidojis no Dieva, svētie Raksti ir tikpat kā 
Spogulis, kuŗā viņš redz Dievu, bet katrs savējādi. Šo Spoguli sastata Patiesības, ko viņš no Vārda 
macījies un, saskaņā ar tām dzīvojot, piesavējies. No sacītā vispirms redzams, ka svētie Raksti ir 
Dieva pilnums. Ka tie māca ne tikai, ka Dievs ir, bet arī, ka Dievs ir viens, iespējams redzēt no tām 
Patiesībām, kuŗas, kā teikts,  izveido minēto Spoguli, — ka tās turas kopā viena sakarībā, tā ka (un 
dara, ka) cilvēks nevar domāt Dievu citādi kā vienu. No tam nākas, ka ikviens, kuŗa prātu apņē-
mis zināms svētums no Vārda, zina tikpat kā pats no sevis, ka Dievs ir viens; un jauš to kā neprātu 
— sacīt, ka ir vairāki. Eņģeļi nespēj pat atdarīt muti, lai izrunātn ‘dievus’; jo debešķīgā aura (vēsma), 
kuŗā viņi dzīvo, tam pretojas. Ka Dievs ir viens, to svētie Raksti māca ne tikai tā vispār, bet arī dau-
dzās atsevišķās vietās, piemēram šajās: “Klausies, Izrael, Jehova, mūsu Dievs, ir viens Jehova” (5. 
Moz. 6.4, tāpat arī Mr. 12,29); “Tikai ar tevi (tavā starpā) ir Dievs, un bez Manis nav Dieva” (Jez. 
45,14.15); “Vai Es neesmu Jehova, un nav cita Dieva, kā vien Es” (Jez.45,21); “Es esmu Jehova, tavs 
Dievs, un tev nebūs atzīt citu  Dievu, kā vien Mani” (Hoz. 13,4); “Tā sacīja Jehova, Izraeļa Ķēniņš, 
Ka Es esmu Pirmais un Pēdējais, un nav cita Dieva kā vien Es” (Jez. 44,6); “Tanī dienā Jehova būs 
ķēniņš pār visu zemi; tanī dienā Jehova būs viens, un Viņa Vārds viens” (Zach. 14,9).

7. Ir zināms, ka Baznīcu mācības Kristīgajā Pasaulē māca, ka Dievs ir viens; un māca to tā-
pēc, ka visas viņu mācības ir no Vārda, un tiktāl ir sakarīgas, cik viņi atzīst vienu Dievu ne tikai ar 
muti, bet arī sirdī. Kas tikai ar muti apliecina vienu Dievu, bet sirdī trīs — kā pašlaik lielākā daļa 
Kristietībā — tiem Dievs nav nekas cits, kā tikai mutes izteiciens; un visa Teoloģija  viņiem nav ne-
kas cits, kā lādē ieslēgts it kā zelta Elks, kuŗas lādes slēdzene, ar ko to atslēgt, ir vienīgi /baznīcas/ 
priekšniekiem, kuŗi, lasīdami Vārdu, nejauš tanī un no tā nekādas gaismas, pat ne to, ka Dievs ir 
viens. Vārds viņiem ir it kā izraibināts labojumiem, un Dieva vienības ziņā apsegts. Šie ir, ko Kungs 
apraksta caur Mateju: “Ar dzirdi jūs dzirdēsit un nesapratīsit, un redzēdami redzēsit un neizšķirsit; 
savas acis viņi ir aizdarījuši, lai, varbūt, ar acīm neredzētu, ausīm nedzirdētu un ar sirdi nesaprastu, 
un neatgrieztos, ka Es tos dziedinātu” (13,14.15). Šie visi ir tādi, kas it kā bēg no gaismas, un nolien 
Kambaŗos, kuŗiem nav logu, un taustās tur gar sienām, meklēdami barību un naudu; un beidzot ie-
gūst (aizņemas) redzi, kāda ir pūcēm, un redz tumsā. Šie ir līdzīgi arī sievietei ar vairākiem vīriem, 
kas nav /laulāta/ sieva, bet netikla mauka; un ir līdzīgi meitai, kas pieņem gredzenus no vairākiem 
preciniekiem, un pēc kāzām pavada naktis gan ar vienu, gan arī ar pārējiem.

8. II Ir vispārēja ieplūsma no Dieva cilvēku dvēselē, ka ir Dievs, un proti — viens. Ka ir ieplūs-
ma cilvēkā no Dieva, redzams no tā, ko apliecina visi /pie baznīcas piederīgie/, ka viss labais, kas 
sevī ir labs — tiklab cilvēkā esošais, kā arī caur viņu topošais — ir no Dieva; tāpat arī viss, kas pie-
der pie labprātības un ticības; jo lasāms: “Cilvēks neko nespēj ņemt, ja viņam nav dots no debess” 
(Jņ. 3,27); un Jēzus sacīja: “Bez Manis jūs neko nespējat darīt” (Jņ. 15,5), tas ir, neko, kas piedar pie 
labprātības un ticības. Šī ieplūsma ir cilvēku dvēselēs tāpēc, ka dvēsele ir iekšējakais un augstākais 
cilvēkā, un ieplūšana no Dieva, ieiedama (notiek) tanī, no turienes nolaižas zemāk esošajā (dsk.) 
un dzīvina to, skatoties pēc uzņemšanas. Patiesības, kuŗām jāpieder pie ticības, gan ieplūst dzirdes 
ceļā un tā tiek iedēstītas sirdsprātā, tātad zemāk par dvēseli; bet cilvēks ar šīm patiesībām tiek tikai 
sagatavots (izkārtots) ieplūsmas ugņemšanai no Dieva caur dvēseli; un kāds ir sagatavojums (izkār-
tojums), tāda būs uzņemšana, un tāda pat arī dabīgās ticības pārveidošanās garīgā ticībā. Ieplūsma 
no Dieva cilvēka dvēselēs, ka Dievs ir viens, ir tāpēc, ka viss Dievišķais — tā vispār, kā arī atsevišķi 
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— ir Dievs; un tā kā viss Dievišķais ir sakarīgs kā viens vesels, tad tas nevar neiedvest cilvēkam 
/tikai/ Viena Dieva priekšstatu; un šis priekšstats ik dienas nostiprinās, par cik Dievs cilvēku paceļ 
Debess gaismā; jo Eņģeļi savā gaisma /pat/ nevar piespiest sevi izrunāt ‘Dievus’, un tāpēc arī viņu 
runa ikviena teikuma beigās noslēdzas ar uzsvaru uz vienu — kas ceļas vienīgi no ieplūsmas viņu 
dvēselēs, ka Dievs ir viens. Ka daudzi tomēr domā — lai gan viena Dieva ideja ieplūst visu cilvēku 
dvēselēs — ka Viņa Dievišķība sadaloties Vairākās tās pašas Būtības /dievībās/, tas tāpēc, ka šī le-
plūsma, nolaizdamās lejā, ieiet (ieslīd) tai neatbilstošās formās, un pati forma to maina — kā tas 
notiek visos triju dabasvalstu priekšmetos. Tas pats Dievs, kas dzīvina cilvēku, dzīvina arī ikkatru 
kustoni, bet uzņēmēja forma dara, ka kustonis ir kustonis, un cilvēks ir cilvēks. Tamlīdzīgi notiek ar 
cilvēku, kamēr viņš savu sirds prātu ietērpj kustoņa formā. Tāda pat ieplūšana no Saules ir ikkatrā 
kokā, bet dažāda tā top atkarībā no jebkura formas; tāda pat tā ir vīnkokā kā ērkšķu krūmā, bet ja 
ērkšķi uzpotē vīnkokam, ieplūsma mainās un darbojas (iziet) pēc ērkšķa formas. Tāpat notiek arī 
minerālu Valsts priekšmetos: gaisma, kas ieplūst kaļķakmenī, ir tā pati, kas ieplūst dimantā, bet šim 
tā spīd cauri, un tanī nodziest. Kas attiecas uz Cilvēcisku sirdsprātu — arī šie ir dažādi pēc savas 
formas, kas iekšienē ir garīga, skatoties pēc ticības Dieva un reizē arī dzīvības no Dieva. Šīs formas 
top caurspīdīgas un Eņģeliskas, ticot vienam Dievam; un otrādi: top tumšas un zvēriskas, ticot vai-
rākiem Dieviem — kuŗa ticība maz izšķiras no neticēšanas nevienam Dievam. 

9. III No tam nākas, ka visā Pasaulē nav nevienas Cilts ar Reliģiju un veselu prātu, kuŗa neatzī-
tu Dievu, un Dievu esam vienu. No Dievišķās Ieplūsmas cilvēku dvēselēs, par kuŗu nupat bija runa, 
izriet, ka ikvienā cilvēkā ir iekšēja balss, ka ir Dievs, un ka Viņš ir viens. Ka ir tomēr /cilvēki/, kas 
Dievu noliedz, un tādi, kas atzīst Dabu par Dievu, arī vairākus Dievus, un pagodina Elkus kā die-
vus, tas tāpēc, ka viņi savas racionālās domāšanas jeb saprāta iekšējākos iecirkņus aizsprostojuši ar 
pasaulīgām un ķermeniskām /domām/, ar tām savu pirmatnējo jeb bērnības priekšstatu par Dievu 
no atmiņas izdzēsdami, un līdz ar to arī aizmēzdami Reliģiju no krūtīm aizmugurē. Kristieši atzīst 
vienu Dievu, bet kā — tas redzams no viņu /ticības/ Apliecības, kas ir šāda: “Katoliskā (vispārējā) 
ticība ir šī, ka mēs pagodinām vienu Dievu Trijībā, un Trijību vienībā. Ir trīs Dievišķas Personas: 
Tēvs, Dēls un Svētais Gars, tomēr nav trīs dievi, bet ir viens Dievs. Tēva Persona ir cita, Dēla ir 
cita, un Svētā Gara ir cita, un tām ir viena Dievišķība, vienāda Godība un kopēja mūžīga Majestāte. 
Tātad Tēvs ir Dievs, Dēls ir Dievs, un Svētais Gars ir Dievs. Un kā Kristīgā patiesība liek mums ap-
liecināt ikvienu Personu atsevišķi esam Dievu un Kungu, tā Katoliskā Reliģija liedz teikt esam trīs 
Dievus un Kungus.”  Tāda ir Kristīga ticība, zīmējoties uz Dieva Vienību; bet ka tajā apliecībā Dieva 
Trijība un Dieva Vienība runā viena otrai pretī, būs redzams Nodaļā par Dievišķo Trijību. Pārejās 
Pasaules Ciltis, kuŗām ir Reliģija un vesels prāts, piekrīt, ka Dievs ir viens: visi Muhamedāņi savās 
Valstīs, Afrikāņi daudzās savās Pasaules Valstīs, arī Aziāti vairākās savējās, un vēl pašreizējie Jūdi. 
Vissenie zelta Laikmetā — tie, kuģiem bija Reliģija — pagodināja Vienu Dievu, ko viņi sauca par Je-
hovu; tāpat arī Senie nākošajā Laikmetā, pirms viņu Valdības tapa monarchiskas, ar ko reizē pasau-
līgas un beidzot ķermeniskas tieksmes (mīlestības) iesāka aizvērt augstākos saprāta iecirkņus, kuŗi 
agrāk bija atvērti, būdami tad kā Tempļi un Vissvētākās Vietas /tajos/ vienīgā Dieva pagodināšanai. 
Un Kungs Dievs, lai to, atkal atvērtu un tā atjaunotu viena Dieva kultu, nodibināja Baznīcu pie Jē-
kaba pēctečiem, un visu viņu reliģijas baušļu priekšgalā noteica šo: “Nebūs turēt citu Dievu mana 
vaiga priekšā” (2. Moz. 20,3). Jehova — kā Viņš Sevi par jaunu viņa priekšā nosauca — arī apzīmē 
visaugstāko un vienīgo Būtību, no kā ir viss, kas ir un top universā. Senie Pagāni par augstāko Die-
vu atzina Jupiteru (laikam saukdami to tā pēc Jehovas /vārda/); bet arī vairākiem citiem, kas veidoja 
viņa Galmu, piedēvēja Dievišķību. Bet nākamā laikmeta gudrie, kā Platons un Aristotelis, saprata, 
ka šie nav Dievi, bet visi ir vienīgā Dieva /personificētas/ īpašības, kādības un atribūti, ko sauca par 
dieviem tāpēc,  ka katrs no tiem bija dievišķība.

10. Ikviens vesels Prāts, kaut arī ne reliģisks, redz, ka viss dalītais, ja tas nav atkarīgs no vie-
na, pats no sevis izirst. Piemēram Cilvēks, kas sastāv (ir saausts) no tik daudz locekļiem, iekšējiem 
orgāniem, tāpat jušanas un kustību orgāniem, izirtu, ja nebūtu atkarīgs no vienas dvēseles; un arī 
pats Ķermenis — ja ne no vienas sirds. Tāpat izirtu Valsts, ja tā nebūtu atkarīga no viena Valdnieka; 
Māja — ja ne no viena saimnieka, un katra iestāde, kuŗu ikkurā Valstī ir daudz — no viena ierēdņa. 
Ko spētu izdarīt pret ienaidnieku Karaspēks bez /viena/ Vadoņa, kam ir augstākā vara un kam pa-
kļauti virsnieki, kuŗiem katram savukārt ir vara pār kareivjiem? Tāpat būtu ar Baznīcu, ja tā neat-
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zītu vienu Dievu; un arī ar eņģeļu Debesi, kas ir tikpat kā galva Baznīcai zemes virsū, kuŗās /abās/ 
Kungs ir pati Dvēsele. Tāpēc arī Debesi un Baznīcu sauc par Viņa Ķermeni. Tās abas, ja neatzītu 
vienu Dievu, būtu kā nedzīvs ķermenis, kuŗu kā nekur nederīgu met prom un aprok.

11. IV Kāds šis viens Dievs ir — par to Ciltis un Tautas
izšķīrušās un izšķiŗas /uzskatos/ — aiz vairākiem iemesliem. Pirmkārt aiz tā, ka nav iespējams 

par Dievu kaut ko zināt un no tam Viņu atzīt bez Atklāsmes; un tāpat arī zināt kaut ko par Kun-
gu un no tam atzīt, ka Viņā mājo viss Dievības pilnums ķermeniski — citādi, kā no Vārda, kas ir 
/visu/ Atklāsmju Vaiņags. Jo cilvēks /tikai/ pēc dotās Atklāsmes var iet Dievam pretī un, uzņem-
dams /Viņa/ ieplūsmu, kļūt no dabīga garīgs. Pirmatnējai Atklāsmei izplatoties pa visu Pasauli, da-
bīgais cilvēks to ir daudzējādi sagrozījis, no kam cēlušās domstarpības, nesaskaņas, maldu mācības 
un šķelšanās reliģijās. Otrkārt — ka Dabīgais cilvēks nespēj neko jaust par Dievu, bet vienīgi par 
Pasauli, un šo sev pielāgot , kālab arī Kristīgās Baznīcas kanonos teikts, ka Dabīgais cilvēkā ir pret 
Garīgo, un tie sarā starpā cīnās. Aiz šiem iemesliem tie, kas no Vārda vai kādas citas Atklāsmes 
atzinuši, ka Dievs ir, ir tomēr izšķīrušies un izšķiras /uzskatos/ par Dieva Kādību un Viņa Vienību. 
Kālabad tie, kuŗu sirdsprāta redze ir bijusi atkarīga no ķermeņa jutekļiem un kuŗi tomēr gribējuši 
Dievu redzēt, ir ieveidojuši sev Elka tēlus no zelta, sudraba, akmens un koka, lai pielūgtu Dievu ta-
nīs kā redzamos objektos; un tāpat arī citi, kas no reliģijas elku tēlus izmetuši, ir iedomājušies Die-
va Attēlus pēe Saules, Mēness, Zvaigznēm un dažādām zemes lietām. Kas iedomājušies sevi esam 
gudrākus par vienkāršo tautu, tomēr palikdami dabīgi, tie — /spriezdami/ pēc Dieva neizmērojamī-
bas un visuresmes, Pasauli radot — ir atzinuši Dabu par Dievu — daži vieiekšējāko, citi viasārējāko; 
un vēl citi, lai šķirtu Dievu no dabas, ir izdomājuši kaut ko gluži vispārīgu, nosaukdami to par vi-
suma Būtību; un tā kā viņi vairāk neko par Dievu nezina, tad šī Būtība top viņiem par prāta būtību, 
kas nozīmē it ne kaut ko. Kuŗš cilvēks nespēj aptvert, ka atziņas par Dievu ir Viņa spoguļi, un ka 
tie, kas neko par Dievu nezina, redz Dievu nevis kādā spogulī, kas pagriezts pret viņu acīm, bet 
/skatās/ apgrieztā spoguli, jeb tā mugurpusē, kuŗa apklāta ar dzīvsudrabu vai melnu līmi, un attēlu 
nevis atspoguļo, bet noslāpē? Ticība Dievam ieiet cilvēkā apriorā Ceļā (‘a priori’ nozīmē spriest no 
iepriekšēja par vēlāko, jeb no cēloņa par sekām), kas no dvēseles iet augstākajos saprāta iecirkņos; 
bet atziņas par Dievu ieiet aposteriorā Ceļā (‘a posteriori’ — spriest no vēlāka par iepriekšējo, jeb 
no sekām par cēloni), tāpēc kā Saprāts ar ķermeņa jutekļu palīdzību smeļas tās no atklātā Vārda, un 
vidū Saprātā, kur /abas/ ieplūsmas sastopas, dabīgā ticība, kas ir tikai ierunāta, top garīga, kuŗa ir 
pati atzīšana; tāpēc cilvēka Saprāts ir kā /koka/ gremzdi (kambijs — šūniņu kārta zem koka mizas), 
kur notiek pārvērtība.

12. V Cilvēka Prāts — ja vien grib — no daudz kā Pasaulē var jaust vai spriest, ka Dievs ir, un 
ir viens. Šo patiesību iespējams apstiprināt ar neskaitāmām lietam redzamajā Pasaulē, jo Visums ir 
tikpat kā Skatuve, kur pastāvīgi izstādītas Liecības tam, ka Dievs ir, un ir viens. Šīs /tēzes/ apgais-
mošanai pastāstīšu sekošo ievērības cienīgu Atgadījumu (lat. Memorabile) Garīgajā Pasaulē.

Reiz, man ar Eņģeļiem sarunājoties, bija klāt daži no dabīgās Pasaules /ieradušies/ Jaunpienā-
cēji, kuŗus ieraudzījis, novēlēju viņiem laimīgu atnākšanu un pastāstīju vairākas /viņiem vēl/ ne-
zināmas lietas par Garīgo Pasauli. Beidzis par šīm lietam runāt, jautāju viņiem, kādu uzskatu par 
Dievu un Dabu viņi atnesuši sev līdzi no Pasaules. Viņi pasacīja šo, ka visu, kas Radītā Visumā no-
tiek, dara Daba; ka Dievs pēc Radīšanas tai šo spēju un spēku iedevis un tanī ielicis (iespiedis), un 
Dievs to tikai uztur un pasarga no iznīkšanas. Kālabad viss, kas virs zemes rodas, dzimst un atjau-
nojas (atdzimst), mūsu laikos tiek piedēvēts Dabai. Es atbildēju, ka daba pati no sevis neko nedara, 
bet Dievs darbojas caur dabu; un, tā kā viņi prasīja pierādījumu, tad es sacīju: “Tie, kas tic Dievišķai 
iedarbībai atsevišķajos dabas priekšmetos, var no ļoti daudz lietām, ko viņi Pasaulē redz, pārlieci-
nāties (nostiprināties) par labu Dievam, daudz vairāk nekā par labu Dabai. Proti, tie, kas pārliecinās 
par labu Dievišķai Iedarbībai dabas atsevišķajos priekšmetos, piegriež vērību Brīnumiem (brīnum-
lietām), ko viņi ierauga tiklab Augu, kā arī Dzīvnieku Ražojumos. Augu Ražojumos, ka no sēkliņas, 
kas iemesta zemē, izaug sakne, no saknes kātiņš, un tālāk pakāpeniski zari, zariņi, lapas, ziedi un 
augļi, līdz pat jaunam sēklām, gluži tā, it kā Sēkla /pati/ zinātu pakāpenības kārtību jeb gaitu, kā 
sevi atjaunot. Kuŗš prātīgais gan varētu domāt, ka to zina Saule, kuya ir /tikai/ tīra uguns; vai ka tā 
spēj ielikt savā siltumā un gaismā /spēju/ tādas lietas veikt, un spēj dzīties pēc lietderības? Cilvēks 
ar augstāk paceltu prātu, to redzēdams un pienācīgi apsvērdams, nevar citādi domāt kā, šīs lietas 
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esam no Tā, kam ir bezgalīga Gudrība, tātad no Dieva. Kas atzīst Dievišķo iedarbošanos dabas at-
sevišķajos priekšmetos, tie arī pārliecinās (nostiprinās) par to, minētās lietas redzēdami; un otrā-
di: kas to neatzīst, tie redz tās nevis ar prāta acīm pierē, bet /it kā/ pakausī, šie visus savus domu 
priekšstatus gūst no ķermeniskajiem jutekļiem, un apstiprina to maldus, sacīdami: “Vai tu neredzi, 
ka visu to dara Saule ar savu siltumu un gaismu? Kas ir tas, ko tu neredzi? Vai tas arā kaut kas ir?” 
Kas nostiprinās par labu Dievišķajam, tie ņem vērā arī Brīnumlietas, ko viņi redz Dzīvnieku Ražo-
jumos. Še vispirms minēsim Olas, ka tanīs apslēpts cālis savā dīglī (sēklā) ar visu, kas vajadzīgs tā 
izveidošanai, un vēl visai /turpmākai/ attīstībai arī pēc izšķilšanās, līdz tas top par tādu pašu putnu 
ka māte. Tālāk, ņemot vērā Spārnotos vispār, augstāk domātāja sirdsprāta priekšā nostatās tādas 
lietas, kas rada izbrīnu, ka tiklab mazākajiem, kā lielākajiem, neredzamajiem kā arī redzamajiem, 
tas ir, kukainīšiem tāpat kā lielajiem spārnotiem un lopiem, ir jutekļu, proti, redzes, /dzirdes/, ožas, 
garšas un taustes orgāni; tad vēl kustību orgāni jeb muskuļi, jo viņi lido un staigā; kā arī iekšējie 
orgāni, atkarīgi no sirds un plaušām, smadzeņu iedarbināmi. Kas visu piedēvē Dabai, tie gan arī 
šīs lietas redz, bet domā tās tikai esam, un saka, ka Daba tās radot; un saka to tāpēc, ka ir novēr-
suši savu sirdsprātu no domāšanas par Dievišķo; un kas no Dievišķā novērsušies, tie, redzēdami 
brīnumlietas Dabā, nespēj prātīgi, un vēl mazāk garīgi, par tām domāt, bet domā jutekliski un ma-
teriāli. Tad viņi domā dabā no dabas, un ne pāri tai, ar to vien izšķirdamies no lopiem, ka viņiem 
ir racionālas domāšanas spēja, tas ir, ka viņi spēj saprast, ja grib. Kas novērsušies no domāšanas 
par Dievišķo un tādējādi tapuši ķermeniski jutekliski, tie nepadomā, ka acs redze ir tik rupja un 
materiāla, ka pat lielāko daļu kukainīšu tā redz tikai kā kādu tumšu /punktu/; un tomēŗ ikkurš no 
tiem ir organizēts just un kustēties, un tālab apgādāts ar šķiedrām un asinsvadiem, ar sirdīti, plaušu 
caurulītēm, iekšiņām un smadzenēm, un ka šie saausti no smalkākajām dabas /vielām/ un atbilst 
dzīvībai pēdējā pakāpē, kuŗa arī vismazākās to daļas izšķirīgi darbina. Ja nu acs Redze ir tik rupja, 
ka lielākais daudzums /dzīvnieciņu/ ar neskaitāmiem /organiem/ katrā no tiem parādās tai kā mazs 
tumšs /punktiņš/, tad ir skaidrs, cik viņu sirdsprāts ir notrulinājies, un kādā tumsībā viņi tāpēc ir, 
zīmējoties uz garīgām lietām.

Katrs, ja grib, var pēc redzamām lietām Daba pārliecināties (nostiprināties) par labu Dievišķa-
jam; un arī pārliecinās (nostiprinās) tas, kas domā par Dievu un Viņa Visspēcību Visuma radīšanā, 
un Viņa Visuresmi tā uzturēšanā, redzēdams, piemēram, Spārnotos Debess radījumus, ka ikkatra 
viņu suga zina savu barību un arī, kur tā atrodama; pazīst pēc balss (skaņas) un izskata savus bied-
rus, un ari starp /citiem/ putniem, kuŗi ir viņu draugi un kuŗi ienaidnieki; ka viņi pazīst otra dzimu-
mu zem spalvām, pārojas, mākslīgi būvē ligzdas, kur iedēj olas, perē tās, zina perēšanas ilgumu, pēc 
kam mazuļus izšķiļ, tos visai maigi mīl, zem spārniem silda, sniedz tiem barību un uztur tos, līdz tie 
top patstāvīgi un spēj to pašu darīt. Ikviens, kas grib domāt par Dievišķu ieplūsmu caur garīgo Pa-
sauli dabīgajā, var to tajās lietās redzēt; un var arī, ja grib, sacīt savā sirdī: Tādas Zināšanas viņiem 
nevar būt no Saules ar tās siltumu un gaismu; jo Saule, no kuras Dabai ir sākums un būtība, ir tīra 
Uguns, un tāpēc tās siltuma un gaismas izplūsma ir gluži nedzīva; un tā viņi var spriest, ka šādas 
lietas ir no Dievišķās ieplūsmas caur garīgo Pasauli dabas pēdējās lietās.

Katrs pēc Redzamajām lietām Dabā var pārliecināties par labu Dievišķajam, redzēdams Kāpu-
rus, kas aiz zināmas dziņas(mīlestības) patikas dzenas un tiecas pārvērsties no sava zemiskā stāvok-
ļa zināmā it kā debešķīgā stāvoklī; un tālab nolien /zināmas/ vietās, iekūņojas apvalkā, un šādā kār-
tā pārceļas /it kā kādā/ dzemdē, lai atdzimtu, un top tur par kuniņām, aurēlijām, nimfām (pārejas 
forma dažām tauriņu sugām) un beidzot par tauriņiem; un kad Pārvērtības beigušās, viņi, izrotāti 
katrs pēc savas sugas grezniem spārniem, izlido gaisā kā sava debesī, kur jautri rotaļājas, pārojas, 
dēj olas un gādā sev pēcnācējus, un barojas tad ar gardu (piemīlīgu) un saldu barību no ziediem. 
Kuŗš /cilvēks/, kas pēc redzamām lietām dabā pārliecinās par labu Dievišķajam, neredz viņos — kā 
kāpuros — zināmu līdzību ar cilvēka zemisko stāvokli, un — kā tauriņos — ar debešķīgo stāvokli? 
Kas, turpretī, nocietinās par labu Dabai, tie gan arī šīs lietas redz, bet tā kā viņi cilvēka debešķīgo 
stāvokli no prāta izmetuši, tad viņi sauc to vienkārši par dabas darbošanos.

Katrs pēc Redzamajām lietām Dabā var pārliecināties par labu Dievišķajam, pārdomādams 
(vērodams) to, kas zināms par Bitēm, ka tās zina no rozēm un puķēm vākt vasku un izsūkt medu, 
būvēt šūnas it kā mājiņas, un  izkārtot tās pilsētas veidā ar ielām, pa kuŗām tās ieiet un iziet; ka jau 
no tālienes tās saož puķes un zāles, no kupāmŗ ievāc vasku mājas celšanai, un medu pārtikai, un, to 
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pielasījušās, pēc debespusēm laižas atpakaļ uz savu stropu, un tā sagādā sev pārtiku nākami ziemai, 
it kā to paredzēdamas. Viņas ieceļ sev arī valdnieci it kā Ķēniņieni, no kuŗas rodas Pēcnācēji. Tai 
viņas ierīko it kā Galmu ar sardzi ap to un, kad pienācis dēšanas laiks, tā sardzes pavadībā, ko sauc 
par Traniem, dodas no šūnas uz šūnu dēdama olas, kuŗas tai sekodamais /bišu/ bars iekapsulē, lai 
tās neciestu no gaisa. Tā viņām top jauna paaudze. Vēlāk šo, kad tā sasniegusi savu pilngadību, ka 
spēj darīt to pašu, izdzen no mājas ārā, pie kam viņu spiets sapulcējas papriekš vienā kamolā, lai 
neizklīstu, un tad aizlaižas meklēt sev mājokli. Agrāk minētos tranus, tāpēc ka tie nav ienesuši ne 
vasku, ne medu, uz Rudens pusi izdzen ārā un nolaupa tiem spārnus, lai tie negrieztos atpakaļ un 
nepatērētu viņu barību, kuŗas dēļ nav pūlējušies. No sacītā — neminot vēl vairākas citas lietas — 
var spriest, ka Lietderības labad, ar ko tās kalpo cilvēku dzimumam, viņām no Dievišķās ieplūsmas 
caur Garīgo Pasauli ir valdīšanas forma, kāda ir cilvēkiem virs zemes un pat eņģeļiem Debesīs. Kuŗš 
/cilvēks/, kam nesamaitāts prāts, neredz, ka tādas lietas viņām nav no Dabīgas pasaules? Kas kopējs 
Saulei, no kuŗas /pastāv/ Daba, ar Valdīšanas /formu/ kas atdarināta līdzīga debešķīgai Valdīšanai? 
No šīm un citām līdzīgām lietām pie bezprāta Dzīvniekiem Dabas atzinējs un pagodinātājs pārlie-
cinās par labu Dabai, kamēr Dieva atzinējs un pagodinātājs no tām pašām pārliecinās par labu Die-
vam, jo Garīgais cilvēks redz tanīs garīgas lietas, bet Dabīgais — dabīgas, tātad katrs /redz saskaņā 
ar to/, kāds viņš pats ir. Kas uz mani attiecas, man tās ir bijušas liecības Garīgās Pasaules Ieplūsmai 
no Dieva Dabīgajā pasaule. Padomā (apsver) arī, vai tu vari analītiski domāt par kaut kādu valdī-
šanas Formu, vai kādu pilsonisku Likumu, vai kādu morālisku Tikumu, vai kādu garīgu Patiesību 
bez Dievišķā ieplūsmas no viņa Gudrības caur Garīgo Pasauli. Kas uz mani attiecas, es neesmu to 
varējis un arī nevaru, jo jaušamā un jūtamā kārtā esmu šo ieplūsmu vērojis nu jau nepārtraukti div-
desmit sešus gadus, kāpēc arī saku to pēc pieredzes.

Vai Dabai /pašai no sevis/ var būt Lietderības mērķis, un vai tā spēj izkārtot lietderīgumu ie-
kārtas un formas? To var izdarīt neviens cits kā Gudrais; un Visumu tā iekārtot un izveidot spēj 
neviens cits kā Dievs, Kam ir bezgalīga Gudrība. Kas cits spēj paredzēt un sagādāt cilvēkiem /vaja-
dzīgo/ uzturu un apģērbu — uzturu no druvu ražām, zemes augļiem un  dzīvniekiem, un apģērbu 
no tā paša? Pie Brīnumlietām tur pieder arī tas, ka niecīgie kāpuri (tārpi), ko sauc par Zīdkāpuriem, 
ietērpj zīdā un grezni (lieliski) rotā ir sievietes, ir vīriešus, no Ķēniņienēm un Ķēniņiem līdz pat kal-
ponēm un sulaiņiem; un ka niecīgie insekti, ko sauc par Bitēm, sagādā vasku svecēm, kuŗu spožumā 
mirdz Dievnami un Pilis. Šīs un vēl citas lietas ir izcilas Ķīlas tam, ka Dievs no sevis caur Garīgo 
Pasauli dara visu, kas Dabā notiek.

Sacītajm vēl piemetināms, ka Garīgajā Pasaulē redz tos, kas pēc redzamām lietās Pasaulē no-
cietinājušies par labu Dabai, topam beidzot par ateistiem; un viņu Saprāts garīgā Gaismā parādās 
atvērts apakšā, bet augšā aizvērts — aiz tā iemesla, ka savā Domāšanā viņi ir raudzījušies lejup uz 
zemi, nevis augšup uz Debesi. Virs jutekliskā, kas ir saprāta zemākais /iecirknis/, parādījās /viņos/ it 
kā sega — /dažiem/ spīguļojoša no ellišķas uguns, dažiem melna kā sodrēji, un dažiem zilganpelēka 
kā līķis. Lai tad nu katrs sargās nocietināties par labu Dabai, bet lai nostiprinās par labu Dievam. 
Iespējas netrūkst.

13. VI Ja nebūtu viena Dieva, tad nebūtu bijis iespējams Visumu radīt un uzturēt. Ka no Vi-
suma radīšanas iespējams secināt Dieva Vienību, tas tāpēc, ka Visums no pirmā līdz pēdējam ir 
sakarīgs kā viens /vesels/ Darbs, kas atkarīgs no viena Dieva tāpat, kā ķermenis no savas dvēseles. 
Visums ir tā radīts, ka Dievs var tanī visur būt klāt, turēt visas un katru atsevišķo lietu zem savas 
uzraudzības, un to vienmēr kopā turēt kā vienu veselu, tas ir, uzturēt to. Tāpēc arī Jehova Dievs 
saka, ka Viņš ir Pirmais un Pēdējais, Iesākams un Ģals, Alfa un Omega (Jez.44,6; Apok. l,8.17); un 
citā vietā, ka Viņš dara visu, izplata debesis un izklāj Zemi no Sevis Paša (Jez. 44,24). Šī lielā Sis-
tēma, ko sauc par Visumu, ir no pirmā līdz pēdējam kā viens sakarīgs Darbs, tāpēc ka Dievs, to 
radīdams, ir tiecies pēc viena Mērķa, kas bija eņģeļu Debess no Cilvēku Dzimuma, un līdzekļi šī 
mērķa sasniegšanai ir viss, no kā Pasaule pastāv (ir); jo, kas grib mērķi, tas grib arī līdzekļus. Tāpēc, 
kas uzskata Pasauli kā Darbu, kuŗš satur līdzekļus minētā mērķa sasniegšanai, tas var uzskatīt ra-
dīto Visumu kā vienu sakarīgu Darbu un spēj redzēt, ka Pasaule ir pēc kārtas cits citam sekodamu 
lietderīgumu Kopa, kas kalpo Cilvēku Dzimumam, no kuŗa top Eņģeļu Debess. Dievišķā Mīlestība 
nevar tiekties pēc cita mērķa, ka cilvēku mūžīgas Svētlaimes no Viņa Dievišķā; un Viņa Dievišķā 
Gudrība nevar radīt neko citu, kā šim mērķim noderīgus līdzekļus. Aplūkodams Pasauli šinī vispā-
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rīgajā priekšstata, ikviens gudrais var aptvert, ka visuma Radītājs ir /tikai/ viens, un ka Viņa Būtība 
ir Mīlestība un Gudrība, kāpēc arī šinī Visumā nav nevienas lietas, kuŗā neslēptos kāds tuvāks vai 
attālāks lietierīgums cilvēka labā: viņa uzturam no zemes augļiem un dzīvniekiem, un apģērbam 
no no tā paša. Pie brīnumlietām /pasaulē/ pieder, ka niecīgie kāpuri, ko sauc par Zīdkāpuriem, ie-
tērpj zīdā un grezni rotā ir sievietes, ir vīriešus, no Ķēniņienēm un Ķēniņiem līdz pat kalponēm un 
sulaiņiem; un ka Niecīgie insekti Bites sagādā vasku svecēm, kuŗu spožumā mirdz Dievnami un 
Pilis. Kas aplūko kaut ko (dsk.) Pasaulē atsevišķi — ne vispārējā visu lietu sakarībā (virknē), kuŗā 
ietilpst mērķi, starpcēloņi un sekas — un neatvasina Radīšanu no Dievišķās Mīlestības, kas darbo-
jas ar Dievišķu Gudrību, tie nespēj redzēt, ka Visums ir viena Dieva Darinājums, un ka Viņš, mājo-
dams mērķī, mājo arī katrā atsevišķā lietderīgumā; jo ikvienam, kam ir prātā kāds mērķis, ir prātā 
arī līdzekļi (kas ir mērķī, ir arī līdzekļos), tāpēc ka iekšēji (visiekšējāk) visos līdzekļos ir mērķis, kuŗš 
liek līdzekļiem darboties un vada tos. Kas neuzskata Visumu par Dieva Darinājumu, kā arī par Viņa 
Mīlestības un Gudrības Mājokli, bet par dabas Darinājumu, kā arī par saules siltuma un gaismas 
Mājokli, tie aizver sava sirdsprāta augstākos iecirkņus Dievam, un atver tā Zemākos velnam — ar to 
novilkdami sev Cilvēcisko un apvilkdami zvērisko, un ne tikai domā (tic) sevi esam lopiem līdzīgus, 
bet arī top tiem līdzīgi; jo viltības ziņā viņi top par lapsām, mežonības ziņā par vilkiem, maldinā-
šanas ziņā par panteriem, negantības ziņā par tīģeriem, tāpat par krokodiļiem, čūskām, ūpjiem un 
pūcēm — pēc to dabas. Kas tādi ir, tie Garīgajā Pasaulē no tālienes arī izskatās šiem zvēriem līdzīgi, 
/jo/ viņu ļaunuma mīlestība tāda veidojas.

14. VII Cilvēks, kas neatzīst Dievu, ir no Baznīcas atšķirts un pazudināts. Cilvēks, kas neatzīst 
Dievu, ir no Baznīcas atšķirts tāpēc, ka Dievs Baznīcas lietās ir viss un Dievišķās lietās, ko sauc par 
Teoloģiskām, Baznīcu veido (iztaisa) — kāpēc Dieva noliegšana ir visu Baznīcas lietu noliegšana, un 
pati šī noliegšana — tātad cilvēks pats sevi, nevis Dievs viņu — /no Baznīcas/ atšķir. Pazudināts viņš 
tad ir tāpēc, ka, būdams no Baznīcas atšķirts, viņš ir atšķirts arī no Debess; jo Baznīca virs zemes 
un eņģeļu Debess ir kopā viens — tāpat kā Iekšējais un Ārējais, un kā Garīgais un Dabīgais cilvēkā. 
Un Dievs cilvēku tā ir radījis, ka ar savu Iekšējo viņš ir garīgajā, un ar savu Ārējo dabīgajā Pasaulē; 
tamlīdz radījis viņu par abu Pasauļu iemītnieku (iedzimto) — tālabad, lai garīgo, kas pieder pie De-
bess, iedēstītu dabīgajā, kuŗš pieder pie Pasaules — kā tas notiek ar sēklu zemē (augsnē) — un lai 
cilvēks šādā kārtā kļūtu pastāvētājs un palicējs mūžam. Cilvēks, kas, Dievu noliegdams, ir atšķīries 
no Baznīcas, un tādējādi arī no Debess, ir aizvēris savu Iekšējo cilvēku gribas, tātad savas iedabatās 
mīlestības, ziņā; jo cilvēka griba ir viņa mīlestības uzņēmējs trauks un top par šās mājokli; tomēr 
viņš nevar aizvērt savu Iekšējo cilvēku Saprāta ziņā, jo, ja viņš to varētu un izdarītu, tad cilvēks 
vairs nebūtu cilvēks. Bet viņa gribas mīlestība /tikai/ apdullina (apmuļķo) augstākos Saprāta iecir-
kņus ar nepatiesībām, no kam Saprāts top it kā aizvērts ticības patiesībām un labprātības labajam 
(dsk.). Tādā kārtā /nocietinādamies/ arvien vairāk un vairāk pret Dievu, un reizē arī pret Baznīcas 
garīgajām lietām, viņš izslēdzas to kopības ar Debess Eņģeļiem; no kuŗas izslēdzies, nāk kopībā ar 
Elles Sātaniem un domā vienis prātis ar šiem; un visi Sātani Dievu noliedz, kā arī domā par Dievu 
un Baznīcas lietām aplam. Tāpat /dara/ arī cilvēks, kas ar viņiem saistīts. Šis, būdams savā Garā 
— kas notiek, viņam mājās savā vaļā esot — atļauj vadīt savas domas ļaunuma un nepatiesības pa-
tikām, kuŗas ļaunumus un nepatiesības viņš sevī ieņēmis un dzemdējis, un domā tad par Dievu, ka 
Viņa nav, bet ka tas ir tikai no kancelēm atskanošs vārds pūļa turēšanai (saistīšanai) paklausībā tais-
nības, tādējādi Sabiedrības, likumiem; un domā arī, ka Vārds, no kā mācītāji skandina Dievu, ir kaut 
kādu murgu sakopojums, kuŗam autoritātes pēc piedēvēts Svētums; un par Dekalogu jeb Katechis-
mu — ka tas ir /tikai/ grāmatiņa kas, pēc tas kad zēna rokās nodeldēta, ir metama prom; jo tas svēti 
pavēl, ka būs godāt vecākos, nebūs nokaut, laulību pārkāpt, zagt, nepatiesi liecināt — bet kuŗš tad 
to nezina jau no pilsoniskiem likumiem? Par Baznīcu viņš domā, ka tā ir lētticīgu vientiešu m pa-
bailīgu ļautiņu pulks, kas redz to, ko neredz. Par cilvēku un sevi pašu kā cilvēku viņš domā tāpat kā 
par kustoni; un par dzīvi pēc nāves to pašu, ko par kustoņa dzīvi pēc tās. Tā domā viņa iekšējais cil-
vēks, lai kā citādi runātu viņa Ārējais; jo, kā jau teikts, katram cilvēkam ir savs Iekšējais un Ārējais. 
Viņa Iekšējais veido cilvēku ko sauc par Garu un kas dzīvo pēc nāves; un Ārējais, kuŗā viņš ar savu 
tikumiskumu spēlē liekuļa lomu, tiek /pēc naves/ aprakts; un tad viņš savas Dieva liegšanas pēc top 
pazudināts. Ikviens cilvēks — sava Gara ziņā — ir sabiedrots ar sev līdzīgiem Garīgajā Pasaulē un ir 
it kā viens ar viņiem. Man bieži vēlēts redzēt vēl /pasaulē/ dzīvojošu cilvēku Garus — dažus Eņģeļu, 
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un citus ellišķās Biedrībās — un arī dienām ilgi ar viņiem runāt; un es brīnījos, ka pats cilvēks, sava 
ķermenī dzīvodams, itin nekā par to nezina. No tam man bija skaidrs, ka cilvēks, kas noliedz Dievu, 
jau ir starp pazudinātiem, un pēc nāves tiek piepulcēts savējiem.

15. VIII Cilvēkiem, kas neatzīst vienu Dievu, bet vairākus, viss pie Bazaīcaa piederīgais ir nesa-
karīgs. Kas ticībā atzīst un sirdī pagodina vienu Dievu, tas pieder pie Svēto kopas virs zemes (dsk.) 
un Eņģeļu kopas debesīs. (Par kopām tās nosauktas un ir kopas tāpēc, ka tās ir vienā Dievā un viens 
Dievs ir tajās.) Tie paši ir arī saistīti ar visu Eņgeļdebesi un, es iedrošinos teikti, ar visiem un katru 
atsevišķo /eņģeli/ tanī, jo  tie visi ir kā viena Tēva dēli un pēcnācēji, kuŗu prāti, paražas un sejas ir 
līdzīgi — pēc kā viņi cits citu pazīst. Eņģeļu Debess ir sakārtota Biedrībās pēc visām labā mīlestības 
dažādībām, kuŗas dažādības apvienojas vienā gluži vispārējā mīlestībā, proti, uz Dievu. No šīs mī-
lestības cēlušies (atvasināti) visi, kas ticībā atzīst un sirdī pagodina vienu Dievu — visuma Radītāju, 
un reizē Pestītāju un Atdzemdinātāju.

Bet pavisam citādi ir ar tiem, kas griežas nevis pie viena, bet vairākiem Dieviem un tos pie-
lūdz; vai kad /atzīst/ ar muti vienu, bet domās trīs, kā pašreizējā Baznīcā dara tie, kas izšķir Dievu 
trijās Personās, un deklarē ikvienu Personu esam Dievu par sevi un piedēvē katrai savas īpašības, 
kādu pārējām nav. No tam nākas, ka ne tikai Dieva vienība, bet arī pati Teoloģiia un tāpat arī cil-
vēka Sirdsprāts, kuŗā tai jābūt, tiešām tiek sadalīti. Kas cits no tam iznāk, kā juceklis un nesakarība 
Baznīcas lietās? Ka tāds ir pašreizējās Baznīcas stāvoklis, būs rādīts Pielikumā šīs Grāmatas (Darba) 
beigās. Tiešām ir tā, ka Dieva, jeb Dievišķās Būtības, sadalīšana trijās Personās, no kuŗām katra 
par sevi jeb atsevišķi esot Dievs, ienes Dieva noliegšanu. Tas ir kā, ja kāds, iegājis Dievnamā Dievu 
pielūgt, redzētu Plāksnē virs Altāra uzgleznotu vienu Dievu kā ‘dienu Veco’, Otru kā Virspriesteri, 
un Trešo kā lidojošu Aiolu (teiksmains vēju ķēniņš), un zem tiem uzrakstu: Šie trīs ir viens Dievs; 
vai varbūt arī tā, ka Vienību un Trijību viņš tur ieraudzītu uzgleznotu kā cilvēku ar trim Galvām uz 
viena ķermeņa, vai kā trīs ķermeņus zem vienas Galvas. Šāds veidojums būtu monstrozs, un ja kāds 
ar šādu priekšstatu ieietu Debesī, viņš droši vien, pa galvu, pa kaklu tiktu nomests lejā — lai cik viņš 
teiktu, ka Galva vai Galvas apzīmē Būtību, un Ķermenis vai Ķermeņi — /katras personas/ atšķirīgās 
īpašības.

*

16.  Sacītam piemetināšu vienu ievērības cienīgu Atgadījumu.
Redzēju Garīgajā Pasaulē dažus Jaunpienācējus no dabīgās Pasaules sarunājamies savā starpā 

par Trim Dievišķām Personām no mūžības. Tie bija bijuši Baznīckungi (lat.: canonici), un viens no 
tiem Bīskaps.

Viņi pienāca pie manis, un pēc īsas sarunas par Garīgo Pasauli, par kuŗu viņi agrāk itin nekā 
nebija zinājuši, es sacīju: “Dzirdēju jūs runājam par trim Dievišķām Personām no mūžības. Lūdzu, 
atklājiet man šo lielo Noslēpumu (Mistēriju) pēc saviem priekšstatiem, ko esat piesavējušies dabīga-
jā Pasaulē, no kuŗas nupat esat atnākuši.

Tad Prīmats, mani aplūkodams, sacīja: “Es redzu, ka esi Lajs; tāpēc atklāšu tev savus domu 
priekšstatus par šo lielo Noslēpumu un tevi pamācīšu. Mani priekšstati bija, un vēl tagad ir, ka 
Dievs Tēvs, Dievs Dēls un Dievs Svētais Gars sēd Debess Vidū uz grezniem un augstiem Krēsliem 
jeb Troņiem; Dievs Tēvs uz tīra zelta Troņa ar Scepteri rokā; Dievs Dēls pie Viņa labās rokas uz vis-
tīrākā sudraba Troņa, ar Kroni galvā; un Dievs Svētais Gars tiem blakus uz mirdzoša Kristalla Tro-
ņa, turēdams rokā Balodi. Viņiem apkārt trijās rindās nokarājas spuldzes, spīguļodamas no dārgak-
meņiem; un tālāk no šī Apļa stāv neskaitāmi Eņģeļi, pielūgdami un slavēdami. Un tad vēl, ka Dievs 
Tēvs ar savu Dēlu pastāvīgi sarunājas par tiem, kuŗi taisnojami, un savā starpā lemj un apstiprina, 
kuŗi virs zemes būtu cienīgi tikt uzņemti starp Eņģeļiem un vainagoti ar mūžīgo dzīvību; un Dievs 
Svētais Gars, izdzirdis tos vārdā nosaucam, tūdaļ dodas pāri Zemēm pie viņiem, nesdams sev līdzi 
taisnības dāvanas — tikpat daudz glābšanas ķīlu taisnojamiem; un tūdaļ, pienācis un uzpūtis /tiem/, 
izkliedē viņu grēkus, tikpat kā ventilators dūmus no krāsns, un padara to baltu; arī atņem viņu sir-
dīm akmens cietumu un padara tās mīkstas kā miesu, un reizē atjauno viņu Garu jeb Sirdsprātu un 
viņus par jaunu dzemdina, kā arī piešķir viņiem bērnišķu seju; un beidzot apzīmogo viņu pieres ar 
krusta zīmogu un nosauc viņus par izredzētiem un Dieva Dēliem. Pabeidzis šo runu, minētais Pri-
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māts man sacīja: “Tā es šo lielo noslēpumu Pasaulē esmu atrisinājis; un tā kā lielākā daļa mūsu Kār-
tas tur manis teiktajam ir piebalsojuši, tad esmu pārliecināts, ka arī tu, lajs būdams, tam ticēdams 
piekritīsi”.

Pēc tam kad Primāts to bija izteicis, es paskatījos uz viņu un pārējiem kanoniķiem viņam lī-
dzās un manīju, ka visi viņam pilnīgi piekrita. Tāpēc es uzsāku savu atbildi un sacīju: “Es tavas ti-
cības izteicienus esmu apsvēris un no tiem izpratis, ka priekšstats par Trīsvienīgo Dievu, ko tu esi 
uzņēmis un sevī turi, ir gluži dabīgs un juteklisks, pat materiāls, no kuŗa neatvairāmi izriet (plūst) 
triju Dievu priekšstats. Vai tā nav jutekliska domāšana par Dievu — Tēvu, ka Viņš sēd uz Troņa ar 
Scepteri roka; par Dēlu uz sava Troņa ar Kroni galva, un par Svēto Garu uz savējā ar Balodi rokā, 
kuŗš, sekodams dzirdētam, pārstaigā Zemes? Un tā kā šāds priekšstats no tavas domāšanas izriet, 
tad nevaru tam, ko tu sacīji, ticēdams piekrist. Jo es no pat savas bērnības neesmu varējis ielaist 
savā sirdsprātā citādu, ka tikai Viena Dieva priekšstatu, un tā kā es šo vien sevī esmu ielaidis un 
paturējis, tad man atkrīt viss tas, ko tu teici. Un tad es redzēju, ka ar ‘Troni’, uz kuŗa, kā Rakstos 
teikts, Jehova sēd, ir domāta /Viņa/ Valstība, ar ‘Scepteri’ un ‘Kroni’ — Valdīšana un Kundzība, ar 
‘sēdēšanu pie labās rokas’ — Dieva Visspēcība savā Cilvēciskajā; un ar to, ko Svētais Gars veic, ir 
domātas Dievišķās Visuresmes Darbošanās. Pieņem tikai, Kungs, ja tīk, Viena Dieva priekšstatu un 
to pienācīgi sava Prātā (Prātošanā) apsver (apgrozi), un tu beidzot skaidri nopratīsi, ka tā ir. Jūs gan 
arī sakāt, ka Dievs esot viens, un sakāt to, apgalvodami (pataisīdami) to triju Personu Būtību esam 
vienu un arī nedalāmu; tomēr jus nepieļaujat kādam teikt, ka šis viens Dievs ir arī viena Persona, 
bet /sakāt/, ka tomēr esot trīs, un to jūs darāt, lai nezustu triju dievu priekšstats, kāds ir jūsējais. 
Un arī piedēvēdami katrai /personai/ no pārējām atšķirīgu īpatnību — vai ar to jūs savu Dievišķo 
Būtību nesadalāt? Kad nu tā ir — kā tad jūs varat teikt un reizē arī domāt, ka ir Viens Dievs? Es vēl 
atvainotu, ja jūs būtu teikuši, ka ir viena Dievišķība. Kā var kāds, dzirdēdams, ka Tēvs ir Dievs, Dēls 
ir Dievs, Svētais Gars ir Dievs, un ka ikviena no šīm Personām atsevišķi ir Dievs, domāt ka ir viens 
Dievs? Vai tā nav pretruna, kuŗai nekādā ziņā nav iespējams ticēt? Kā /par trim personām/ nevar 
teikt vienu Dievu, bet līdzīgu Dievišķo, to var paskaidrot (ilustrēt) šādi: Par vairākiem cilvēkiem, 
kuŗi kopā veido vienu Senātu, Padomi vai Koncilu, nevar teikt, ka tie ir viens cilvēks; bet kamēr tie 
visi un katrs par sevi ir vienādās domās, var teikt, ka tie ir vienis prātis. Arī par trim vienāda sastāva 
dimantiem nevar teikt, ka tie ir viens Dimants, bet ka tie ir substances ziņā viens; un arī tad katrs 
Dimants izšķiras no pārējiem vērtības ziņā, skatoties pēc sava svara; bet ne tā, ja tas būtu viens un 
ne trīs. Bet es jaušu, ka trīs Dievišķas Personas, kas ikviena par sevi jeb atsevišķi esot Dievs, jūs tā-
pēc sakāt esam vienu Dievu, un uzspiežat, lai Baznīcā katrs tā runātu, ka /ikviena/ apgaismots un 
vesels Prāts uz Visas Zemeslodes atzīst, ka ir /tikai/ Viens Dievs, un tāpēc jums būtu jānosarkst aiz 
kauna, ja arī jūs to pašu nesacītu. Un tomēr vienu Dievu izrunājot, lai gan jūs domājat trīs, minētās 
kauna jūtas neaizturētu tos divus vārdus jūsu mutē, bet Jūs tos izrunājat.”

Teikto noklausījies, Bīskaps ar saviem Kanoniķiem gāja prom, bet aiziedams pagriezās un gri-
bēja izsaukties: “Ir viens Dievs”, bet nevarēja, tāpēc ka domāšana viņa mēli no tam atturēja, un ar 
plati atvērtu muti izdvesa: “Trīs Dievi!” Klātesošie, tādu brīnumparādību redzēdami, skaļi iesmējās 
un gāja prom.

17. Vēlāk apvaicājos, kur varētu sastapt no izglītotiem /ļaudīm/ tādus, kam sevišķi ass prāts, un 
kas stāv par trijās Personās dalītu Dievišķo Trijību. Un /tūdaļ/ bija klāt trīs, kuŗiem es vaicāju (sacī-
ju): “Kā jūs varat Dievišķo Trijību sadalīt trijās Personās un apgalvot, ka ikviena Persona par sevi jeb 
atsevišķi esot Dievs un Kungs? Vai tādā gadījumā mutiskais apliecinājums, ka Dievs ir Viens, nav no 
domāšanas tikpat tālu kā dienvidi no ziemeļiem?”

Uz to viņi atbildēja: “Ne drusciņ, tāpēc ka /šīm/ trim Personām ir Viena Būtība, un Dievišķā 
Būtība ir Dievs. Pasaulē mēs bijām Personu Trijības Aizbildņi, un Bārenis, kā aizbildnība bija mūsu 
ziņā, bija mūsu ticība, kuŗā ikvienai Personai bija piešķirta sava tiesas: Dievam Tēvam — ieskaitīša-
na un dāvāšana; Dievam Dēlam — pārstāvēšana un vidniecība; un Dievam Svētajam Garam — ie-
skaitīšanas un vidniecības labumu veikšana.”

Es jautāju: “Ko jūs saprotat ar Dievišķo Būtību?”
Viņi sacīja: “Ar to mēs saprotam Visspēcību, Viszināšanu, Visuresmi, Neizmerojamību, Mūžī-

gumu, Vienādu Majestāti.”
Uz to es sacīju: “Ja šī Būtība vairākus dievus padara par Vienu, tad jūs varat pielikt tiem vēl vai-
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rākus klāt, piemēram, ceturto, ko piemin Mozus, Eceķiels un Ījabs, un kas nosaukts Dieve Šadajs. 
Tamlīdzīgi darīja arī Senie Grieķijā un Itālijā, kuŗi vienādus atribūtus un šādā kārtā līdzīgu būtību 
piedēvēja saviem dieviem, kā Saturnam, Jupiteram, Neptunam, Plūtonam, Apollonam, Jūnonai, Di-
ānai, Minervai un pat Merkuram un Venērai; tomēr viņi nevarēja teikt, ka tie visi būtu viens Dievs. 
Un arī jūs, kas esat trīs un, cik es jaušu, ar vienādu izglītību, un tādējādi tās ziņā ar vienādu būtību, 
tomēr nevarat sakombinēt sevi par vienu izglītotu cilvēku.

Bet uz to viņi pasmējušies sacījā: “Tu joko. Ar Dievišķo Būtību lieta ir citāda. Tā ir viena un ne 
trejdalīta; un ir nedalāma un tādējādi arī nedalīta. Daļējība un dalīšanās tanī neiederas.”

To dzirdējis, es atbildēja: “Nokāpsim šinī arēnā un cīnīsimies.” Un jautāju: “Ko jūs saprotat ar 
Personu, un ko tā nozīmē?”

Un viņi atbildēja: “Vārds Persona nozīmē nevis daļu vai īpašību kādā citā, bet pastāvošu par 
sevi. Visi Baznīcas Galvas tā definē Personu, un mēs līdz ar viņiem.”

Es vaicāju: “Vai tā ir Personas definīcija?” un viņi atbildēja, ka tā ir.
Uz to es atteicu: “Tātad Dēlā nav ne kaut kādas daļas no Tēva, nedz Svētajā Garā kaut kādas 

daļas no tiem abiem. No tam izriet, ka katram no viņiem ir pašam savs spriedums, tiesības un vara, 
un šādējādi nav nekā, kas tos saistītu — atskaitot gribu, kas katram ir sava, un tādējādi ir apvieno-
jama /ar pārējo gribām/ pēc patikas. Vai tādējādi trīs Personas nav trīs atsevišķi Dievi? Klausaities 
tālāk: Jūs definējāt Personu arī kā pastāvošu (‘pastāvēt’ (subsistere) un ‘substance’ (substantia) ir 
veidoti no viena kopēja celma; tādējādi substance ir tas, kas pastāv) par sevi; tātad ir trīs substan-
ces, kuŗās jūs sadalāt Dievišķo Būtību; un tomēr, kā jūs arī sakāt, šo daļās sadalīt nevar, tāpēc ka tā 
ir viena un nedalāma; un bez tam vēl ikvienai substancei, tas ir Personai, jūs piedēvējat īpatnības, 
kuŗu pārējām nav un kuŗas nav arī uz otru pārnesamas, proti, Ieskaitīšanu, Vidniecību, Iedarbību. 
Kas cits no tam iznāk kā vien tas, ka trīs Personas ir trīs dievi?”

Pēc šiem vārdiem viņi atkāpās, sacīdami: “Mēs to apspriedīsim un pēc tam atbildēsim.”
Tur bija klāt arī kāds Gudrais. Šis, to dzirdēdams, sacīja: “Es negribu šo visai augsto lietu caur 

tik smalku režģi (tīklu) aplūkot, bet arī bez šiem smalkumiem es redzu skaidri (skaidrā gaismā), ka 
jūsu domu priekšstatos ir trīs Dievi. Bet ta kā ir kauns visas Pasaules priekšā to teikt, — jo, ja jūs to 
teiktu, citi nosauktu jūs par trakiem un muļķiem — tad, lai izvairītos no neslavas, jums ir labāk ar 
muti apliecināt vienu Dievu.”

Bet tie trīs, neatlaidīgi turēdamies pie sava uzskata, nepiegrieza teiktajam vērību un, projām 
iedami, murmināja kaut kādus no Metafizikas (Metafizikas mākām) aizgūtus terminus; no kā es 
manīju, ka šī ir viņu trijkājis (Senajā Grieķijā Delfu orākula priesteres Fītijas sēdeklis, no kuŗa viņa 
atbildēja vaicātājiem), no kuŗa viņi gribēja sniegt atbildes.

PAR DIEVIŠĶO ESMI, KAS IR JEHOVA

18. Papriekš būs runa par Dievišķo Esmi /Esse/ un pēc tam par Dievišķo Būtību /Essentia/. 
Liekas, it kā šis divi būtu viens un tas pats, tomēr Esme ir Vispārīgāka par Būtību, jo Būtība liek pie-
ņemt /pastāvošu/ Esmi, un no Esmes top Būtība. Dieva jeb Dievišķo Esmi nav iespējams aprakstīt, 
tāpēc ka tā stāv pāri katram cilvēciskas domāšanas priekšstatam, jo šinī iekļaujas vienīgi tas, kas 
ir radīts un galīgs, nevis Neradītais un Bezgalīgais, tātad ne Dievišķā Esme. Dievišķā Esme ir pati 
Esme, no kuŗas ir viss, un kuŗai jābūt visās lietās, lai tās būtu. Tālāku jēgumu par Dievišķo Esmi ie-
spējams gūt no sekošiem Pantiem, proti:

I — Ka viņu Vienu Dievu sauc par Jehovu Esmes pēc, tātad tāpēc, ka Viņš Vienīgais Ir, Bija un 
Būs, un ir Pirmais un Pēdējais, Iesākums un Gals, Alfa un Omega.

II — Ka viņš Viens Dievs ir pati Substance un pati Forma, un ka Eņģeļi un Cilvēki ir substances 
un formas no Viņa. Un cik tie ir Viņā, un Viņš tajos, tik tie ir Viņa attēli un līdzības.

III — Ka Dievišķā Esme ir Esme sevī, un reizē arī Izpausme /Existere/ sevī.
IV — Ka Dievišķā Esme un Izpausme sevī nevar radīt citu Dievišķo, kas būtu Esme un Izpaus-

me sevī. Tātad, ka otra tās pašas Būtības Dieva nevar būt. 
V — Ka Vairāku dievu /priekšstats/ senajos, un arī pašreizējos, Laikos (Laikmetos) ir radies, 

vienīgi nesaprotot Dievišķo Esmi. 
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Bet šīs /tēzes/ apgaismojamas katra par sevi.
19. I Viņu vienu Dievu sauc par Jehovu Esmes pēc, tātad tāpēc, ka Viņs Vienīgais Ir, Bija un 

Būs, un ir Pirmais un Pēdējais, Iesākums un Gals, Alfa un Omega. Ka Jehova nozīmē Es Esmu un 
Esmi, tas ir zināms; un ka Dievu jau kopš vissenākiem laikiem tā sauc, redzams no Radīšanas (1. 
Mozus) Grāmatas, kur Pirmajā Nodaļā Viņš vārdā saukts Dievs, bet Otrā un nākošajās — Jehova 
Dievs. Un vēlāk, kad Ābrahama, no Jēkaba /dzimušie/ dēli, Ēģiptē uzturēdamies, Dieva vārdu bija 
aizmirsuši, tas viņiem tika atgādināta, par ko tā teikts: “Mozus sacīja Dievam: Kāds tad tavs Vārds? 
Tad Dievs sacīja: Es Esmu kas Esmu; tā tev būs sacīt Izraeļa dēliem: Es Esmu sūtīja mani pie jums; 
un tev būs sacīt: Jehova, jūsu Tēvu Dievs, sūtīja Mani pie Jums. Šis ir Mans vārds mūžīgi, un šī ir 
Mana Piemiņa no paaudzes uz paaudzi” (2.Moz. 3,13.14.15). Tā kā vienīgais Dievs ir Es Esmu un 
Esme, jeb Jehova, tad Radītā Visumā nav nekā, kā Esme nebūtu no Viņa; bet kā? — būs redzams 
zemāk. Tas pats domāts arī sekošos /vārdos/: “Es esmu Pirmais un Pēdejais, Iesākums un Gals, Alfa 
un Ōmega” (Jez. 44,6; un Apok. 1,8.11; 22,13), ar ko apzīmēts Tas, Kas ir Pats un Vienīgais no pir-
mā līdz pēdējam (dsk.), no kā ir viss. Dievs nosaukts par Alfu un Ōmegu, Iesākumu un Galu tā-
pēc, ka Alfa ir pirmais un Ōmega pēdējais Burts (Balsiens) Grieķu Alfabētā, no kam nākas, ka tie 
nozīmē visas lietas kopā. Iemesls tas, ka katrs Alfabēta Burts garīgajā Pasaulē apzīmē kādu lietu; 
pie kam Patskanis, kalpodams /valodas/ skaņai, apzīmē kaut ko piederīgu rosmei jeb mīlestībai. No 
tam ceļas Garīgā jeb eņģeļu Runāšana un tāpat arī turienes Raksti. Bet tas ir /cilvēkiem/ vēl līdz šim 
nezināms Noslēpums, jo pastāv Universāla Valoda, kuŗā runā (ir) visi Eņģeļi un Gari, un tai nav 
nekā kopēja ne ar vienu cilvēku valodu Pasaulē. Šajā valodā runā (nāk) ikviens cilvēks pēc nāves, 
jo tā jebkuŗam cilvēkam jau no radīšanas iedēstīta, kālab arī Visā Garīgajā Pasaulē ikviens var otru 
saprast. Man bieži vēlēja šo Valodu dzirdēt un, salīdzinot to ar Pasaules valodām, es atradu, ka tā 
pat ne vismazākā sīkumā nesakrīt ar kādu dabīgu Valodu virs zemes. Tā izšķiras no šīm jau savos 
pirmsākumos, proti, ka ikviens burts jebkurā vārdā apzīmē kādu lietu. Aiz šī iemesla tad nu Dievs 
nosaukts par Alfu un Ōmegu, ar ko apzīmēts, ka Viņš ir Pats un Vienīgais no pirmā līdz pēdējam 
(dsk.), no Kā ir viss. Bet par šo Valodu un tās Rakstu, kas /paši/ plūst no Eņģeļu Garīgās domāša-
nas, skaties Grāmatā “Par Laulības Mīlestību” (326–329. nr.) un arī turpmāk.

20. II Viņš viens Dievs ir pati Substance un pati Forma, un Eņģeļi un Cilvēki ir substances un 
formas no Viņa. Un cik tie ir Viņā, un Viņš tajos, tik tie ir Viņa attēli un līdzības. Tā kā Dievs ir 
Esme, tad Viņš ir arī Substance, jo Esme, ja tā nav Substance, ir /kaila/ prāta lieta, bet substance ir 
lieta, kas pastāv. Un kas ir substance, tas ir arī forma, jo substance, ja tā nav forma /tāpat/ ir prāta 
lieta. Tāpēc par Dievu izsakāmas tās abas, bet tā, ka Viņš ir vienīgā, pati un pirmā Substance un 
Forma. Ka šī Forma ir pati Cilvēciskā, tas ir, ka Dievs ir Pats Cilvēks, kuŗā viss ir Bezgalīgs, rādīts 
“Eņģeļu Gudrībā par Dievišķo mīlestību un Dievišķo Gudrību”, kas publicēta (pirmo reizi) Amster-
damā 1763. Gadā. Tāpat /tur rādīts/, ka Eņģeļi un Cilvēki ir substances un formas, kas radītas un 
organizētas caur Debesi ieplūstošā Dievišķā (dsk.) uzņemšanai sevī — kālab arī Radīšanas (1. Mo-
zus) Grāmatā viņi nosaukti par Dieva Attēliem un Līdzībām (1,26.27); un citā vietā /teikts/ ka tie ir 
Viņa dēli un no Viņa dzimuši; bet ka cilvēks, ciktāl viņš zem Dievišķās vadības dzīvo, tas ir, ļauj sevi 
Dievam vadīt, tik top par Viņa attēlu arvien iekšējāk — būs /turpmāk/ šī Darba secībā plaši aprā-
dīts. Neizveidojot par Dievu priekšstatu, ka Viņš ir pirmā Substance un Forma, un par Viņa Formu, 
ka tā ir pati Cilvēciskā, cilvēku sirdsprātā viegli ieviestos spokainas fantāzijas ir par Pašu Dievu, ir 
par cilvēku izcelšanos, ir par Pasaules Radīšanu. Par Dievu viņi tad ieņemtos ne citādu jēgumu kā 
par visuma Dabu tās sākumos, tātad kā par tā Izplatījumu, vai kā par tukšību, vai neko; par cilvēku 
izcelšanos — kā par elementu nejaušu satecējumu šādā formā; un par Pasaules Radīšanu — ka tās 
substances un formas cēlušās no punktiem un pēc tam no ģeometriskām līnijām, kuŗas — tāpēc, ka 
par tām nekas nav izteicams — sevī ir nekas. Šādiem /cilvēkiem/ visas Baznīcas lietas ir tikpat kā 
stikss (mitoloģiska upe apakšzemes valstībā) vai tartara (apakšzemes valstības) tumsība.

21. III Dievišķā Esme ir Esme sevī, un reizē arī Izpausme sevī. Jehova Dievs ir Esme sevī tāpēc, 
ka Viņš ir Es Esmu, Pats, Vienīgais un Pirmais no mūžības uz mūžību, no kā ir viss, kas ir, lai tas 
kaut kas būtu. Tā un ne citādi Viņš ir Iesākums un Gals, Pirmais un Pēdējais, Alfa un Omega. Nevar 
sacīt, ka Viņš ir sava Esme no sevis, tāpēc ka šis /izteiciens/ (no sevis) liktu pieņemt /kaut ko/ ag-
rāku, un šādā kārtā laiku — kas neiekļaujas Bezgalīgajā, kuŗu sauc no mūžības esošu — un liktu arī 
pieņemt citu Dievu, kas ir Dievs sevī, tātad Dievu no Dieva, vai ka Dievs Pats sevi būtu veidojis, un 
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tādējādi nebūtu Neradīts, nedz arī Bezgalīgs, tāpēc ka tādējādi Viņš sevi no sevis paša vai no kāda 
otra būtu pataisījis galīgu. No tam, ka Dievs ir Esme sevī, izriet, ka Viņš ir Mīlestība sevī, Gudrība 
sevī, kā arī Dzīvība sevī, un ka Viņš ir Pats, no Kā ir viss (dsk.), un uz ko viss attiecas, lai tas kaut 
kas būtu. Ka Dievs ir Dzīvība sevī, un šādējādi Dievs, redzams no Kunga Vārdiem Jāņa ev. (5,26), un 
Jezajā: “Es Jehova daru visu, izvelku Debesis viens Pats, un izplatu Zemi no Sevis Paša” (44,24); un 
ka Viņš ir Vienīgs Dievs, un cita Dieva nav, kā Viņš vien (Jez. 45,14.15.21.22; Hoš.13,4). Ka Dievs ir 
ne tikai Esme sevī, bet arī Izpausme sevī, tas tāpēc, ka Esme, ja tā Neizpaužas, ir nekas; un tāpat arī 
Izpausme, ja tā nav no Esmes; un tāpēc, ja ir viena, jābūt arī otrai. Tamlīdzīgi ir arī, ja substance nav 
arī forma. Par Substanci, ja tā nav forma, nekas nav izsakāms, un tad, būdama bez kādības, tā sevī 
ir nekas. Še teikts Esme un Izpausme, nevis Būtība un Eksistence, tāpēc ka ir jāizšķir Esme no Būtī-
bas, un tamlīdz arī Izpausme no Eksistences, tikpat kā agrākais no vēlākā; un agrākais ir vispārīgāks 
par vēlāko. Uz Dievišķo Esmi zīmējas Bezgalība un Mūžība, bet uz Dievišķo Būtību un Eksistenci 
— Dievišķā Mīlestība un Dievišķā Gudrība, un šo divu pēc arī Visspēcība un Visuresme, par kuŗām 
tāpēc būs runa savā vietā (savā kārtībā).

22. Ka Dievs ir Pats, Vienīgais un Pirmais, ko sauc par Esmi un Izpausmi sevī, no Kā ir viss 
(dsk.), kas ir un izpaužas, to Dabīgais cilvēks no sava paša prāta nekādā ziņā nespētu uzzināt; jo Da-
bīgais cilvēks no sava paša prāta var ņemt neko citu kā to, kas pieder pie dabas, jo tas sakrīt ar viņa 
būtību, tāpēc ka tanī kops bērnības un zēna gadiem nekas cits nav iegājis. Bet tā kā cilvēks ir radīts 
būt arī par Garīgu /būtni/ — tāpēc ka viņš dzīvos pēc nāves, un dzīvos tad starp Garīgām būtnēm 
viņu Pasaulē — tad Dievs ir gādājis Vārdu, kuŗā Viņš ne tikai Sevi Pašu atklājis, bet arī to, ka ir De-
bess un Elle, un ka ikviens cilvēks vienā vai otrā no tām dzīvos mūžam — katrs atkarībā no savas 
dzīvības un reizē arī ticības; un Vārdā arī atklājis, ka Viņš ir Es Esmu jeb Esme, kā arī Pats un Vienī-
gais, kas ir sevī, un šādā kārtā ir Pirmais jeb Iesākums, no kā ir viss (dsk.). No šīs Atklāsmes nākas, 
ka Dabīgais cilvēks var pacelties pāri dabai, tātad pāri sev pašam, un redzēt lietas, kas ir Dieva, bet 
allaž tomēr it kā notālēm, lai gan Dievs ir tuvu ikvienam, jo Viņš ir cilvēkā ar savu Būtību; un tāpēc 
Viņš ir tuvu tiem, kas Viņu mīl, un Viņu mīl tie, kas dzīvo saskaņā ar Viņa baušļiem un tic Viņam; 
šie Viņu /arī/ it kā redz. Kas ir ticība, ja ne garīga redzēšana, ka Viņš ir? un kas ir dzīve saskaņā ar 
Viņa baušļiem, ja ne aktuāla atzīšana, ka glābšana un mūžīgā dzīvība ir no Viņa? Kam, turpretī, ticī-
ba nav garīga, bet dabīga, kuŗa ir tikai zināšana, un tāpēc arī tāda pat dzīvība, tie gan /arī/ redz Die-
vu, bet notālēm, un arī tikai, runājot par Viņu. Izšķirība starp vieniem un otriem ir kā starp tādiem, 
kas atrodas (stāv) skaidrā gaismā un redz cilvēkus savā tuvumā un pieskaras tiem, un tādiem, kuŗi 
atrodas biezā miglā  un aiz tās nevar redzēt, vai tie ir cilvēki, vai koki, vai akmeņi (klintis). Vai kā 
starp tādiem, kas stāv augstā Kalnā, kur kāda Pilsēta, staigā pa to šurp un turp un sarunājas ar līdz-
pilsoņiem; un tādiem, kas skatās no tā Kalna lejup un neizšķir, vai tie ir cilvēki, vai kustoņi, vai tēli, 
ko viņi redz. Un pat kā starp tādiem, kas stāv uz kādas Planētas un redz tur savējos; un tādiem, kuŗi 
uz citas planētas būdami, ar tālskatiem rokās lūkojas turpu un saka, ka redzot tur cilvēkus, jebšu 
viņi neko citu /tur/ neredz, kā tikai vispār cietzemi, līdzīgu mēness spožumam, un ūdeņus līdzīgus 
/tā tumšajiem/ plankumiem. Tamlīdzīga izšķirība ir starp Dieva un no Viņa izejošā Dievišķā (dsk.) 
redzēšanu savā sirdsprātā tajos, kas ir ticībā un reizē arī labprātības dzīvībā, un tajos, kuŗi tikai zina 
par šīm lietām; tamlīdz, /kāda ir/ starp Dabīgiem un Garīgiem cilvēkiem. Kas, turpretī Vārda Die-
višķo Svētumu noliedz, un tomēr Reliģijai piederīgās lietas nēsā sev līdzi it kā maisā uz muguras, tie 
Dievu neredz, bet bet vienīgi izrunā (skandina), maz atšķirdamies no papagaiļiem.

23. IV Dievišķā Esme un Izpausme sevī nevar racīt citu Dievišķo, kas /arī/ būtu Esme un Iz-
pausme sevī. Tātad otra tās pašas Būtības Dieva nevar būt. Līdz šim rādīts, ka vienīgais Dievs, vi-
suma Radītājs, ir Esme un Izpausme sevī, tātad Dievs sevī. No tam izriet, ka Dievs no Dieva nevar 
būt, tāpēc ka paša Būtiskā Dievišķā, kas ir Esme un Izpausme sevī, tanī nevar būt. Ir vienlīdz daudz, 
vai saka no Dieva ‘piedzimt’, vai ‘iziet’, jo tas tomēr ir no Dieva rasties, un tas maz izšķiras no ‘tapt 
radītam’. Tāpēc, ievest Baznīcā ticību, ka esot trīs Dievišķas Personas, kas katra atsevišķi esot Dievs, 
un tās pašas Būtības, ka viens esot dzimis mūžībā, un trešais izejot kopš mūžības, nozīmē (ir) pil-
nīgi iznīcināt Dieva Vienības priekšstatu un līdz ar to arī visu Dievišķības jēgumu, un šādā kārtā 
panākt to, ka viss Garīgais tiek no prāta izdzīts trimdā. No tam tad cilvēks vairs nav cilvēks, bet top 
viscaur Dabīgs, kas izšķiras no kustoņa vienīgi ar spēju runāt; un ir /tad/ pret visām Baznīcas garī-
gajām lietām, jo dabīgs cilvēks sauc tās par murgiem. No tam, un ne no kā cita, ir izverdušas tādas 



25

ārkārtīgas maldu mācības par Dievu. Tāpēc arī Personās sadalītā Dievišķā Trijība ir ienesusi Baz-
nīcā ne tikai nakti, bet arī nāvi. Ka triju Dievišķu Būtību identitāte ir prāta apgrēcība — man kļuva 
skaidrs no Eņģeļu izteicieniem, ka viņi pat nespējot izrunāt trīs vienādas Dievības; un ja kāds pie 
viņiem atnāktu un gribētu izrunāt, tomēr to nespētu, neaizgriezies prom; un, to izrunājis, viņš tap-
tu tikpat kā cilvēka rumpis /bez galvas/ un tiktu nomests lejā, un noietu pēc tam Ellē pie tiem, kas 
nekādu Dievu neatzīst. Tiešām, iedēstīt kādam bērnam un zēnam triju Dievišķu Personu priekšsta-
tu, kam neizbēgami pielīp triju dievu priekšstats, nozīmē (ir) atņemt tiem visu garīgo pienu, vēlāk 
arī visu Garīgo barību un beidzot visu garīgu spriešanu, un tiem, kuŗi tanī nocietinās, ievadīt garīgu 
nāvi. Izšķirība starp tiem, kas ticībā un sirdī pagodina vienu Dievu, Visuma Radītāju, un Šo reizē arī 
Pestītāju un Atdzemdinātāju, un starp Baznīcu, kuŗa tic trim Personām, un ikvienai kā atsevišķam 
Dievam, ir tāda, kā starp Ciānas Pilsētu Dāvida laikā, un Jeruzalemes Pilsētu Zālamana laikā, pēc 
tam kad bija uzcelts Dievnams, un starp Vespasiana izpostīto Ciānas un Jeruzalemes pilsētu un tās 
nodedzināto Dievnamu. Tālāk, cilvēks, kas pagodina vienu Dievu, kuŗā ir Dievišķa Trijība un kuŗš 
tādējādi ir viena Persona, top dzīvs arvien vairāk un vairāk, un kļūst eņģeļcilvēks; kas, turpretī, aiz 
/ticēšanas/ vairākām Personām nocietinās par vairākiem Dieviem, top pakāpeniski līdzīgs veidotam 
(taisītam) Tēlam ar kustīgiem locekļiem, kuŗā iekšā ir Sātans, kas runā ar viņa artikulēto muti.

24. V Vairāku dievu /priekšstats/ senajos, un arī paš-reizējos, laikmetos ir radies, vienīgi nesa-
protot Dievišķo Esmi. Agrāk (8.nr.) jau rādīts, ka Dieva Vienība ir visiekšēji ierakstīta ikkatra cilvēka 
sirdsprātā, jo tā ir visa tā, kas ieplūst no Dieva cilvēka dvēselē, centrā (vidū). Bet ka no turienes tā 
tomēr nav nokāpusi cilvēka Saprātā, tas tāpēc, ka trūka atziņu, ar kuŗām cilvēkam pienākas Dievam 
pretī pacelties (uzkāpt). Jo katram cilvēkam būs sagatavot Dievam ceļu, tas ir, sagatavot sevi /Viņa/ 
uzņemšanai, un tam jānotiek ar atziņām. 

Atziņas, kuŗām trūkstot, saprāts nevarēja tiktāl tikt (iespiesties), lai redzētu, ka Dievs ir viens, 
un ka nevar būt Dievišķas Esmes, kā tikai Viena vienīga, un ka Visas lietas Dabā ir no Viņa, ir 
sekošās: 

l) Ka neviens līdz šim neko nezināja par Garīgo Pasauli, kur ir Gari un Eņģeļi un kuŗā ikviens 
cilvēks nonāk pēc nāves. 

2) Tāpat arī to, ka tanī Pasaulē ir /sava/ Saule, kas ir tīra Mīlestība no Jehovas Dieva, kuŗš ir tās 
vidū. 

3) Ka no tās Saules iziet Siltums, kas savā būtībā ir Mīlestība; un Gaisma, kuŗa savā būtībā ir 
Gudrība. 

4) Ka no tam visas lietas, kas ir tanī Pasaulē, ir Garīgas, ierosmina Iekšējo cilvēku un veido 
(dara) viņa Gribu un Saprātu. 

5) Ka Jehova Dievs no savas Saules ir radījis (izvedis) ne tikai Garīgo Pasauli un visas Garīgās 
lietas tanī, kuŗu ir neskaitāmi daudz un kuŗas ir substanciālas, bet radījis (izvedis) arī dabīgo Pasau-
li un visas dabīgās lietas šajā, kuŗu arī ir neskaitāmi daudz, bet kuŗas ir materiālas. 

6) Ka līdz šim neviens nav zinājis izšķirību starp Garīgo un Dabīgo, un pat ne to, kas ir Garī-
gais savā būtībā. 

7) Nedz arī zinājis, ka ir trīs Mīlestības un Gudrības Pakāpes, pēc kuŗām sakārtotas eņģeļu 
Debesis. 

8) Ka arī cilvēka Sirdsprāts iedalās tikpat daudzās pakāpēs, lai varētu tikt pēc nāves pacelts vie-
nā no trim Debesīm — kas notiek saskaņā ar viņa dzīvību un reizē arī ticību.

9) Un beidzot, ka viss minētais nevienā punktā nevar eksistēt citādi kā no Dievišķas Esmes, kas 
ir Pati sevī, un tādējādi ir Pirmā un Iesākums, no kā ir viss (dsk.).

Šo atziņu, ar kuŗām cilvēkam jāpaceļas (jāuzkāpj) augšup un jāatzīst Dievišķā Esme, līdz šim 
trūka. Teikts, ka cilvēkam jāpaceļas (jāuzkāpj), bet domāts, ka Dievs viņu paceļ; jo cilvēks ir brīvs 
(ir brīva lemšana) sagādāt sev Atziņas; un, cik viņš sev tās no Vārda ar Saprāta palīdzību sagādā, 
tik viņš nolīdzina ceļu, pa kuŗu Dievs nokāpj un viņu paceļ. Atziņas, ar kuŗām cilvēka Saprātam 
iespējams pacelties (uzkāpt), Dievam viņu pie rokas turot un vadot, ir salīdzināmas ar Jēkaba re-
dzēto Kāpņu pakāpieniem, kuŗas bija celtas virs zemes un kuŗu gals sniedzās Debesī, un pa kuŗām 
Eņģeļi uzkāpa, Jehovam stāvot virs tām (l. Moz.28,12.l3). Pavisam citādi ir, ja šo Atziņu trūkst, vai 
ja cilvēks tās atstumj (nicina). Tad saprāta Pacelšanu var salīdzināt ar /uzkāpšanu pa/ Kāpnēm, kas 
uzceltas no zemes līdz kādas lieliskas Pils pirmā stāva logam, kuŗā stāvā uzturas cilvēki, bet ne līdz 
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otrā stāva logiem, kur ir Gari; un vēl mazāk līdz trešā stāva logiem, kur ir Eņģeļi. No tam notiekas, 
ka cilvēks paliek vienīgi dabas atmosfairās un materiālās lietās, uz kuŗām vērstas viņa acis, ausis un 
deguns, un no kuŗām viņš neiegūst par Debesi un par Dieva Esmi vai Būtību nekādus citus priekš-
status, kā /vienīgi/ atmosfairiskus un materiālus; un pēc šiem domādams, cilvēks ne kaut ko ne-
spriež par Dievu, vai Viņš ir vai nav, vai ir viens vai vairāki; un vēl mazāk par to, kāds Viņš ir savas 
Esmes un Būtības ziņā. No tam ir cēlies vairāku dievu /priekšstats/ senajos un arī pašreizējos Lai-
kos (Laikmetos).

*

25. Sacītam piemetināšu so ievērības cienīgo Atgadījumu.
Reiz, pamodies no miega, nācu (iekritu) dziļā pārdomā par Dievu. Uz augšu paskatījies, ierau-

dzīju virs sevis Debesī visai spoži baltu ovāla veida Gaišumu. Man cieši uz to Gaišumu skatoties, 
Gaišums pavirzījās sānis un aizgāja nomaļus; un tad, lūk, man atvērās Debess un es ieraudzīju /tās/ 
krāšņumus, un Eņģeļus stāvam Aplī atvēruma dienvidu pusē un savā starpā sarunājamies. Tā kā 
manī radās (iedegās) vēlēšanās dzirdēt, ko viņi runā, tad man vēlēja papriekš dzirdēt Skaņu, kas bija 
pilna debešķīgas mīlestības, un pēc tam /viņu/ Runu, pilnu gudrības no šīs mīlestības.

Viņi sarunājās par Vienu Dievu un Saistību ar Viņu, un no tās /izrietošu/ Glābšanu. Viņi runāja 
neizteicamas lietas, kuŗu lielākā daļa nevar iekļauties nevienas dabīgas Valodas vārdos. Bet tā kā es 
jau biju dažas reizes bijis Eņģeļu sabiedrībā pašā Debesī un tad, līdzīgā stāvoklī ar viņiem būdams, 
arī tāpat runājis kā viņi, tas spēju arī tagad viņus saprast un ņemt no viņu runas dažas lietas, ko ie-
spējams izteikt racionālā kārtā dabīgas Valodas vārdos.

Viņi sacīja, ka Dievišķā Esme esot Viena, Tā Pati, Pati un Nedalāma. To viņi paskaidroja ar ga-
rīgiem priekšstatiem, sacīdami, ka Dievišķā Esme nevarot iekļauties vairākos, kam ikvienam būtu 
Dievišķa Esme, un tā tomēr būtu Viena, Tā Pati, Pati un Nedalāma; jo katrs /no tiem/ domātu pēc 
savas Esmes no sevis, un atsevišķi par sevi. Un ja arī viņi tad domātu vienprātīgi no un caur pā-
rējiem, tad tomēr būtu vairāki vienprātīgi Dievi, nevis viens Dievs. Jo vienprātība, tāpēc ka tā ir 
vairāku, un reizē arī katra paša (lat.: pre se) un par sevi, saderība, nesaskan ar Dieva vienīgumu, 
bet /piederas/ vairākiem — viņi nesacīja ‘Dieviem’, tāpēc ka nespēja to izrunāt, jo Debess Gaisma, 
no kuŗas viņi domā, un aura, kuŗā izplatās viņu runa, tam pretojas. Viņi sacīja vēl, ka, ja arī gribē-
tu izrunāt ‘Dievus’, un ikkatru no tiem kā Personu par sevi, mēģinājums to izrunāt tūdaļ iekļautos 
Viena un pat Vienīgā Dieva /izrunājumā/. Tam viņi vēl piemetināja, ka Dievišķā Esme esot Dievišķa 
Esme sevī, nevis no sevis, tāpēc ka ‘no sevis’ liek pieņemt Esmi sevī no kāda cita iepriekšēja; tātad 
liek pieņemt Dievu no Dieva, kas nav. Kas ir no Dieva, to nesauc par Dievu, bet par Dievišķo. Jo kas 
ir Dievs no Dieva? Tātad arī, kas ir no Dieva mūžībā dzimis Dievs? tin kas ir no Dieva caur mūžībā 
dzimušo Dievu izejošs Dievs — ja ne vārdi, kuŗos nav nekādas gaismas no Debess?

Tālāk viņi vēl sacīja, ka Dievišķā Esme, kas sevī ir Dievs, esot Tā Pati; nevis vienkārši Tā Pati, 
bet bezgalīga, tas ir, Tā Pati no mūžības mūžībā; Tā Pati visur, un Tā Pati pie ikkura un ikkuŗā; bet 
viss dažādais un mainīgais esot uzņēmējā, /jo/ to radot uzņēmēja stāvoklis.

Ka Dievišķā Esme, kas ir Dievs sevī, ir Pati, to viņi tā paskaidroja: Dievs ir Pats tāpēc, ka Viņš 
ir pati Mīlestība un pati Gudrība, jeb pats Labais un pats Patiesais, un tāpēc pati Dzīvība. Ja šīs lie-
tas nebūtu Pašas /par sevi/ Dievā, tad tās nebūtu kaut kas Debesī un Pasaulē, tāpēc ka tām nebūtu 
nekādas attieksmes uz /lietu/ Pašu. Ikviena kādība gūst savu kādība no tam, ka ir Pati /lieta/, no kā 
tā ir un uz ko tā attiecas, lai tā tāda būtu. Šis Pats, kas ir Dievišķā Esme, nav /kaut kādā/ vietā, bet ir 
— atkarībā no uzņemšanās — pie tiem un tajos, kuŗi atrodas /kādā/ vietā; jo par Mīlestību un Gud-
rību, jeb Labo un Patieso, un tāpēc arī par Dzīvību, kuŗas Dievā ir Pašas, un pat ir Pats Dievs, nevar 
predicēt vietu,

nedz arī iešanu no vienas vietas uz otru — no kam ir Visuresme. Tāpēc Kungs /Saviem mācek-
ļiem/ saka, ka Viņš ir to vidū; tad vēl, ka Viņš ir tajos un tie Viņā (Mt. 18,20; Jņ. 6,56; 15,4.5). Bet tā 
kā neviens nespēj uzņemt Viņu, Kāds Viņš ir sevī, tad Viņš parādās, kāds ir savā Būtībā — kā Saule 
pāri Eņģeļu Debesīm, no kuŗas kā Gaisma izejošais ir Viņš Pats Gudrības ziņā, un kā Siltums izej-
ošais — Viņš Pats Mīlestības ziņā. Viņš Pats nav tā Saule, bet Dievišķā Mīlestība un Dievišķā Gud-
rība, kas no Viņa iziet, vistuvākā tuvumā ap Viņu parādās Eņģeļiem kā Saule. Viņš Pats /tajā/ Saulē 
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ir Cilvēks — mūsu Kungs Jēzus Kristus, tiklab sākotnējās Dievišķības, kā arī Dievišķās Cilvēcības 
ziņā; jo Viņš Pats, kas ir pati Mīlestība un pati Gudrība, bija Viņa /Cilvēcības/ Dvēsele no Tēva, 
tātad Dievišķā Dzīvība, kas ir Dzīvība sevī. Citādi ir ikkurā cilvēkā: viņā dvēsele nav Dzīvība, bet ir 
dzīvības uzņēmēja. Arī to Kungs māca, sacīdams: “Es esmu Ceļš, Patiesība, un Dzīvība” (Jņ.14,6); 
un citā vietā: “Kā Tēvam, ir Dzīvība Sevī Pašā, tā Viņš arī Dēlam ir devis Dzīvību Sevī Pašā” (Jņ. 
5,26). Dzīvība Sevī Pašā ir Dievs.

Sacītam viņi vēl piemetināja, ka tie, kas cik necik ir garīgā Gaismā, no sacītā var jaust, ka Die-
višķā Esme, būdama Viena, Tā Pati, Pati un tāpēc Nedalāma, nevar būt vairākos, un ja kāds teiktu, 
ka var būt, tā būtu acīm redzama pretruna.

26. Kad biju to noklausījies, Eņģeļi, jauzdami manā domāšanā vispārējos Kristīgās Baznīcas 
priekšstatus, zīmējoties uz Dievu, un tad vēl par Dieva Dēla Piedzimšanu mūžībā, sacīja: “Ko tu 
domā? Vai tu nedomā to no dabīgas Gaismas, ar kuŗu mūsu garīgā Gaisma nesaskan? Ja neatmetīsi 
tās domāšanas priekšstatus, mēs aizvērsim tev Debesi un aiziesim.”

Bet tad es sacīju: “Lūdzu, iedziļinieties manā domāšanā un tad jūs, varbūt, ieraudzīsit saska-
ņu.” Viņi to darīja, un redzēja, kar ar trim Personām es domāju (saprotu) Trīs izejošos Dievišķos 
Atribūtus, proti, Radīšanu, Pestīšanu un Atdzemdināšanu; un ka šie ir Viena Dieva Atribūti; un ka 
ar Dieva Dēla Piedzimšanu mūžībā es domāju (saprotu) mūžībā paredzēto un laikā notikušo (gādā-
to) Viņa Piedzimšanu; un ka nevis pāri dabīgajam un racionālajam, bet pret dabīgo un racionālo ir 
domāt, ka no Dieva ir kāds Dēls mūžībā piedzimis. Turpretī, ka no Dieva caur Jaunavu Mariju laikā 
piedzimušais Dēls ir Vienīgais un Viendzimušais Dieva Dēls; un ka citādi ticēt nozīmē (ir) briesmīgi 
maldīties. Un tad es pastāstīju, ka mana dabīgā domāšana par Personu Trijību un Vienību, un Die-
va Dēla Piedzimšanu mūžībā, man bija /tikai/ no Baznīcas ticības Mācības, kas saucas Atanazija 
vārdā.

Tad Eņģeļi sacīja: “Labi”; un lūdza mani no viņu mutes pasacīt, ka neviens, kas negriežas pie 
Paša Debess un Zemes Dieva, nevar Debesī nākt, tāpēc ka Debess ir Debess no šī Vienīgā Dieva, un 
ka Šis Dievs ir Jēzus Kristus, Kas ir Kungs,  Radītājs kopš mūžības, Pestītājs Laikā, un Atdzemdinā-
tājs mūžam; Kas tagad ir reizē Tēvs, Dēls un Svētais Gars; un ka šis ir Evaņģēlijs, kuŗš jasludina.

Pēc tam sākumā pār atvērumu redzētā debešķīgā Gaisma atgriezās atpakaļ un, pakāpeniski lai-
zdamās no turienes lejā, piepildīja mana sirdsprāta iekšieni (iekšējākos iecirkņus) un apgaismoja 
manus priekšstatus par Dieva Trijību un Vienību. Un tad es redzēju sākumā par šīm lietām pieņem-
tos priekšstatus, kas bija tīri dabīgi, savrup atšķirtus, kā pelus vētījot (vētekli kratot) atšķiŗ no kvie-
šiem, un kā vēja aiznestus uz Debess Ziemeļiem un izkliedētus.

PAR DIEVA BEZGALĪGUMU, JEB NEIZMĒROJAMĪBU UN MŪŽĪGUMU

27. Dabīgajai Pasaulei ir divas īpatnības, no kuŗām nākas, ka viss tur ir galīgs: viena no tām ir 
Telpa, otra — Laiks. Tā kā šī Pasaule ir Dieva radīta, un reizē ar to ir radītas Telpas un Laiki, un šīs 
divi lietas padara to galīgu, tad jārunā par diviem šo lietu sākumiem, kuŗi ir Neizmērojamība un 
Mūžība. Jo Dieva Neizmērojamība attiecas uz Telpām, un Mūžīgums uz Laikiem, un Bezgalīgums 
aptveŗ ir Neizmērojamību, ir Mužīgumu. Un tā kā Bezgalīgums stāv pāri galīgajam, un tā pazīšana 
pāri galīgajam Sirdsprātam, tad, lai zināmā mērā to jaustu, šīs lietas pārrunājamas sekošā secībā:

I — Ka Dievs, tāpēc ka Ir un Eksistē sevī, un visas lietas Universā ir un eksistē no Viņa, ir 
Bezgalīgs.

II — Ka Dievs, tāpēc ka ir bijis pirms Pasaules, tātad pirms Telpas un Laiki radušies, ir 
Bezgalīgs.

III — Ka pēc Pasaules radīšanas (pēc tam, kad Pasaule taisīta) Dievs ir Telpā, būdams bez Tel-
pas, un ir Laikā, būdams bezlaicīgs (bez Laika).

IV — Ka /Dieva/ Bezgalīgumu attieksmē uz Telpām sauc par Neizmērojamību, un attieksmē 
uz Laikriem — par Mūžīgumu; un tomēr, jebšu šās attieksmes pastāv, Viņa Neizmērojamībā nav 
nekā Telpiska, un Viņa Mūžīgamā nekā Laikam piederīga.

V — Ka apgaismots Prāts no ļoti daudzām lietām Pasaulē var redzēt Dieva — Radītāja 
Bezgalīgamu. 
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VI — Ka viss radītais ir galīgs, un Bezgalīgais ir galīgajās lietās kā savos uzņēmējos, un cilvēkos 
kā savos attēlos

Bet šīs /tēzes/ tiks izskaidrotas katra atsevišķi.
28. I Dievs, tāpēc ka Ir un Eksistē sevī, un visas lietas Universā ir un eksistē no Viņa, ir Bez-

galīgs. Līdz šim rādīts, ka Dievs ir viens, ka Viņš ir Pats, un ir visu lietu pirmā Esme, un ka it visas 
lietas, kas Universā ir, eksistē un pastāv, ir no Viņa. No tam izriet, ka Viņš ir Bezgalīgs. Ka cilvēka 
Prāts to no ļoti daudzām lietām radītā Universā var redzēt, būs rādīts turpmāk. Bet jebšu cilvēka 
Sirdsprāts no šīm lietām var atzīt, ka pirmā Būtība jeb pirmā Esme ir bezgalīga, viņš tomēr nevar 
izzināt, kāda tā ir, un tamlīdz nespēj to citādi definēt kā Bezgalīgo Visu, un ka tas pastāv sevī un 
tāpēc ir pati un vienīgā Substance; un tā kā par substanci nekas nav izteicams, ja tā nav arī forma, 
tad — ka tā ir arī pati un vienīgā Forma. Bet kas tomēr ar to iegūts? — /jo/ no tā vēl nav redzams, 
kāds ir Bezgalīgais; jo pats cilvēka Sirdsprāts — arī pats attīstītākais  un izcilākais — ir galīgs, un tā 
galīgumu nav iespējams novērst, kāpēc arī tas nekādā ziņā nespēj redzēt Dieva Bezgalīgumu, tā-
tad Dievu, kāds tas ir sevī; bet var Dievu redzēt tikai neskaidri (ēnā) no mugurpuses — kā Mozum 
tika teikts, kad tas lūdzās Dievu redzēt, /par ko teikts,/ ka viņš ticis nostatīts klints spraugā un re-
dzējis Viņu nopakaļis (lat.: posteriora = vēlāko) (2. Moz. 33,20-23). Ar ‘Dievu nopakaļis’ domātas 
Pasaulē redzamās un sevišķi Vārdā jaušamās lietas. No sacītā ir skaidrs, ka ir tukša /iedoma/ gribēt 
izzināt, kāds ir Dievs savā Esmē jeb Substancē; bet ka pietiek atzīt Viņu no galīgām, tas ir, radītām 
lietām, kuŗās Viņš ir bezgalīgi /dažādos veidos/. Cilvēks, kas vēl tālāk par to prāto, ir salīdzināms ar 
/no ūdens/ gaisā izvilktu zivi vai gaisa sūknī ievietotu putnu, kuŗš, gaisu izsūcot, sāk raustīties un 
pēdīgi nobeidzas; un vēl tāds ir salīdzināms ar kuģi, kas, vētras pārvarēts un stūrei neklausīdams, 
tiek nests uz klintīm un sēkļiem. Tā klājas tiem, kas grib izzināt Dieva Bezgalīgumu /kāds tas ir/ 
iekšēji, neapmierinādamies, ka var atzīt to no ārienes pēc acīm redzamām pazīmēm. Lasāms par 
kādu senlaiku (starp Senajiem) Prātnieku, ka tas, nespēdams Pasaules Mūžīgurnu sava sirdsprāta 
gaismā redzēt jeb aptvert. esot meties juŗā. Ko viņš tad būtu darījis, ja būtu gribējis aptvert Dieva 
Bezgalīgumu?

29. II Dievs, tāpēc ka ir bijis pirms Pasaules, tātad pirms Telpas un Laiki radušies, ir Bezga-
līgs. Dabīgajā Pasaulē ir Laiki un Telpas, bet Garīgajā Pasaulē tie lai gan nav aktuāli, bet ir tomēr 
šķietami. Laiki un Telpas ir Pasaulēs ievesti tamdēļ, lai lietas cita no citas izšķirtos, liels no maza, 
daudzums no mazuma; tātad vairums no vairuma, un tādējādi arī kādība no kādības; un lai ķerme-
ņa jutekļi pēc tiem spētu izšķirt savus objektus, un sirdsprāta jutekļi savējos, un /cilvēks/ tādējādi 
varētu tikt ierosmināts, varētu domāt un izvēlēties. Laiki dabīgajā Pasaulē ir ievesti ar to, ka Zemes-
lode griežas ap savu asi un griezdamās virzās pa codiāku no vienas vietas uz citu, lai gan (un ka) šīs 
laikumijas izliekas ceļamies no Saules, no kuŗas visai Zemeslodei ir savs siltums un sava gaisma. No 
tam ceļas Dienas laiki: rīts, dienas vidus, vakars un nakts; un Gada laiki; pavasaris, vasara, rudens 
un ziema; Dienu laiki gaismai un tumsai, un Gadu laiki siltumam un aukstumam. Bet Telpas dabī-
gajā Pasaulē ir ievestas ar to, ka Zeme ir sablīvēta Lodes veidā un piepildīta vielām, kuŗu daļas ir 
cita no citas šķirtas un reizā arī izplestas /plašumā/. Garīgajā Pasaulē, turpretī, nav materiālu Telpu 
un tām atbilstošu Laiku, bet ir tomēr to šķitumi, un šie ir saskaņā ar tur esošo garu un eņģeļu Sirds-
prāta stāvokļu izšķirībām; kāpēc arī Laiki un Telpas tur veidojas saskaņā ar viņu gribas rosmēm un 
no tām izrietošām saprāta domām. Bet šie šķitumi tur ir reāli, tāpēc ka tie ir pastavīgi /un ir/ saska-
ņā ar viņu stāvokli. Vispārējais uzskats par Dvēseļu Stāvokli pēc nāves un tamlīdz arī par Eņģeļu un 
Garu stāvokli ir, ka viņi neesot nekādā Izplatībā, tamlīdz arī ne Telpā un Laikā — kuŗa priekšstata 
pēc per dvēselēm pēc nāves saka, ka tās esot Kaut Kur, un ka Gari un Eņģeļi esot Gaisīgas būtnes, 
par kuŗām nekā citādi nedomā, kā par aitēru, gaisu, elpu vai vēju; jebšu /īstenībā/ viņi ir substan-
ciāli cilvēki un dzīvo savā starpā tāpat kā dabīgās Pasaules cilvēki Telpās un Laikos — ko nosaka, kā 
jau teikts, viņu sirdsprāta stāvokļi. Ja tā nebūtu, tas ir, ja tur nebūtu telpu un laiku, tad šo Universu, 
kuŗā pienāk Dvēseles un kur uzturas Eņģeļi un Gari, varētu izvilkt caur adatas aci, — vai koncentrēt 
viena mata galā — kas arī būtu iespējams, ja tur nebūtu substanciālas Izplatības. Bet tā kā tā tur ir, 
tad Eņģeļi dzīvo savā starpā tāpat šķirti un izšķirīgi, un pat vēl izšķirīgāk, nekā cilvēki savā starpā, 
kuŗiem ir materiāla Izplatība. Bet laiki tur neiedalās Dienās, Nedēļās, Mēnešos un Gados, tāpēc ka 
Saule tur nerādās uzlecam un norietam, nedz apkārt tekam, bet stāv uz vietas Austrumos vidējā 
Augstumā (Pakāpē) starp Zemi un Horizontu. Un Telpas viņiem ir, tāpēc ka viss tanī Pasaulē ir 
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substanciāls, kas dabīgajā Pasaulē ir materiāls. Bet vairāk par šīm lietam būs pateikts šīs Nodaļas 
Nodalījumā par Radīšanu. No iepriekš teiktā iespējams aptvert, ka Telpas un Laiki ierobežo visas 
un katru atsevišķo lietu abās Pasaulēs, un ka cilvēki tāpēc ir galīgi ne tikai ķermeņa, bet arī dvēse-
les ziņā, un tāpat arī Eņģeļi un Gari. No visa sacītā iespējams secināt, ka Dievs ir Bezgalīgs, tas ir, 
nav galīgs (nav ierobežots), tāpēc ka Viņš, kā Universa Radītājs, Veidotājs un Darītājs, visas lietas 
ir norobežojis, un proti, ar savu Sauli, kuŗas vidū Viņš ir, un kuŗa pastāv no Dievišķās Būtības, kas 
kā Sfaira no Viņa iziet. Tanī un no tās ir galīguma sākums; bet tas turpinās līdz pat pēdējam (dsk.) 
Pasaules dabā. No tam izriet, ka Viņš, būdams Neradīts, sevī ir Bezgalīgs. Bet Bezgalīgais cilvēkam 
izliekas kā nekas — aiz tā iemesla, ka cilvēks ir galīgs un pēc galīgām lietām arī domā; un tāpēc, ja 
galīgo, kas viņa domāšanai pielipis, viņam atņemtu, tad pāri palikušais, viņam liktos nekas neesam. 
Patiesībā tomēr ir tā, ka Dievs ir bezgalīgi viss, bet cilvēks, ar viņu salīdzinot, no sevis ir nekas.

30. III Dievs pēc Pasaules radīšanas ir Telpā, būdams bez Telpas, un ir laikā, būdams bezlaicīgs. 
Ka Dievs un Dievišķais, kas tieši no Viņa iziet, nav Telpā, jebšu tas ir visur klāt — pie ikviena cilvē-
ka Pasaulē, pie ikviena Eņģeļa Debesī, un ikviena Gara apakš debess — tas ar tīri dabīgu priekšstatu 
nav aptverams, bet gan zināmā, mērā ar garīgu priekšstatu. Ar tīri dabīgu priekšstatu tas nav ap-
tverams tāpēc, ka šinī priekšstatā ir Telpa; jo tas veidojas no lietām, kādas ir Pasaulē — kuŗās visās 
un katrā atsevišķā, ko acis redz, ir Telpa. Ikviens /jēgums, kā/ ‘liels’ un ‘mazs’ tur zīmējas uz Telpu; 
tāpat ikviens /cits, kā/ ‘gaŗš’, ‘plats’ un ‘augsts’ — ar vārdu sakot, ikviens izmērs, figūra un forma tur 
ir Telpisks. Un tomēr cilvēks var zināmā mērā aptvert to ar dabīgu domāšanu, ja tik viņš ielaiž tanī 
cik necik garīgas gaismas. Bet papriekš pateiksim kaut ko par garīgas domāšanas priekšstatu. Šinī 
nav nekā no Telpas, bet visam sava /kādība/ ir no Stāvokļa. Stāvokli izsaka par mīlestību, dzīvību, 
gudrību, par rosmēm, par priekiem, un vispār par labo un patieso. Īsti garīgam Priekšstatam par 
šīm lietām nav nekā kopēja ar Telpu, tas ir augstāks un raugās uz Telpas priekšstatiem apakš sevis 
tikpat kā debess uz zemi. Ka Dievs ir klātu Telpā, būdams bez telpas, un Laikā, būdams bezlaicīgs, 
tas tāpēc, ka Dievs ir allaž tas pats, no mūžības mūžībā, tātad, kāds pirms Pasaules radīšanas, tāds 
pēc tam, un Dievā un Dieva priekšā pirms radīšanas telpu un laiku nebija, bet pēc tās; un tāpēc, bū-
dams /allaž/ Tas Pats, Viņš ir Telpā, būdams bez telpas, un Laikā, būdams bezlaicīgs. Ho tam izriet, 
ka daba no Viņa ir šķirta, un tomēr Viņš tanī ir visur klāt — gandrīz tāpat kā dzīvība ir visās tiklab 
substanciālās kā arī materiālās /daļās/ cilvēkā, ar tām tomēr nesajaukdamās; un līdzīgi tam, kā gais-
ma ir acīs, skaņa ausīs, garša mēlē; vai kā aitērs ir zemē (dsk.) un ūdeņos, turēdams kopā un likdams 
riņķot /visai/ Zemes- un ūdenslodei; un tā tālāk. Šos darbīgos Spēkus atņemot, minētās substan-
ciālās un materiālās lietas acumirklī sabruktu vai izklīstu; un pat cilvēka Sirdsprāts, ja Dievs tanī 
it visur un visos laikos nebūtu klāt, izjuktu kā burbulis gaisā; un abējas Smadzenes, kuŗās tas /kā/ 
no izejpunktiem darbojas, pārvērstos putās, un tādā kārtā Viss cilvēciskais kļūtu par zemes pīšļiem 
un gaisā klīstošu tvaiku (smaku). Tā kā Dievs ir visos laikos bezlaicīgs, tad savā Vārdā Viņš runā 
par pagājušām un nākamām lietām tagadnē, piemēram Jezajā: “Viens Zēns mums ir dzimis, viens 
Dēls mums ir dots, kuŗa vārds ir Varonis, miera Lielkungs” (9,6); un Dāvida Psalmos: “Es pasludi-
nāšu nolemto, Jehova uz mani sacīja: Tu esi mans Dēls, Šodien Es tevi esmu dzemdinājis” (2,7). Tas 
teikts par Kungu, kuŗam bija jānāk; kāpēc vēl turpat teikts: “Tūkstoš gadu tavās acīs ir kā vakarējā 
diena” (Ps.90,4). Ka Viņš jebkur visā Pasaulē ir klāt, un tomēr Viņā nekā pasaulei, tas ir, nekā telpai 
un laikam piederīga nav, to skaidri no vairākām vietām Vārdā var saskatīt tie, kas ir modri redzēt, 
piemēram no sekošās vietas Jeremijā: “Vai Es esmu Dievs tikai tuvumā un ne Dievs arī tālumā? Vai 
kāds (vīrs) paslēpsies slēptuvēs, ka Es neredzētu? Es piepildu visu Debesi un Zemi” (23,23.24).

31. IV Dieva Bezgalīgumu attieksmē uz Telpām sauc par Neizmērojamību, un attieksmē uz 
laikiem — par Mūžīgumu; un tomēr, jebšu šās attieksmes pastāv, Viņa Neizmērojamībā nav nekā 
Telpiska, un Viņa Mūžīgumā nekā laikam piederīga. Dieva Bezgalīgumu attieksmē uz telpām sauc 
par Neizmērojamību tāpēc, ka ‘Neizmērojamu’ izsaka par to, kas ir Liels un Plašs, un tāpat par Iz-
platīto un Telpisko tanī; un Dieva Bezgalīgumu attieksmē uz laikiem sauc par Mūžīgumu tāpēc, ka 
‘mūžam’ izsaka par progresējošām lietām, ko mēra laikiem un kam nav gala. Piemēram, par Zemes- 
un ūdenslodi pašu izsaka to, kas attiecas uz telpu; un par tās griešanos un tecēšanu uz priekšu — to, 
kas attiecas uz laiku. Šīs /proti, zemeslodes griešanās un tecēšana uz priekšu/ arī rada (dara) laikus, 
bet pirmā /t.i., pati zemeslode/ rada (dar) telpas, un šādējādi laiks un telpa no jutekļu iespaidiem 
top jaušami domājošo prātam (sirdsprātam). Bet Dievā, kā iepriekš rādīts, nav nekā telpiska un lai-
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cīga, un tomēr telpu un laiku sākumi ir no Viņa. Ko tam izriet, ka ar Neizmērojamību domāts Viņa 
Bezgalīgums attieksmē uz telpām, un ar Mūžīgumu — Viņa Bezgalīgums attieksmē uz laikiem. Eņ-
ģeļi Debesī Dieva Neizmērojamību jauš kā Dievišķību Esmes ziņā, un Viņa Mūžīgumu — ka Dieviš-
ķību Izpausmes ziņa; un tad vēl, Neizmērojamību viņi jauš kā Dievišķību Mīlestības ziņā, un Mū-
žīgumu kā Dievišķību Gudrības ziņā. Tas tāpēc, ka Eņģeļi telpas un laikus no Dievišķības /jēguma/ 
šķiŗ, un tad rodas minētie jēgumi. Bet tā kā cilvēks citādi domāt nespēj kā tikai pēc priekšstatiem, 
kas iegūti no tādām lietām, kuŗas ir telpā un laikā, tad viņš nespēj neko jaust jar Dieva Neizmēro-
jamību pirms telpu /rašanās/, un par Viņa Mūžīgumu pirms laika /tapšanas/; un pat ir tā, ka gribot 
to jaust, viņa sirdsprāts it kā zaudētu samaņu — gandrīz tāpat kā cilvēkam, kas, kuģim grimstot, ie-
kritis ūdenī, vai ko zemestrīcē zeme draud aprīt; un ja viņš vēl turpinātu tajos /jēgumos/ iespiesties, 
tad pat viegli varētu sajukt prātā, un šādā kārtā nonākt Dieva liegšanā. Reiz arī es biju tamlīdzīgā 
stāvoklī, domādams par to, kas bija Dievs mūžībā, ko Viņš darīja pirms Pasaules dibināšanas: vai 
izlēma Radīšanu un izdomāja plānu (kārtību), pēc kuŗa radīt; un vai pilnīgā tukšumā ir iespējama 
lēmēja domāšana; un vēl par citām veltīgām lietām. Bet lai es no šādām domām nekļūtu ārprātīgs, 
Kungs pacēla mani tanī sfairā un gaismā, kuŗā ir iekšējākie eņģeļi; un pēc tam kad telpas un laika 
priekšstats, kuŗā mana domāšana agrāk risinājās (bija), bija tur mazliet attālināts, man vēlēja ap-
tvert, ka Dieva Mūžīgums nav laika mūžīgums; un tā kā pirms Pasaules /radīšanas/ laika nebija, tad 
ir gluži aplam kaut ko tādu par Dievu domāt; un tā kā Dievišķais kopš mūžības — tātad ārpus (lat.: 
abstractum) visiem laikiem — sevī dienas, gadus un laikmetus neietveŗ, bet Dievam tie visi ir Paš-
reiz, tad es spriedu, ka Dievs nevis radījis Pasauli laikā, bet laikus ievedis līdz ar radīšanu. 

Sacītam piemetināšu šo ievērības cienīgo Atgadījumu. Man parādījās vienā Garīgās Pasaules 
malā, divi briesmīga izskata cilvēku Tēli ar izplestu muti un plaši atvērtu rīkli, no kuŗiem šķietas 
tiekam aprīti tie, kas par Dievu mūžība domā aplamas un neprātīgas domas. Bet tie /tēli/ ir fantā-
zijas, kuŗās metas tie, kas par Dievu pirms Pasaules radīšanas domā nepiestāvošas un nepienācīgas 
domas.

32. V Apgaismots Prāts no ļoti daudzām lietām Pasaulē var redzēt Dieva Bezgalīgumu. Minē-
sim dažus /piemērus/, no kuŗiem cilvēka Prāts var redzēt Dieva Bezgalīgumu. Šie ir:

1) Radītā Universā nav divu lietu, kas abas būtu /viens un/ Tas Pats. Ka vienlaicīgi pastāvo-
šajās lietās šādas Identitātes nav, to jau cilvēciski Izglītots prāts redzējis un apstiprinājis, un taču 
substanciālo un materiālo lietu — tās atsevišķi aplūkojot — universā ir neskaitāmi daudz. Ka nav 
Pasaulē arī divu Identisku parādību (lat.: effectum) /laika/ secībā, var spriest no Zemeslodes apkārt-
teeēšanas, ka tās polu ekscentricitātes pēc nekad ne kaut kas tas pats neatkārtojas. Ka tā ir, tas acīm 
redzot konstatējams /arī/ no cilvēku sejām, ka Visā Pasaulē nav nevienas gluži līdzīgas jeb tās pašas 
sejas, kas otram, un arī nevar būt ne mūžam. Šī bezgalīgā dažādība nekādā ziņā nevar rasties citādi 
kā no Dieva — Radītāja Bezgalīguma. 

2) Neviena cilvēka prāts (lat.: animus) nav gluži līdzīgs otra prātam — kāpēc mēdz teikt: “Cik 
galvu, tik prātu.” Tamlīdz arī Neviena Sirdsprāts, tas ir, griba un saprāts, nav gluži līdzīgs otra sirds-
prātam jeb tas pats, kas otram. Tāpēc arī nevienam valoda balss un domāšanas ziņā, no kā tā vei-
dojas, un tāpat arī neviena cilvēka darbošanās /ķermeņa/ kustību un /gribas/ rosmju ziņā nav gluži 
vienāda ar otra valodu un darbošanos — no kuŗas bezgalīgās dažādības arī tikpat kā spogulī var 
redzēt Dieva — Radītāja Bezgalīgumu. 

3) Ikvienā, tiklab dzīvnieku kā arī augu, sēklā ir ielikta zināma neizmērojamība un mūžība: ne-
izmērojamība — ka tā var vairoties līdz bezgalībai, un mūžība — ka šī vairošanās pastāvējusi bez 
pārtraukuma, sākot no Pasaules radīšanas līdz pat šim laikam, un pastāvēs vienmēr. Dzīvnieku Val-
stī ņem /piem./ jūŗas zivis, kuŗas, ja tās vairotos pēc ikru (sēklu) daudzuma, 20 vai 30 Gados piepil-
dītu Ōkeānu tiktāl, ka tas sastāvētu no vienām zivīm, un tā Ūdeņi tad appludinātu un izpostītu visu 
Zemi. Bet, lai tas nenotiktu, Dievs ir gādājis, lai zivs zivij noderētu par barību. Tamlīdzīgi notiktu 
arī ar augu sēklām, kuŗas, ja tās visas, cik to no vienas sēklas ik gadus rodas, augtu, 20 vai 30 gados 
piepildītu ne tikai vienas, bet vairāku zemesložu virsu; jo ir augi (krūmi), kuŗiem katra sēkla rada 
simtiem un tūkstošiem citu. Aprēķini, cik viena tāda 20 vai 30 /gados/ var saražot, un tu redzēsi 
/ka tā ir/. No šiem, kā vieniem tā otriem /piemēriem/ iespējams redzēt zināmā vispārējā skatījumā 
(sejā) Dievišķo Neizmēromību un Mūžīgumu, kas nevar radīt (ražot) neko citu, kā tikai sev līdzīgu. 

4) Dieva Bezgalīgums apgaismotam Prātam var atklāties (parādīties) arī no tās bezgalības, kuŗā 
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var pieaugt ikkuŗa zināšana, un no tam arī jebkura cilvēka saprātība un gudrība, kas viena un otra 
var augt tikpat kā koks no sēklas (dsk.), un kā meži un dārzi no /atsevišķiem/ kokiem, jo tām nav 
gala. Cilvēka atmiņa ir to zeme (augsne), saprātā tās aug (dīgst), un griba nes augļus; un šīs divi spē-
jas — saprāts un griba — ir tādas, ko iespējams izkopt pilnīgākas Pasaulē līdz mūža galam, un pēc 
tam mūžam. 

5) Dieva — Radītāja Bezgalīgumu iespējams redzēt arī no bezgalīgā Zvaigžņu skaita, kas ir tik-
pat daudz Saules, un tāpēc arī tikpat daudz Pasaules. Ka zvaigžņu Debesī ir arī Zemeslodes, uz ku-
rām ir cilvēki, kustoņi, putni un augi — rādīts īpašā Grāmatiņā, kas uzrakstīta pēc redzētā.

6. Vēl skaidrāk Dieva Bezgalīgums man atklājās no Eņģeļu Debess, un arī no Elles, ka tās abas 
ir iekārtotas un sakārtotas neskaitāmās Biedrībās jeb Draudzēs pēc visām labā un ļaunā mīlestības 
dažādībām, un ka ikviens dabū tur sev vietu saskaņā ar savu mīlestību. Jo tur ir un vēl tiks sapulcēti 
visi /kas cēlušies/ no Cilvēku Dzimuma, sākot no Pasaules Radīšanas un laikmetu Laikmetos. Un 
jebšu ikkuram tur ir sava vieta jeb miteklis, tomēr visi ir savstarpēji tā saistīti, ka visa Eņģeļu Debess 
attēlo vienu Dievišķu Cilvēku, un Visa Elle vienu briesmīgu Velnu. No šīm abām un bezgala dau-
dzām brīnumlietām tajās top (nostatās) skaidri redzama Dieva Neizmērojamība līdz ar Visspēcību. 

7) Kuŗš arī to nevarētu saprast, paceldams mazliet augstāk sava sirdsprāta domāšanu (prāto-
šanu), ka dzīvošana mūžam, kas ir jebkuram cilvēkam pēc nāves, nevar būt citādi kā no Mūžīga 
Dieva? 

8) Bez tam vēl ir zināma Bezgalība daudzās lietās, kas piederas (iekrīt) ir dabīgai, ir garīgai 
/prāta/ gaismai cilvēkā: dabīgai gaismai — ka Ģeometiijā ir dažādas Rindas, kas iet līdz bezgalībai; 
ka starp trim augstuma pakāpēm pastāv pieaugums līdz bezgalībai; proti, ka pirmā Pakāpe, ko sauc 
par dabīgo, nevar pieņemties pilnībā un pacelties līdz otrās Pakāpes pilnībai — kuŗu pakāpi sauc 
par garīgo; nedz arī šī spēj pieņemties līdz trešās Pakāpes pilnībai — kuŗu pakāpi sauc par Debešķī-
go. Tamlīdzīga /attieksme/ pastāv arī starp mērķi, cēloni un sekām: sekas nevar pieņemties pilnībā 
/tiktāl/ ka taptu kā to cēlonis; nedz arī cēlonis — ka tas taptu kā tā mērķis. To iespējams paskaidrot 
ar triju pakāpju atmosfairām, jo ir viena visaugstākā — aura, apakš tās — aitērs, un zem šī — gaiss. 
Neviena gaisa īpašība nevar pacelties līdz kādai aitēra Īpašībai, nedz arī aitēra īpašība līdz kādai au-
ras īpašībai, un tomēr ikkura no tām var pacelties pilnībā līdz bezgalībai. Garīgai gaismai piederas, 
ka dabīgā mīlestība, kāda ir kustonim, nevar pacelties līdz garīgajai mīlestībai, kas no radīšanas ir 
ielikta cilvēkā; un tāpat ir ar kustoņa dabīgo saprātību attieksmē pret cilvēka garīgo saprātību. Bet 
šīs lietas, tāpēc ka līdz šim bijušas nezināmas, būs paskaidrotas citā vietā. No sacītā var konstatēt, 
ka Pasaules vispārīgās /parādības/ ir pastāvīgas Dieva — Radītāja Bezgalīguma izteiksmes (tipi). Bet 
kā atsevišķās lietas, attēlodamas Dieva Bezgalīgumu, sacenšas ar vispārīgajām, tas ir /tikpat kā/Bez-
dibenis un Ōkeāns, kuŗā cilvēka Sirdsprāts var it kā kuģot; bet lai tas sargās no vētras, kas ceļas no 
dabīgā cilvēka — kuŗš, kuģa pakaļgalā, uz sevi paļaudamies, stāv — un nogremdē kuģi līdz ar mas-
tiem un buŗām.

33. VI Viss radītais ir galīgs, un Bezgalīgais ir galīgajās lietās kā savos uzņēmējos, un cilvēkos 
kā savos attēlos. Viss radītais ir galīgs tāpēc, ka Jehova Dievs ir radījis visas lietas ar garīgās Pasau-
les Sauli, kas Viņu vistuvāk apņem, un šī Saule sastāv (ir) no substances, kuŗa no Viņa izgājusi un 
kuŗas būtība ir mīlestība. No šīs Saules ar tās siltumu un gaismu ir radīts Universs no pirmā līdz 
pēdējam (dsk.) tanī. Bet šī nav vieta izklāstīt pēc kārtas radīšanas gaitu, kuŗas schēma īsumā tiks 
sniegta turpmāk. Še svarīgi zināt tikai to, ka, vienai no otras veidojoties, ir tapušas pakāpes: trīs 
garīgajā Pasaulē, un trīs tām atbilstošas dabīgajā Pasaulē, un tikpat daudz arī nekustīgajās /substan-
cēs/ no kuŗām sastāv Zemes- un ūdenslode. Bet no kurienes un kādas ir tās Pakāpes, tas pilnā mērā 
izklāstīts “Eņģeļu Gudrībā, zīmējoties uz Dievišķo Mīlestību un Dievišķo Gudrību” (kas izdota /pir-
mo reizi/ Amsterdamā 1763.g.) un Rakstiņā: “Par Dvēseles Sakaru ar Ķermeņi” (izdots pirmo reizi 
Londonā 1769.g.). Ar šām pakāpēm ir paveikts tas, ka viss vēlākais ir agrākā, šis vēl agrākā, un tā-
pēc kārtas pašu pirmatnējo /substanču/ uzņēmējs, no kuŗām sastāv Eņgeļdebess Saule, un šādējādi, 
ka galīgās lietas ir Bezgalīgā uzņēmējas. Tas arī sakrīt ar Seno ļaužu gudrību, no kuŗas ir /zināms/, 
ka visas un katra atsevišķā lieta ir dalāmas līdz bezgalībai. Parasti iedomājas, ka galīgās lietas — tā-
pēc ka galīgais nespēj bezgalīgo aptvert — nevarot būt bezgalīgā uzņēmējas; bet no tā, kas manos 
Darbos par radīšanu teikts, ir skaidrs, ka Dievs savu Bezgalīgumu vispirms galīgojis no sevis Paša 
izraisītās substancēs, no kuŗām /pastāv/ Viņa vistuvākā sfaira (lat.: ambitus), kas iztaisa garīgās Pa-



32

saules Sauli; un ka pēc tam Viņš ar šo Sauli ir darinājis pārējās sfairas līdz pat pēdējai, kas sastāv 
no nekustīgām /substancēm/, un tā Pasauli pakāpeniski arvien vairāk un vairāk galīgojis. Tas sacīts 
tam nolūkam, lai apmierinātu cilvēka prātu, kas neliekas mierā, ja neredz lietas cēloni.

34. Ka Bezgalīgais Dievišķais ir cilvēkos kā savos attēlos,
redzams no Vārda, kur tā lasāms: “Beidzot Dievs sacīja: Darīsim cilvēku mūsu Attēlā, pēc 

mūsu līdzības, un tā Dievs radīja cilvēku savā Attēlā, Dieva Attēlā Viņš to radīja” ()1. Moz. 1,26.27), 
no kuŗiem izriet, ka cilvēks ir Dievu uzņēmējs Orgāns, un ir /šāds/ Orgāns, skatoties pēc uzņemša-
nas īpatnības (kādības). Cilvēka sirdsprāts, kuŗa pēc, un pēc kuŗa cilvēks ir cilvēks, ir veidots trim 
Iecirkņiem pēc trim /augstuma/ pakāpēm. Pirmajā pakāpē, kuŗā ir arī augstākās Debess Eņģeļi, tas 
ir debešķīgs; Otrā pakāpē, kuŗā ir arī vidējās Debess Eņģeļi, tas ir garīgs; un Trešajā pakāpē, kuŗā 
ir arī pēdējās Debess Eņģeļi, tas ir dabīgs. Pēc šīm trim pakāpēm organizētais cilvēka sirdsprāts ir 
Dievišķās ieplūsmas uzņēmējs, tomēr Dievišķais ieplūst tanī ne tālāk par to, cik cilvēks tam nolī-
dzina ceļu jeb atveŗ durvis; ja līdz augstākajai jeb debešķīgajai pakāpei, tad cilvēks top īstens Dieva 
attēls un pēc nāves par augstākās Debess Eņģeli; ja viņš nolīdzina ceļu jeb atveŗ durvis tikai līdz 
vidējai jeb garīgajai pakāpei, tad cilvēks gan arī top par Dieva attēlu, bet ne tik pilnīgu, un pēc nāves 
par vidējās Debess Eņģeli; bet ja viņš nolīdzina ceļu jeb atveŗ durvis tikai līdz pēdējai jeb dabīgajai 
pakāpei, tad cilvēks — ja Atzīst Dievu un aktuālā svētbijlbā Viņu pagodina — top par Dieva attēlu 
pēdējā pakāpē, un pēc nāves par pēdējās Debess Eņģeli. Ja, turpretī, viņš Dievu neatzīst un aktuālā 
svētbijībā Viņu nepagodina, tad vņš Dieva attēlu no sevis novelk un top līdzīgs kādam dzīvniekam 
— ar to izšķirību, ka spēj saprast un no tam arī runāt. Ja viņš tad aizveŗ augstāko dabīgo pakāpi, kas 
atbilst augstākajai debešķīgajai pakāpei, tad savas mīlestības ziņā top līdzīgs zemes lopam; ja aizveŗ 
vidējo dabīgo pakāpi, kas atbilst vidējai garīgai pakāpei, tad mīlestības ziņa top līdzīgs lapsai, un sa-
prāta redzes ziņā nakts putnam; bet ja arī pēdējo dabīgo pakāpi tās garīgā /satura/ ziņā, tad mīles-
tības ziņā top līdzīgs zvēram, un patiesā saprašanas ziņā — zivij. Dievišķā Dzīvība, kas, ieplūzdama 
no Eņģeļdebess Saules, cilvēku iedarbina, ir salīdzināma ar Pasaules Saules Gaismu un tās ieplūsmu 
kādā caurredzama priekšmetā: dzīvības uzņemšana augstākajā pakāpē — ar gaismas ieplūsmu di-
mantā; dzīvības uzņemšana otrā pakāpē — ar gaismas ieplūsmu kristallā; un dzīvības uzņemšana 
pēdējā pakāpē — ar gaismas ieplūsmu stiklā vai caurspīdīgā plēvē. Bet ja šī pakāpe sava garīgā /sa-
tura/ ziņā ir pilnīgi aizvērta — kas notiek, Dievu noliedzot un sātanu pagodinot — tad dzīvības uz-
ņemšana no Dieva ir salīdzināma ar gaismas ieplūsmu tumšos zemes priekšmetos, kā, satrunējušā 
kokā, purva velēnā vai mēslos, un tā tālāk, jo tad cilvēks top par garīgu līķi.

*

35. Sacītam piemetināšu šo ievērības cienīgo Atgadījumu. Reiz brīnījos par milzīgo daudzu-
mu ļaužu, kas Radīšanu, un tamlīdz arī visas lietas zem un virs Saules, piedēvē Dabai un, kaut ko 
redzēdami, aiz sirds piekrišanas saka: “Vai tas nav Dabas /darbs/?” Un ja viņiem vaicā, kāpēc viņi 
saka to esam dabas, un ne Dieva darbu — kad taču viņi dažreiz līdz ar /citiem/ Sabiedrībā saka, ka 
Dabu radījis Dievs, un tāpēc varētu tikpat labi teikt, redzamos priekšmetus esam no Dieva, kā viņi 
saka tos esam no dabas — viņi atbild sevī aizturētā, gandrīz nedzirdamā balsī: “Kas ir Dievs, ja ne 
Daba?” Šie visi savas pārliecības pēc, ka Pasauli radījusi Daba, uzskatīdami šo neprātu par gudrību, 
rādās esam lielmanīgi — pat tiktāl, ka raugās uz visiem, kas atzīst Visuma Radīšanu esam no Dieva, 
kā uz skudrām, kuŗas, pa zemi līzdamas, gludina iemīto ceļu; un uz citiem — kā tauriņiem, kas pa 
gaisu lido, saukdami viņu dogmas par sapņiem, tāpēc ka tie redzot, ko /īstenībā/ neredz — un saka: 
“Kuŗš ir redzējis Dievu, un kuŗš neredz dabu?”

Kamēr es brīnījos par šādu cilvēku daudzumu, man blakus nostājās kāds Eņģelis, sacīdams: 
“Ko tu domā?” Es atbildēju: “Par to, cik daudz ir tādu, kas tic, ka Daba pastāvot pati no sevis, un tā-
dējādi esot arī Universa radītāja.”

Eņģelis man sacīja: “Visa Elle sastāv no tādiem, un viņus tur sauc par Sātaniem un Velniem: par 
Sātaniem tos, kas nocietinājušies par labu Dabai, un tāpēc nolieguši Dievu; un par Velniem — kas 
noziedzīgi dzīvojuši, un tāpēc visu Dieva atzīšanu no sirds izmetuši. Bet es tevi aizvedīšu uz Ģim-
nāzijām dienvidrietumu Pusē, kur ir tādi, un kas vēl nav Ellē.”

Viņš paņēma mani aiz rokas un aizveda; un es ieraudzīju namiņus, kuŗos atradās šīs Ģimnā-
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zijas, un to vidū vienu, kas izskatījās starp pārējiem kā Priekšniecības nams. Tas bija celts no mel-
niem kā piķis akmeņiem, pārvilktiem it kā stikla plāksnītēm kas spīguļoja līdzīgi zeltam un sudra-
bam — kā tas, ko sauc par selenītu jeb vizlu. Šur un tur bija iespraustas spožas Gliemežnīcas.

Še pienākuši, mēs pieklauvējām, un tūdaļ viens atvēra durvis un laipni aicināja mūs iekšā. Pie-
skrējis pie galda, viņš paņēma (atnesa) četras grāmatas un sacīja: “Šīs Grāmatas ir Gudrība, kuŗai 
mūsu dienās piekrīt daudzās Valstīs. Šai Grāmatai jeb Gudrībai piekrīt daudzi Francijā, šai daudzi 
Vācijā, šai daži Hollandē, un šai daži Britanijā.” Tad vēl viņš sacīja: “Ja vēlaties redzēt, es padarīšu, 
ka šīs šetras Grāmatas jūsu acu priekšā spīdēs.” Tad viņš izlēja savas slavas spožumu ap tām un Grā-
matas tūdaļ iespīdējās it kā gaismā, bet mūsu acīs šī gaisma tūdaļ izdzisa.

Tad mēs vaicājām, ko viņš tagad raksta; uz ko viņš atbildēja, ka iznesot atklātībā no saviem krā-
jumiem visdziļākās (visiekšējākā) gudrības lietas, kuŗas kopsavilkumā esot šās: 1. Vai Daba ir Dzīvī-
bas, vai Dzīvība dabas piederums. 2. Vai Centrs pieder pie Izplatījuma, vai Izplatījums pie Centra. 
Un 3. Par Izplatījuma un Dzīvības Centru.

To sacījis, viņš nosēdās atpakaļ Krēslā pie galda, bet mēs pastaigājāmies pa viņa plašo Ģimnā-
ziju. Uz galda viņam dega (bija) Svece, jo saules Gaismas tur nebija, bet nakts mēnesnīcas Gaisma. 
Un, par ko es brīnījos, likās, ka svece tiktu nesta un apgaismotu visapkārt, bet tā kā /deglis/ nebija 
apcirpts, tā deva maz gaismas. Viņam rakstot, mēs redzējām dažāda veida attēlus lidojam no galda 
uz sienām, kuŗi tanī nakts mēnesnīcas gaismā izskatījās pēc skaistiem Indijas putniem; bet kad mēs 
atvērām durvis, tad lūk, dienas saulainajā Gaismā tie izskatījās kā nakts (vakara) putni ar tīklveidī-
giem spārniem; jo tie bija šķitumi, ko viņš asprātīgi bija savirknējis un kas, kad tie apstiprināti, bija 
tapuši par maldiem. 

To redzējusi, mēs piegājām pie galda un vaicājām, ko viņš pašreiz raksta. Viņš sacīja, ka par to 
Pirmo: Vai Daba ir Dzīvības, vai Dzīvība dabas piederums; un varot pierādīt (apstiprināt un pada-
rīt) par patiesu kā vienu, tā otru. Bet tā kā tur iekšā kaut kas slēpjoties, no kā viņam bail, tad viņš 
neuzdrošinoties apstiprināt neko citu kā to, ka Daba esot Dzīvības piederums, tas ir, esot cēlusies 
no Dzīvības; bet ne to, ka Dzīvība esot Dabas piederums, tas ir, esot cēlusies no Dabas.

Mēs pieklājīgi vaicājām, kas tad tur iekšā slēpjas, no kā viņš baidās. Viņš atbildēja, ka varot tikt 
nosaukts par Naturālistu, un tādējādi no Garīdzniecības par Ateistu, un no Lajiem par prātā jukušu 
(Vīru ar neveselu prātu), tāpēc ka šie, vieni un otri, vai nu akli ticot, vai skatoties to acīm, kuŗi to 
/t.i. aklo ticību/ apstiprina.

Bet tad ar zināmu sašutumu dedzībā par patiesību mēs viņu uzrunājām, sacīdami: “Draugs, tu 
ļoti maldies! Tava gudrība, kas ir prasme asprātīgi rakstīt, ir novedusi tevi greizi, un slavas spožums 
liek tev apstiprināt to, kam tu /pats/ netici. Vai tu nezini, ka cilvēka Sirdsprātu iespējams pacelt pāri 
jutekliskām lietām, kuras ir domāšanā pēc ķermenisko jutekļu iespaidiem; un ka pacelts tas redz pie 
Dzīvības piederīgās lietas augšā, bet pie Dabas piederīgās apakšā? Kas cits ir Dzīvība, kā Mīlestība 
un Gudrība? Un kas cits ir Daba, kā šo divu uzņēmēja, ar ko tās rada savas sekas jeb lietderību? Vai 
šīs /proti, dzīvība ar dabu/ var apvienoties citādi nekā darītājs ar rīku? Vai gaisma var apvienoties 
ar aci, vai skaņa ar ausi? No kā cita šīm ir jušanas spēja, ja ne no dzīvības, un no kā ir to formas, ja 
ne no dabas? Kas ir cilvēka Ķermenis, ja ne dzīvības Orgāns? Vai visas un katra atsevišķā daļa tanī 
nav organiski veidotas izdarīt to, ko Mīlestība grib un ko Saprāts domā? Vai ķermeņa orgāni nav no 
dabas, bet Mīlestība un Domāšana no dzīvības, un vai tās nav gluži izšķirīgas lietas? Pacel sava prā-
ta skatu vēl drusku augstāk, un tu redzēsi, ka jušana un domāšana pieder pie dzīvības — jušana pie 
mīlestības, un domāšana pie gudrības — un šīs abas pie dzīvības, jo, kā teikts, Mīlestība un Gudrība 
ir dzīvība. Ja pacelsi savu saprašanas spēju vēl drusku augstāk, tad redzēsi, ka nevar būt ne Mīlestī-
bas, ne Gudrības, ja tām nav kaut kur cēloņa, un ka to cēlonis ir Pati Mīlestība un Pati Gudrība, un 
tāpēc Pati Dzīvība. Un šīs ir Dievs, no kā ir Daba.”

Pēc tam runājām ar viņu par Otro /punktu/: Vai Centrs pieder pie Izplatījuma, vai Izplatījums 
pie Centra? Mēs vaicājām, kālab viņš apstrādā šo /tematiku/, uz ko viņš atbildēja, ka tālab, lai seci-
nātu par Dabas un Dzīvības Centru un Izplatījumu, tātad par vienas un otras cēloni. Un kad mēs 
vaicājām, kāds tad ir viņa Uzskats, viņš atbildēja tāpat kā agrāk, ka varot pierādīt (apstiprināt) vienu 
un otru, bet, baidīdamies pazaudēt labu slavu, viņš pierādīšot (apstiprināšot), ka Izplatījums pieder 
pie Centra, tas ir, esot cēlies no Centra. “Lai gan es zinu” /viņš piemetināja/, “ka kaut kas ir bijis jau 
pirms Saules, un tas bijis pa visu Izplatījumu un pats no sevis /zināma/ kārtībā saplūdis kopā, tātad 
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Centrā.”
Bet tad mēs atkal dedzības sašutumā uz viņu runājām, sacīdami: “Draugs, tu runā aplam!” ko 

izdzirdis, viņš atrāva krēslu no galda, bailīgi uz mums paskatījās un tad pagrieza ausi, bet smīnē-
dams. Mēs turpinājām, sacīdami: “Ko vēl aplamāku var teikt par to, ka Centrs cēlies no Izplatījuma 
(ar tavu Centru mēs saprotam Sauli, un ar tavu Izplatījumu — Universu) un šādējādi, ka Universs 
radies bez Saules? Vai Dabu ar visiem tās piederumiem — kuŗi atkarīgi vienīgi no Gaismas un Siltu-
ma, kas no Saules cauri Atmosfairām iziet —nerada Saule? Kur tad šīs lietas bija agrāk? (Bet no ku-
rienes tās ir, to mēs pasacīsim nākamā pārrunājumā.) Vai Atmosfairas un viss, kas uz Zemeslodes, 
nav tikpat kā Perifērijas, un Saule to Centrs? Kas tas viss būtu bez Saules? Vai tas varētu kaut mirkli 
pastāvēt? Tāpēc — kas tas viss bija pirms Saules? Vai tas tad maz varēja rasties, /jo/vai pastāvēšana 
nav pastāvīga rašanās? Ja nu visas lietas Dabā pastāv no Saules, tad izriet, ka tās arī radušās no šās. 
To redz un atzīst ikviens no savas paša pieredzes. Vai vēlākais, tāpat kā radies, arī neturpina pastā-
vēt no agrākā? Ja perifērija būtu bijusi agrāka, un centrs vēlāk radies — vai tad agrākais nepastāvētu 
no vēlākā — kas taču ir pret kārtības likumiem? Kā vēlākais var radīt agrāko, vai ārējākais iekšējāko, 
vai rupjākais smalkāko? Tad nu arī, kā var perifērijas, kas veido (iztaisa) Izplatījumu, radīt Cen-
tru? Kuŗš neredz, ka tas ir pret dabas likumiem? Mēs pieminējām šos Analitiskas domāšanas (prāta 
Analizes) argumentus, lai pierādītu (apstiprinātu), ka Izplatījums rodas no Centra, un ne otrādi, lai 
gan ikviens, kas pareizi domā, redz to arī bez šiem argumentiem. Tu teici, ka Izplatījums pats no 
sevis saplūdis Centrā. Vai tas tā noticis nejauši tādā brīnišķīgā un pārsteidzošā kārtībā, ka lietas pa-
stāv cita citas labad, un visas kopā un katra par sevi cilvēka un viņa mūžīgās dzīvības labad? Vai var 
Daba aiz kaut kādas mīlestības ar kaut kādu gudrību spraust sev mērķus, paredzēt cēloņus un tā-
dējādi sagādāt sekas, lai tādas lietas savā kārtībā rastos? Un vai tā var no cilvēkiem pataisīt Eņģeļus, 
no šiem izveidot Debesi un likt tiem, kas tur atrodas» dzīvot mūžam?  Raugi padomāt to, un tavs 
priekšstats par dabas izcelšanos no dabas sabruks.”

Pēc tam mēs vaicājām viņam, ko viņš domājis un ko tagad domā par Trešo /punktu/: Dabas 
un Dzīvības Centru un Izplatījumu. Vai tic, ka Dzīvības Centrs un Izplatījums ir tas pats kas dabas 
Centrs un Izplatijums?

Viņš atbildēja, ka esot apjucis: agrāk viņš domājis, ka Dzīvība esot Dabas iekšējāka darbošanās, 
un Mīlestība un Gudrība, kuŗas būtiski veido (iztaisa) cilvēka dzīvību, esot no dabas, un to radot 
Saules uguns /iedarbodamās/ ar siltumu un gaisma caur atmosfairām. Bet tagad pēc dzirdētā par 
cilvēka dzīvi pēc nāves viņa domas svārstoties, un šī svārstīšanās vēršot viņa prātu te augšup, te le-
jup. Augšup vērsts, tas atzīstot Centru, par kuŗu agrāk neko nav zinājis; bet lejup vērsts, viņš redzot 
Centru, kuŗu /agrāk/ ticējis esam Vienīgo; un ka Dzīvība esot no tā Centra, par kuŗu viņš agrāk 
nekā nav zinājis, bet Daba no tā, kuŗu agrāk ticējis esam vienīgo, un ka katram no šiem Centriem 
esot savs Izplatījums apkārt.

Uz to mēs sacījām: “Labi”, ja tik viņš vēl grib raudzīties no Dzīvības Centra un Izplatījuma uz 
Dabas Centru un Izplatījumu, un ne otrādi. Un mēs viņu pamācījām, ka pāri Eņģeļu Debesij ir Sau-
le, kas ir tīra Mīlestība — pēc izskata /tāda pat/ ugunīga kā pasaules Saule; ka no Siltuma, kas no šīs 
Saules iziet, eņģeļiem un cilvēkiem ir Griba un Mīlestība, un no tās Gaismas viņiem ir Saprāts un 
Gudrība; ka lietas, kas no tās ir, sauc par Garīgām, un lietas, kas no Pasaules Saules iziet un ir dzī-
vības ietvari jeb trauki —par Dabīgām; tad vēl, ka Dzīvības Centra Izplatījumu sauc par Garīgo Pa-
sauli, kas pastāv no savas Saules; un Dabas Centra Izplatījumu sauc par Dabīgo Pasauli, kuŗa pastāv 
no savas Saules. Tā kā nu par Mīlestību un Gudrību nav izsakāmas ne Telpas, ne Laiki, bet to vietā 
Stāvokļi, tad izriet, ka Izplatījums ap Eņģeļdebess Sauli nav Telpisks (izpleties), bet ir tomēr dabīgas 
Saules /telpas/ izplatījumā, un dzīvajos subjektos tanī tas ir atkarībā no uzņemšanas, un uzņemšana 
notiek atkarībā no formām im stāvokļiem.

Bet tad viņš vaicāja, no kurienes cēlusies pasaules Saules jeb dabas uguns. Mēs atbildējām, ka 
tā ir no Eņgeļdebess Saules, kuŗa gan nav uguns, bet vistuvākā no Dieva izejošā Mīlestība, un kuŗas 
vidū Viņš ir. Viņam par to brīnoties, mēs to tā aprādījām: “Mīlestība savā būtībā ir garīga uguns, no 
kam nākas, ka Vārdā, tā garīgajā saturā, ‘uguns’ apzīmē mīlestību — kāpēc arī Priesteri Dievnamos 
lūdzas, lai sirdis piepildītu debešķīga Uguns, ar kuŗu viņi domā mīlestību. Altāra un Luktuŗa uguns 
Izraēliešu /saiešanas/ teltī attēloja neko citu kā Dievišķo Mīlestību. Asiņu jeb dzīvības Siltums cil-
vēkos, un vispār dzīvniekos, ir vienīgi no mīlestības, kas veido (iztaisa) viņu dzīvību. No tam nākas, 
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ka cilvēks /kā mēdz teikt/ iedegas, iekarst un uzliesmo, kad viņa mīlestība pieņemdamas top par 
dedzību, vai uzbudinādamās pāriet dusmās un bardzībā. Tāpēc arī no tam, ka garīgais Siltums, kas 
ir Mīlestība, rada dabīgo siltumu cilvēkos — tiktāl, ka viņu seja un locekļi /it kā/ iedegas un uzlies-
mo — iespējams redzēt, ka dabīgās Saules Uguns ir cēlusies ne no kā cita kā Garīgās Saules uguns, 
kuŗa ir Dievišķā Mīlestība. Tā kā nu Izplatījums rodas no Centra, un ne otrādi, kā jau agrāk sacī-
jām, un dzīvības Centrs, kas ir Eņģeļdebess Saule, ir vistuvākā no Dieva izejošā Dievišķā Mīlestība, 
kuŗas Saules vidū Viņš ir; un tā kā no tās ir cēlies tā Centra Izplatījums, ko sauc par garīgo Pasauli, 
un ir cēlusies arī Pasaules Saule, un no šīs /savukārt/ Izplatījums, ko sauc par dabīgo Pasauli, tad ir 
skaidrs, ka Universu radījis Dievs.”

Pēc tam mēs gājām prom un viņš pavadīja mūs vēl ārpus savas Ģimnāzijas priekštelpām, runā-
dams ar mums jaunā gara asredzībā par Debesi un Elli, un par Dievišķo vadību.

PAR DIEVA BŪTĪBU, KAS IR DIEVIŠĶĀ MĪLESTĪBA UN DIEVIŠĶĀ 
GUDRĪBA

36. Mēs minējām izšķirību starp Dieva Esmi un Dieva Būtību, tāpēc ka /izšķiram/ starp Dieva 
Bezgalību un Dieva Mīlestību, pie kam Bezgalība piemērotā kārtā sakāma par Dieva Esmi, un Mī-
lestība par Dieva Būtību. Jo, kā agrāk teikts, Dieva Esme ir vispārīgāka par Dieva Būtību, un tamlī-
dzīgi arī Dieva Bezgalība ir vispārīgāka par Dieva Mīlestību — kālabad Bezgalīgums ir Dieva Būtis-
ko piederumu (lat.: Essentalium) un Atribūtu īpašība, kuŗus visus saka esam Bezgalīgus; piemēram, 
par Dievišķo Mīlestību saka, ka tā ir Bezgalīga, par Dievišķo Gudrību, ka tā ir Bezgalīga, un par 
Dievišķo Spēku tāpat. Ne tā, ka Dieva Esme būtu bijusi agrāk, bet tā ietilpst Būtībā kā ar to sakarī-
ga, to noteicēja, veidotāja un reizē arī pacēlēja īpatnība. Bet arī šo Daļu, tāpat kā agrākās šinī Noda-
ļā, sadalīsim sekošos Pantos:

I — Ka Dievs ir pati Mīlestība m pati Gudrība, un šīs divas iztaisa Viņa Būtību. 
II — Ka Dievs ir pats Labais un pats Patiesais, tāpēc ka Labais ir mīlestības, un Patiesais ir 

Gudrības piederums.
III — Ka pati Mīlestība un pati Gudrība ir arī pati Dzīvība, kas ir Dzīvība sevī. 
IV — Ka Mīlestība un Gudrība Dievā ir viens (iztaisa vienu). 
V — Ka mīlestības Būtība ir mīlēt citus ārpus sevis, gribēt būt ar tiem viens, un tos no sevis 

aplaimot.
VI — Ka šīs Dievišķās mīlestības /būtiskās īpašības/ ir bijušas par iemeslu Universa  radīšanai,  

un ir iemesls, tā uzturēšanai.
Bet runāsim par katru no šiem /punktiem/ atsevišķi.
37. I Dievs ir pati Mīlestība m pati Gudrība, un šīs divas iztaisa Viņa Būtību. Ka Mīlestība un 

Gudrība ir divas Būtiskas sastāvdaļas (lat.: Essentia), uz kuŗām attiecas viss Bezgalīgais (dsk.), kas 
ir Dievā un kas no Dieva iziet, to /cilvēki/ redzēja jau visagrajā Senatnē; bet nākamajos Laikmetos, 
par cik cilvēki pakāpeniski novērsa savu sirdsprātu no Debess un iegremdēja to pasaulīgās un ķer-
meniskas lietās, tik vairs nespēja to redzēt. Jo nezinot, ka Mīlestība nevar būt bez formas, kuŗā un 
ar (caur) kuŗu tā darbojas, iesākās nezināšana par to, kas ir Mīlestība savā būtībā, un no tam arī, kas 
ir Gudrība savējā. Tā kā nu Dievs ir pati un vienīgā, un šādā kārtā arī pirmā Substance un Forma, 
kuŗu Būtība ir Mīlestība un Gudrība, un tā kā no (iz) Viņa ir tapis viss (dsk.), kas ir tapis, tad izriet, 
ka universu ar visām un katru atsevišķo lietu tanī Dievs ir radījis no Mīlestības ar Gudrību, un ka 
tāpēc Dievišķā Mīlestība līdz ar Dievišķo Gudrību ir visās un katrā atsevišķā radītā lietā. Mīlestība 
ir ne tikai Būtība, kas visas lietas veido, bet arī, kas tās vieno un saista, un šādējādi tur veidotās lie-
tas /savstarpējā/ sakarā. Sacīto iespējams paskaidrot ar neskaitāmiem piemēriem Pasaulē, kā Siltu-
mu un Gaismu no Saules, kuŗi ir divi Būtiskie un Vispārējie /spēki/, ar kuŗu palīdzību visas un katra 
atsevišķā lieta uz Zemeslodes rodas un pastāv. Šie te ir tāpēc, ka atbilst Dievišķajai Mīlestībai un 
Dievišķajai Gudrībai — jo Siltums, kas iziet no garīgās Pasaules Saules, savā būtībā ir MīIestība, un 
Gaisma no tās savā būtībā ir Gudrība. Vēl to iespējams paskaidrot ar diviem būtiskajiem un vispārī-
gajiem /principiem/, no kuŗiem rodas un pastāv cilvēku Sirdsprāts, un kuŗš ir Griba un Saprāts. Jo 
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no šiem diviem sastāv jebkura cilvēka Sirdsprāts, un šie divi ir un darbojas visās un katrā atsevišķā 
tā /akcijā/. Tas tāpēc, ka Griba ir uzņēmējs trauks un mājoklis mīlestībai, un Saprāts ir tas pats 
gudrībai, kālab arī šie divi atbilst Dievišķajai Mīlestībai un Dievišķajai Gudrībai, no kā ir sākotnēji. 
Vēl to pašu iespējams paskaidrot ar divām Būtiskām un Vispārējām cilvēku Ķermeņa sastāvdaļām, 
no (caur) kuŗām tas rodas un pastāv, proti, Sirdi un Plaušām, jeb sirds saraušanos un izplešanos, un 
plaušu elpošanu. Ka šie divi /orgāni/ darbojas tur visās un katrā atsevišķā daļā, tas ir zināms. Tas tā-
pēc, ka Sirds atbilst mīlestībai, un Plaušas gudrībai — kuŗa Atbilstība pilnā mērā aprādīta (Amster-
damā izdotajā) “Eņģeļu Gudrībā par Dievišķo Mīlestību un Dievišķo Gudrību”. Ka Mīlestība tāpat 
kā līgavainis un vīrs rada jeb dzemdina visas formas, bet ar (caur) gudrību kā līgavu un sievu, tas 
pierādāms ar neskaitāmām lietām abās Pasaulēs, Garīgajā un Dabīgajā. Minēsim tikai to, ka Visa 
Eņģeļu Debess tiek izkārtota savā formā un uzturēta tanī no Dievišķas Mīlestības ar Dievišķo Gud-
rību. Kas atvasina Pasaules radīšanu no kaut ka cita nekā no Dievišķās Mīlestības ar Dievišķo Gud-
rību, nezinādami, ka šīs divas iztaisa Dievišķo Būtību, tie nokāpj lejā no skatīšanas ar prātu pie ska-
tīšanas /tikai/ ar acīm (vsk.), un skūpsta Dabu kā Visuma radītāju (siev.), no kam viņi ieņem murgus 
un dzemdē spokus. Tie iedomājas maldus, no tiem prāto, un perē (secina) olas, kuŗās ir nakts putni. 
Tādus nevar saukt par Sirdsprātiem, bet par Acīm un Ausīm bez saprāta, jeb par Domām bez dvē-
seles. Viņi runā par krāsām, kas it kā rastos bez gaismas, par koku rašanos it kā bez sēklas, un vi-
sām Pasaules lietām bez Saules; jo atvasināto viņi padara par sākotnējo, un no cēloņiem tapušo par 
pašiem cēloņiem. Tā viņi apgriež visu otrādi un, prāta sardzi aizmidzinājuši, redz sapņus.

38. II Dievs ir pats Labais un pats Patiesais tāpēc, ka Labais ir mīlestības un Patiesais ir Gud-
rības piederums. Ir vispār zināms, ka visas lietas attiecas uz labo un patieso — kas ir zīme, ka tās 
radušās m Mīlestības un Gudrības; jo visu, kas iziet no mīlestības, sauc par labu, tāpēc ka to jūt, un 
patīkamais, kuŗā mīlestība manifestējas, ir jebkuram labais; bet visu to, kas iziet no Gudrības, sauc 
par patiesu, jo gudrība sastāv ne no kā cita kā patiesībām, un tā piešķiŗ saviem objektiem gaismas 
jaukumu, kuŗš, cilvēkam to jaušot, ir patiesais no labā. Tāpēc Mīlestība ir visu labumu, un Gudrība 
visu patiesību kopums; bet šīs lietas, kā vienas tā otras, ir no Dieva, kas ir pati Mīlestība un tāpēc 
pats Labais, un pati Gudrība un tāpēc pats Patiesais. No tam nākas, ka Baznīcā ir divi būtiskas lie-
tas (lat:. Essentialia) ko sauc par Labprātību un Ticību, no kuŗām visas un katra atsevišķā lieta tanī 
sastāv, un kuŗām visās un katrā arī jābūt. Tas tāpēc, ka viss Baznīcas labais (dsk.) ir labprātības la-
bais, un tiek saukts par Labprātību, un viss viņas patiesais (dsk.) ir ticības patiesais, un tiek saukts 
par ticību. Mīlestības patīkamais (dsk.), kas ir arī labprātības patīkamais, dara, ka patīkamo sauc 
par labu; un gudrības jaukais, kas ir arī ticības jaukais, dara, ka patiesības sauc par patiesībām; jo 
patekīkamais un jaukais dara labo un patieso dzīvu (iztaisa … dzīvību). Bez to dzīvības labais un 
patiesais ir tikpat kā nedzīvi un arī neauglīgi. Bet mīlestības Patīkamais ir divējāds (divēju sugu); 
tāpat arī Jaukais, kas abi izliekas it kā gudrības jaukumi; proti, labā Mīlestības patīkamais, un ļaunā 
mīlestības patīkamais, un no tam izrietošā patiesā ticības jaukais, un nepatiesā ticības jaukais. Šo 
abēju Mīlestību patīkamo subjektos, kuŗos tas ir, to jūtot, sauc par labo; un šo abēju ticību jauko, to 
jaušot, arī sauc par labo (bet tā kā tas ir saprātā, tad tas nav nekas cits kā patiesais), jebšu tie ir viens 
otram pretēji, un vienas mīlestības labais ir labais, bet otras — ļaunais, un vienas ticības patiesais 
ir patiesais, bet otras — nepatiesais. Bet Mīlestība, kuŗas patīkamais ir būtiski labais, ir kā auglīgs, 
dzīvinošs Saules siltums, kas iedarbojas auglīgā zemē, derīgos kokos un sējumos; un kur tas iedar-
bojas, tur top it kā paradīze, Jehovas dārzs, un kā Kanaanas zeme; un tās patiesā jaukais ir tikpat kā 
Saules gaisma pavasarī, un kā gaisma, kas iespīd kristalla traukā, kuŗā ir skaistas puķes un no kuŗa, 
kad tas atvērts, dveš salda smarža. Bet ļaunuma mīlestības patīkamais ir kā kaltējošs un nāvējošs 
Saules siltums, kas iedarbojas neauglīgā zemē un kaitīgos kokos, kā ērkšķos; un kur tas iedarbojas, 
tor top kā Arābijas tuksnesis, kur mājo čūskas, hidras un pūķi; un tās nepatiesību jaukais ir kā Sau-
les gaisma ziemā, un kā gaisma, kas iespīd traukā ar etiķi, kuŗā peld tārpi un ir smirdoši rāpuļi. Ir 
jāzina, ka viss labais tiek veidots no patiesā, un arī ietērpjas tajā, un šādējādi izšķiras no cita labā; un 
arī vienas dzimts labais sasienas kūļos, kas kopā ietērpti, un tā tas izšķiras no citas dzimtas labā. Ka 
tā notiek veidošanās, ir skaidrs no visām un atsevišķām daļām cilvēka Ķermeuī; ka tamlīdzīgi notiek 
arī cilvēka Sirdsprātā, spriežams no tam (no cēļoņa), ka pastāv nepārtraukta visu sirdsprātā daļu At-
bilstība visām ķermeņa daļām. No tam izriet, ka cilvēka Sirdsprāts ir organizēts iekšēji (iekšējāk) no 
garīgām substancēm, ārēji (ārējāk) no dabīgām, un vispēdēji no materiālām substancēm. Sirdsprāts, 
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kuŗa mīlestībai patīk (patīkamais ir) labais, iekšēji (iekšējāk) ir organizēts no garīgām substancēm, 
kādas ir Debesī; un Sirdsprāts, kuŗam patīk (patīkamais ir) ļaunais — no garīgam substancēm, kā-
das ir ellē; šī ļaunumus sasien kūļos nepatiesības, un tā labo — patiesības. Tā kā nu labais, un tāpat 
ari ļaunais, tiek tā salasīti, tad Kungs saka, ka Nezāles ir salasāmas kūļos sadedzināšanai, un tāpat 
arī apgrēcības (Mt. 13,30.40.41; Jņ. 15,6). 

39. III Dievs, būdams pati Mīlestība un pati Gudrība ir arī pati Dzīvība, kas ir Dzīvība sevī. Jāņa 
ev. teikts: “Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija Vārds; Viņā bija dzīvība, un dzīvība bija cilvēku Gais-
ma” (1,1.4). Ar ‘Dievu’ tur domāta Dievišķā Mīlestība, un ar ‘Vārdu’ Dievišķā Gudrība; un Dievišķā 
Gudrība īsteni ir Dzīvība, un Dzīvība īsteni ir Gaisma, kas iziet no garīgās Pasaules Saules, kuŗas 
vidū ir Jehova Dievs. Dievišķā Mīlestība veido Dzīvību, tāpat kā uguns veido gaismu. Ugunij ir divi 
/īpašības/: Kvēle un Spožums; no tās kvēles iziet siltums, un no tās spožuma gaisma. Tamlīdzīgi arī 
mīlestībā ir divi lietas: viena, kuŗai atbilst uguns kvēle, ir zināms cilvēka gribas visiekšējs ierosmi-
nātājs; un otra, kuŗai atbilst uguns spožums, ir zināms cilvēka saprāta visiekšējs ierosminātājs. No 
tam cilvēkam ir mīlestība un saprātība; jo, kā iepriekš vairākkārt teikts, no garīgās Pasaules Saules 
iziet Siltums, kas savā būtībā ir mīlestība; un Gaisma, kuŗa savā būtībā ir gudrība. Šie divi ieplūst 
visās un katrā atsevišķā Universa lietā un tās visiekšēji ierosmina; un cilvēkos tās ieplūst gribā un 
saprātā, kas radīti to ieplūsmas — griba mīlestības, un saprāts gudrības — uzņemšanai. No tam ir 
skaidrs, ka cilvēka dzīvība mājo viņa Saprātā, un ir tāda, kāda ir viņa gudrība; un ka gribas mīlestība 
to modificē.

40. Jāņa ev. lasāms arī: “Kā Tēvam ir Dzīvība Sevī Pašā, tā Viņš devis arī Dēlam, ka tam ir Dzī-
vība Sevī Pašā” (5,26) — ar ko domāts: kā pats Dievišķais, kas bijis kopš mūžības, dzīvo Sevī, tāpat 
arī Cilvēciskais, ko Viņš laikā pieņēmis, dzīvo Sevī. Dzīvība sevī ir pati un vienīgā Dzīvība, no kuŗas 
dzīvo visi eņģeļi un cilvēki. Cilvēka prāts var to redzēt pēc Gaismas, kas iziet no dabīgās Pasaules 
Saules, ka tā nav radāma, bet formas, kuŗas to uzņem, ir radītas; jo acis ir to uzņēmējas formas, un 
no Saules ieplūstošā gaisma dara, ka tās redz. Tamlīdzīgi ir ar Dzīvību, kuŗa, kā teikts, ir Gaisma, 
kas iziet no garīgās Pasaules Saules: arī tā nav radāma, bet pastāvīgi ieplūst un, cik tā cilvēka Saprā-
tu apgaismo, tik to arī dzīvina. Tātad arī Gudrība nav radāma, tāpēc ka Gaisma, Dzīvība un Gudrī-
ba ir viens; un tāpat arī ticība, patiesība, mīlestība, labprātība un labais nav radāmi, bet radītas ir to 
uzņēmējas formas, kuŗas ir cilvēka un eņģeļu Sirdsprāti. Lai tad nu ikviens sargās sevi pārliecināt, 
ka viņš dzīvojot pats no sevis, tāpat arī, ka viņš esot gudrs, ticot, mīlot un jaušot patieso, un gribot 
un darot labo pats no sevis; jo, cik kuŗš sevi šajos /šķitumos/ pārliecina, tik viņš savu sirdsprātu 
nomet no Debess uz zemi, un no garīga kļūst dabīgs, juteklisks un ķermenisks, jo aizvērdams sava 
Sirdsprāta augstākos iecirkņus, viņš visās lietās, kas zīmējas uz Dievu, Debesi un Baznīcu, kļūst 
akls, un tad viss, ko viņš par tām, varbūt, domā, prāto un runā, top ģeķīgs, tāpēc ka tas notiek pa 
tumsu, un tad līdz ar to viņš piesavējas iedomību (paļāvību), ka domā un runā gudri. Proti, aizve-
dot sirdsprāta augstākos iecirkņus, kur mājo patiesā dzīvības gaisma, atvedas sirdsprāta iecirknis 
zem tiem, kuŗā tiek ielaista vienīgi Pasaules gaisma, un šī, būdama šķirta no augstāko iecirkņu gais-
mas, ir maldu gaisma, kuŗā nepatiesības izliekas pēc patiesībām un patiesības pēc nepatiesībām, 
un prātošana no nepatiesībām izliekas pēc gudrības, bet no patiesībām — pēc neprāta; un tad viņš 
iedomājas sevi esam asredzīgu kā ērgli, jebšu lietas, kas pie gudrības pieder, viņš neredz labāk, ka 
sikspārnis dienas gaismā.

41. IV Mīlestība un Gudrība Dievā ir viens (iztaisa vienu). Ikviens Gudrais Baznīcā zina, ka 
viss mīlestības un labprātības labais ir no Dieva, tāpat arī viss gudrības un ticības patiesais. Ka tā ir, 
to cilvēka Prāts var arī redzēt, ja tik viņš zina, ka mīlestības un gudrības cēlonis ir garīgās Pasaules 
Saulē, kuŗas vidū ir Jehova Dievs; jeb, kas ir tas pats, ka tas ceļas no Jehovas Dieva caur Sauli, kuŗa 
ir ap Viņu, jo no tās Saules izejošais Siltums savā būtībā ir mīlestība, un no tās izejošā Gaisma savā 
būtībā ir gudrība. No tam ir gaišs kā dienā, ka mīlestība un gudrība tanī savā cēlonī ir viens, un 
tamlīdz arī Dievā, no Kā tā Saule ceļas. Arī šo /patiesību/ iespējams paskaidrot pēc /līdzības ar/ 
dabīgas Pasaules Sauli, kas ir tīra Uguns, /proti,/ ka no tās uguns /substances/ iziet siltums, un no 
šīs ugunīgās substances spožuma — gaisma, un tādējādi, ka šie abi savā cēlonī ir viens. Bet ka turp-
mākajā gaitā tie dalās, redzams no priekšmetiem, kuŗi uzņem cits vairāk siltuma un cits vairāk gais-
mas. It sevišķi tas notiek cilvēkos; viņos dzīvības Gaisma, kas ir saprātība, un dzīvības siltums, kuŗš 
ir mīlestība, dalās; kas notiek tamdēļ, ka cilvēkam jātop par jaunu veidotam (jeb reformētam) un at-
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dzemdinātam, un tas nevar notikt, ja dzīvības Gaisma, kas ir saprātība, nemācītu, kas ir gribams un 
mīlams. Jāzina tomēr, ka Dievs pastāvīgi sekmē cilvēkā mīlestības un gudrības saistīšanos, bet cil-
vēks, ja viņš uz Dievu neraugās un Viņam netic, pastāvīgi sekmē to dalīšanos. Un tāpēc, cik tie divi, 
/proti/ mīlestības vai labprātības labais un gudrības vai ticības patiesais, cilvēkā saistās, tik cilvēks 
top par Dieva attēlu, un paceļas uz Debesi un Debesī iekšā, kur ir eņģeļi; un otrādi, cik cilvēks tos 
divus šķiŗ, tik viņš top par Lucifera un Pūķa attēlu, tiek nomests no Debess uz zemi, un vēlāk apakš 
zemes Ellē. No šo divu Saistības cilvēka stāvoklis top līdzīgs koka stāvoklim pavasarī, kad siltums ar 
gaismu vienādā mērā saistās, no kam tad koks dzen atvases, zied un nes augļus; un otrādi, tos divus 
šķiŗot, cilvēka stāvoklis top līdzīgs koka stāvoklim ziemā, kad siltums gaismu atstāj, no kam koks 
top kails, pavisam bez lapām un lapotnes. Kad garīgais siltums, kas ir mīlestība, šķiŗas no garīgās 
gaismas, kuŗa ir gudrība, jeb — kas ir tas pats — kad labprātība šķiŗas no ticības, cilvēks top līdzīgs 
skābai vai pūstošai zemei (augsnei), kuŗā rodas (dzimst) tārpi; un ja no tās izaug krūmi, to lapās ie-
metas utis, kas tās noēd. Jo tad izlaužas uz āru ļaunuma mīlestības kairinājumi, kas sevī ir iekāres, 
kuŗus Saprātība nevis savalda un uzliek tiem iemauktus, bet tos mīl, audzina un baro. Ar vārdu sa-
kot, šķirt mīlestību no gudrības, jeb labprātību no ticības, kuŗas divas Dievs pastāvīgi cenšas saistīt, 
ir — salīdzinājumā runājot — tikpat kā atņemt sejai sārtumu, no kam tā top bāla kā līķim; vai kā 
atņemt tās sārtumam baltumu, no kam tā top līdzīga aizdedzinātai lāpai. Un vēl tas ir tāpat, kā at-
raisīt laulības saites starp diviem, sievu padarot par netikli, un vīru par laulības pārkāpēju; jo mīles-
tība vai arī labprātība ir kā vīrs, un gudrība vai arī ticība ir kā sieva un, šīs divas šķirot, notiek garīga 
netiklība un maucība, kas ir patiesības viltošana un labā sagānīšana.

42. Bez tam vēl jāzina, ka ir trīs mīlestības un gudrības pakāpes, un tāpēc arī trīs dzīvības pa-
kāpes, un ka cilvēka Sirdsprāts pēc šīm pakāpēm ir iedalīts (izveidots) it kā iecirkņos; ka visaugstā-
kajā iecirknī dzīvība ir visaugstākā pakāpe, otrā — tā ir zemākā pakāpē, un pēdējā iecirknī — visze-
mākā pakāpē. Šie iecirkņi cilvēkos atveŗas pakāpeniski: pēdējais iecirknis, kur dzīvība ir viszemākā 
pakāpē, atveŗas sākot no bērnības līdz zēna gadiem, un tas notiek, iegūstot zināšanas; otrais iecir-
knis, kur dzīvība ir augstākā pakāpē — no zēna līdz jaunekļa gadiem, un tas notiek ar domāšanu no 
zināšanām; un visaugstākais iecirknis, kur dzīvība ir visaugstākā pakāpē — no jaunekļa līdz jauna 
vīra gadiem, un vēl pēc tam, un tas notiek, jaušot patiesības — ir morāliskās, ir garīgās. Tālāk vēl 
ir jāzina, ka dzīvības pilnīgums pastāv nevis domāšanā, bet patiesības jaušanā no patiesā gaismas. 
No sacītā iespējams secināt par dzīvības izšķirībām cilvēkos. Proti, ir tādi, kas patieso dzirdot, tūdaļ 
jauš, ka tas ir patiess — šie garīgajā pasaulē tiek attēloti ar ērgļiem; ir tādi, kas patieso nevis jauš, 
bet secina, apstiprinādami to ar šķitumiem — šie tiek attēloti ar dziedātājiem putniem; ir tādi, kas 
tic kaut ko esam patiesu tāpēc, ka to teikusi kāda autoritatīva persona (vīrs) — šie tiek attēloti ar ža-
gatām; un tad vēl ir tādi, kas negrib, un tādi, kas nespēj jaust patieso, bet vienīgi nepatieso — kam 
par iemeslu ir, ka viņi ir maldu gaismā, kuŗā nepatiesais izliekas pēc patiesā, bet patiesais — vai nu 
pēc kaut kā pāri galvai ietīta (paslēpta) mākonī, vai pēc meteora gaisā, vai pēc nepatiesā — šo do-
mas tiek attēlotas ar pūcēm, un viņu runāšana ar to gaudošanu. Kas no viņiem savas nepatiesības ir 
nocietinājuši, tie nepanes patiesības ne dzirdēt un, tiklīdz kāda patiesība pie viņu auss ieejas atsitas, 
viņi to ar īgnumu atgrūž — gandrīz tāpat kā ar žultainām vielām pildīts kuņģis barību aiz riebuma 
izvemj.

43. V Mīlestības Būtība ir mīlēt citus ārpus sevis, gribēt būt ar tiem viens, un tos no sevis ap-
laimot. Divi lietas iztaisa Dieva būtību: Mīlestība un Gudrība; un trīs ir, kas iztaisa Viņa mīlestības 
būtību: mīlēt citus ārpus sevis, gribēt būt ar tiem viens, un tos no sevis aplaimot. Šīs pašas trīs iztai-
sa arī Viņa gudrības būtību, tāpēc ka Mīlestība un Gudrība, kā iepriekš rādīts, Dievā ir viens (iztaisa 
vienu): Mīlestība tās grib, un Gudrība tās rada. Pirmā būtiskā lieta, kas ir mīlēt citus ārpus sevis, at-
zīstama no Dieva mīlestības pret visu cilvēku Dzimumu, un tā labad Dievs mīl visu, ko radījis, jo tie 
ir līdzekļi; jo, kas mīl mērķi, tas mīl arī līdzekļus. Visi cilvēki un lietas Universā ir ārpus Dieva, tāpēc 
ka tie ir galīgi, un Dievs ir Bezgalīgs. Dieva mīlestība vēršas (iet) un izplešas ne tikai uz labajiem un 
labam lietām, bet arī uz ļaunajiem un ļaunām lietām; tamlīdz ne tikai uz tiem un to, kas ir Debesī, 
bet arī uz tiem un to, kas ir Ellē; tātad ne tikai uz Michaelu un Gabrielu, bet arī velnu un sātanu 
— jo Dievs ir visur un no mūžības uz mūžību Tas Pats. Viņš arī saka, ka liek savai Saulei uzlēkt pār 
labajiem un ļaunajiem, un sūta lietu taisnajiem un netaisnajiem (Mt. 5,45). Bet ka tomēr ļaunie ir 
ļauni, un ļaunais ir ļauns, tas nākas no pašiem subjektiem un objektiem, ka tie uzņem Dieva mīles-
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tību ne tādu, kāda tā ir, un ir /viņos/ visiekšējāk, bet tādu, kādi viņi paši ir — līdzīgi tam, kā ērkšķi 
un nātras dara ar saules siltumu un debess lietu. Otrā Būtiskā Dieva mīlestības /sastāvdaļa/, kas ir 
gribēt būt ar tiem viens, arī atzīstama no Viņa saistības ar Eņģeļu Debesi, ar Baznīcu virs zemes, ar 
ikkuru cilvēku tanī, un ar visu labo un patieso, kas cilvēkā un Baznīcā ieiet un to veido (iztaisa). Mī-
lestība par sevi nekas cits arī nav kā cenšanās saistīties, un tālab, lai šo mīlestības būtības /sastāv-
daļu/ uzturētu spēkā, Dievs ir radījis cilvēku savā attēlā un līdzībā, ar ko var notikt saistīšanās. Ka 
Dievišķā Mīlestība pastāvīgi tiecas saistīties, ir skaidrs no Kunga vārdiem, ka Viņš grib, lai tie būtu 
viens, Viņš tajos un tie Viņā, un lai Dieva mīlestība būtu viņos (Jņ. 17,21–23.26). Trešā Būtiskā Die-
va mīlestības /sastāvdaļa/, kas ir, tos no sevis aplaimot, atzīstama no mūžīgās dzīvības, kuŗa ir svēt-
laime, svētība un laimība bez gala, ko Dievs dod tiem, kuŗi uzņem sevī Viņa mīlestību. Proti, Dievs, 
būdams pati Mīlestība, ir arī pati Svētlaime, jo ikviena mīlestība izdveš no sevis patiku, un Dievišķā 
mīlestība izdveš pašu svētlaimi, svētību un laimību mūžam. Tā Dievs Eņģeļus un cilvēkus pēc nāves 
no sevis aplaimo, kas notiek, ar viņiem saistoties.

44. Ka tāda ir Dievišķā Mīlestība, iespējams atzīt no šīs mīlestības Sfairas, kas izplatās pa /visu/ 
Universu, ierosinādama tanī ikvienu, skatoties pēc viņa stāvokļa. Sevišķi tā ierosmina Vecākus, no 
kam nākas, ka tie maigi mīl savus bērnus, kuŗi ir ārpus viņiem, grib būt ar tiem viens, un tos no 
sevis aplaimot. Šī Dievišķās Mīlestības Sfaira ierosmina ne tikai labos, bet arī ļaunos; un ne tikai cil-
vēkus, bet arī visu sugu lopus un putnus. Ko māte citu domā, kad dzemdējusi bērnu, kā ar to it kā 
savienoties un gādāt par tā labumu? Ko citu domā putns, izperinājis no olām cālīšus, kā glabāt tos 
zem spārniem un ar skūpstu ielikt barību viņu rīklēs? Ka pūķi un Čūskas arī savus pēcnācējus mīl, 
tas ir zināms. Šī vispārējā sfaira ierosmina sevišķi tos, kas šo Dieva Mīlestību sevī uzņem, kuŗi ir 
tie, kas tic Dievam un mīl tuvāko. Labprātība viņos ir tās mīlestības attēls. Draudzība starp tādiem, 
kuŗi nav labi, arī šo mīlestību atdarina, jo draugs draugam pie sava galda pasniedz labākos kumo-
sus, viņu skūpsta, glāsta, dod roku un apsola savus pakalpojumus. Simpātija un tāpat viendabīgu un 
līdzīgu cilvēku cenšanās saistīties arī nav no cita cēloņa. Šī pati Dievišķā Sfaira iedarbojas arī nedzī-
vos priekšmetos, kā kokos un zālēs, bet tikai ar Pasaules Saules un ar tās siltuma un gaismas starp-
niecību, jo siltums ieiet tajos no ārienes, saistās ar tiem un dara, ka tie dīgst, zied un nes augļus, kas 
notiek tā vietā, kas dzīvajos radījumos ir aplaimošana. Šis siltums veic to tāpēc, ka tas atbilst garīga-
jam siltumam, kuŗš ir mīlestība. Arī minerālu Valsts dažādajos priekšmetos atrodami šīs mīlestības 
darbošanās attēli; tipiski šie parādās (nostatās), pieņemoties to lietderībai un no tam arī vērtībai.

45. No Dievišķās mīlestības Būtības apraksta iespējams redzēt, kāda ir velnišķās mīlestības 
būtība, ko iespējams redzēt no pretstata. Velnišķā mīlestība ir patmīlība, un šo /gan arī/ sauc par 
mīlestību, bet, sevī aplūkota, tā ir naids, jo tā nemīl nevienu ārpus sevis, nedz grib ar citiem sais-
tīties, lai darītu tiem labu, bet grib vienīgi, lai pašam būtu labi. No savas iekšienes (visiekšējākā) 
tā pastāvīgi tiecas par visiem valdīt, tāpat arī piesavināties visu labumus, un beidzot grib, lai viņu 
pielūgtu kā Dievu. Aiz šī iemesla tie, kas ir Ellē, neatzīst Dievu, bet atzīst par dieviem tos, kuŗi par 
citiem varenāki, tātad zemākus un augstākus jeb mazākus un lielākus dievus — atkarībā no to va-
ras apjoma, un tā kā tas tur katram ir sirdī, tad viņš deg naidā arī pret savu dievu, un šis tāpat pret 
tiem, kas ir zem viņa, un uzlūko tos kā vienkāršus vergos, ar kuŗiem viņš gan laipni runā, kamēr tie 
viņu pielūdz, bet deg (trako) /negantībā/ kā ugunī pret pārējiem, un iekšēji jeb sirdī arī pret saviem 
apakšniekiem (klientiem). Jo patmīlība ir tas pats kas laupītāju mīlestība, kuŗi skūpstās savā starpā, 
kamēr iziet uz laupīšanu, bet vēlāk deg iekārē cits citu nokaut, lai nolaupītu arī viņu laupījumu. 
Šīs mīlestības pēc Ellē, kur tā valda, tās iekāres notālēm izskatās pēc dažādu sugu zvēriem: dažas 
pēc lapsām un panteriem, dažas pēc vilkiem un tīģeriem, un dažas pēc krokodiļiem un indīgām 
čūskām; un tāpēc arī tuksneši, kuŗos viņi dzīvo, sastāv ne no kā cita, kā akmeņu kaudzēm, vai tīras 
grants, pārmijus ar purviem, kuŗos kurc vardes; un pāri viņu būdām vaimanādami laižas nelaimes 
putni. ‘Ochim’, ‘cijim’ un ‘ijim’, kas minēti Vārda prāvietiskajās /grāmatās/, kur ir runa par valdīšanas 
kāri aiz patmīlības, nav nekas cits (Jez. 13,21; Jer. 50,39; Ps. 74,13).

46. VI Šīs Dievišķās mīlestības /būtiskās īpašības/ ir bijušas par iemeslu universa Radīšanai, un 
ir iemesls tā izturēšanai. Ka minētās trīs Dievišķās mīlestības Būtiskās /īpašības/ bijušas par iemes-
lu Radīšanai, iespējams redzēt, tās pētot un izmeklējot. Ka Pirmā no tām, kas ir mīlēt citus ārpus 
sevis, bijusi par iemeslu /radīšanai/, redzams no Universa, ka tas ir ārpus Dieva (tāpat kā Pasaule 
ir ārpus Saules), uz ko Viņa mīlestība var sniegties, kuŗā Viņš var to nodarbināt, un tādējādi dusēt. 
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Lasāms arī /Vārdā/, ka Dievs, pēc tam kad bija radījis Debesi un Zemi, dusējis, un ka tāpēc iecelta 
Sabata (jeb dusas) diena (l.Moz. 2,2.3). Ka Otrā no tām, kas ir gribēt būt ar tiem viens, bijusi par 
iemeslu /radīšanai/ redzams no cilvēka radīšanas Dieva attēlā un līdzībā, ar ko domāts, ka cilvēks ir 
taisīts par formu mīlestības un gudrības uzņemšanai no Dieva, tātad — ar ko Dievs var savienoties, 
un viņa dēļ arī ar visām un katru atsevišķo lietu Universā, kuŗas nav nekas cits kā līdzekļi; jo saistī-
šanās ar galējo cēloni ir arī saistīšanās ar starpcēloņiem (jeb līdzekļiem). Ka visas lietas radītas Cil-
vēka labad, ir skaidrs arī no Radīšanas jeb l. Mozus Grāmatas (l, 28.29.30). Ka Trešā no tām, kas ir, 
tos no sevis aplaimot, ir par iemeslu /radīšanai/ redzams no Eņģeļu Debess, kas sagādāta ikvienam 
cilvēkam, kuŗš Dieva mīlestību uzņem, un kur visus aplaimo Vienīgi Dievs. Ka šīs trīs Dieva mīlestī-
bas būtiskās /īpašības/ ir par iemeslu arī Universa uzturēšanai, tas tāpēc, ka Uzturēšana ir pastāvīga 
Radīšana, tāpat kā pastāvēšana ir pastāvīga rašanās; un Dievišķā Mīlestība ir tā pati no mūžības uz 
mūžību, tātad, kāda tā bija, Pasauli radot, tāda tā ir un paliek arī radītā Pasaulē.

47. Sacīto pienācīgi aptverot, iespējams redzēt, ka Universs ir Darbs, kas ir sakarīgs no pirmā 
līdz pēdējam (dsk.), tāpēc ka tas ir darbs, kas satur Mērķus, Cēloņus un Sekas nešķiramā sakarībā. 
Un tā kā mērķis ietilpst (ir) vispār mīlestībā, un mērķa sekmēšana ar starpcēloņiem (jeb līdzekļiem) 
— ar ko tiek pie sekām, kuŗas ir lietderība (dsk.) — ietilpst vispār gudrībā, tad izriet arī, ka Uni-
verss ir Darbs, kas satur sevī Dievišķo Mīlestību, Dievišķo Gudrību un Lietderību, un šādējādi tas 
ir Darbs, kas viscaur no pirmā līdz pēdējam ir sakarīgs. Ka Universs sastāv no vieniem Lietderīgu-
miem, kas Gudrības radīti un Mīlestības sākotnēji ierosināti, to ikviens gudrais var vērot /universā/ 
tikpat kā spogulī, ja tik viņš iegūst (sev sagādā) vispārīgu priekšstatu par universa Radīšanu, un tanī 
raugās uz daļējo, jo daļējais (dsk.) iekļaujas savā vispārīgajā, un vispārīgais to izkārto tādā formā, ka 
tie saskan. Ka tā ir, tas turpmāk ar vairākiem /piemēriem/ tiks ilustrēts.

*

Sacītam piemetināms sekošais ievērības cienīgais Atgadījums.
Sarunājos reiz ar diviem Eņģeļiem — vienu no austrumu, otru no dienvidu Debess. Nojautusi, 

ka es pārdomāju gudrības Noslēpumus, zīmējoties uz Mīlestību, viņi vaicāja (sacīja): “Vai tu zini 
kaut ko par gudrības Skolām mūsu Pasaulē?” Atbildēju, ka vēl nezinu. Tad viņi sacīja, ka esot vai-
rākas, un ka tie, kas mīl patieso (dsk.) aiz garīgas tieksmes, jeb tāpēc, ka tas ir patiesais, un ka no tā 
ir gudrība, pēc dotās zīmes sanākot kopā pārrunāt un secināt dziļākas saprašanas lietas. Tad, paņē-
muši mani pie rokas, viņi sacīja; “Nāc mums līdzi, tad tu redzēsi un dzirdēsi. Šodien ir dota zīme 
sanāksmei.”

Viņi aizveda mani pāri līdzenumam kādā uzkalna, un raugi, no tā pakājes līdz pat virsotnei 
bija segta palmu aleja. Iegājuši tajā, gājām augšup. Uzkalna virsotnē jeb galā bija redzama Birzs, un 
starp tās kokiem zemes uzbērums veidoja it kā Skatuvi, kuŗā bija Laukums, bruģēts dažādas krā-
sas akmentiņiem. Ap to kvadrātā bija novietoti Krēsli, kuŗos sēdēja gudrības mīļotāji, un Skatuves 
vidu bija Galds, uz kuŗa atradās apzīmogota papīra Lapa. Krēslos sēdētāji aicināja mūs apsēsties vēl 
tukšajos krēslos, bet es atbildēju, ka šie divi Eņģeļi atveduši mani šurp skatīties un klausīties, bet ne 
sēdēt.

Tad abi tie Eņģeļi piegāja pie galda Laukuma vidū, atplēsa lapas zīmogu un nolasīja sēdētā-
jiem priekšā Lapā uzrakstītos gudrības noslēpumus, kuŗus tiem nu vajadzēja pārrunāt un atrisināt. 
Tos bija uzrakstījuši un uz galdu nolaiduši trešās Debess Eņģeļi. Uzrakstīti bija trīs Noslēpumi: Pir-
mais: Kas ir Dieva Attēls, un kas ir Dieva līdzība, kuŗos cilvēks radīts? Otrais: Kāpēc cilvēks nepie-
dzimst ne jebkādas mīlestības /tieksmei piederīgās zināšanās/, jebšu Lopi un Putni — tā dižciltīgie, 
kā vienkāršie — piedzimst visu savu mīlestības dziņu zināšanās? Trešais: Ko nozīmē dzīvības Koks, 
ko labā un ļaunā zināšanas koks, un ko nozīmē Ēšana no tiem? Apakšā bija vēl pierakstīts: “Saistiet 
šos trīs vienā izteicienā, uzrakstiet to uz jaunas Lapas un nolieciet to uz šo Galdu, un tad redzēsim. 
Ja izteiciens svaru kausā izrādīsies līdzsvarots un pareizs, tad katrs no jums saņems gudrības balvu.” 
To izlasījuši, abi Eņģeļi atgāja nost un pacēlās savās Debesīs.

Tad Krēslos Sēdētāji iesāka viņiem priekšā celtos Noslēpumus pārrunāt un atrisināt. Runāja 
pēc kārtas papriekš tie, kas sēdēja uz Ziemeļiem, tad tie, kas uz Rietumiem, pēc tam tie, kas uz 
Dienvidiem, un vispēdīgi tie, kas uz Austrumiem. Viņi iesāka ar Pirmo pārrunas priekšmetu: Kas 
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ir Dieva Attēls, un kas ir Dieva līdzība, kuŗos cilvēks radīts? Vispirms tika nolasīta visiem priekšā 
no Radīšanas Grāmatas sekošā vieta: “Dievs sacīja: Darīsim cilvēku mūsu Attēlā, pēc mūsu Līdzī-
bas; un Dievs darīja cilvēku savā Attēlā, Dieva Līdzībā Viņš to darīja” (1. Moz. 1.26.27); “Kuŗā dienā 
Dievs cilvēku radīja, Viņš to darīja Dieva līdzībā” (1. Moz. 5,1).

Tie, kas uz Ziemeļiem sēdēja, runāja papriekš, sacīdami, ka Dieva attēls un Dieva līdzība ir di-
vas Dzīvības, ko Dievs cilvēkam iedvesis, proti, gribas un saprāta Dzīvība, jo lasāms: “Jehova Dievs 
iedvesa Ādamam nāsīs Dzīvību dvēseli un cilvēks tapa par dzīvu Dvēseli” (1. Moz. 2,7); ar ko, liekas, 
domāts, ka viņam iedvesta labā Gribēšanas un patiesā Jaušanas /spēja/ un šādējādi — dzīvību Dvē-
sele. Un tā kā dzīvība viņam ir Dieva iedvesta, tad Attēls un līdzība nozīmē bezvainību (integritāti) 
no mīlestības un gudrības, un tāpat, no taisnības un /pareiza/; sprieduma viņā.

Tie, kas sēdēja uz Rietumiem, viņiem piekrita, tomēr piemetināja vēl to, ka viņam no Dieva 
iedvestais bezvainības stāvoklis arī pēc tam vēl tiek katram cilvēkam pastāvīgi iedvests; bet cilvēkā 
tas esot tikpat kā uzņēmējā traukā, un ciktāl cilvēks ir šāds trauks, tik viņš ir Dieva attēls un līdzība.

Pēc tam Trešie pēc kārtas, kas sēdēja uz Dienvidiem, sacīja: “Dieva Attēls un Dieva līdzība ir 
divi izšķirīgas, tomēr jau no radīšanas cilvēkā savienotas lietas. Un mēs it kā kādā iekšējākā gaismā 
redzam, ka Dieva attēlu cilvēks var sevī izpostīt, bet ne Dieva līdzību. Tas tā rādās /neskaidri/ kā 
caur plīvuru no tam, ka Ādams Dieva līdzību paturēja vēl pēc tam, kad Dieva attēlu bija zaudējis, 
jo lasāms pēc /viņa/ nolādēšanas: “Redzi, cilvēks ir kā viens no mums, zinādams labo un ļauno” (1. 
Moz. 3,22); un vēlāk vēl viņš tiek saukts par Dieva līdzību, bet ne vairs par Dieva attēlu (1. Moz. 
5,1). Bet mēs atstājam mūsu biedriem, kas uz Austrumiem sēd, un tāpēc ir augstākā gaismā, pasa-
cīt, kas īsti ir Dieva attēls, un kas īsti ir Dieva līdzība.”

Pēc tam, iestājoties klusumam, piecēlās no krēsliem Sēdētāji uz Austrumiem un pacēla acis 
augšup uz Kungu, pēc tam apsēdās atpakaļ krēslos un sacīja, ka Dieva Attēls esot Dievu uzņēmējs 
trauks, un tā kā Dievs ir pati Mīlestība un pati Gudrība, tad Dieva Attēls esot mīlestības un gudrī-
bas uzņemšana sevī no Dieva. Bet Dieva līdzība esot pilnīga līdzība un pilns šķitums, it kā mīlestība 
un gudrība būtu cilvēkā /pašā/, un tāpēc arī gluži it kā viņa paša. Jo cilvēks citādi nejūt, it kā viņš 
mīlētu un būtu gudrs, jeb labo gribētu un patieso saprastu, pats no sevis, jebšu tas ne drusciņ nav 
no sevis paša, bet no Dieva. Vienīgi Dievs mīl un ir gudrs pats no sevis, tāpēc ka Dievs ir pati Mī-
lestība un pati Gudrība. Līdzība jeb šķitums, ka mīlestība un gudrība, jeb labais un patiesais, ir cil-
vēkā it kā viņa paša, dara, ka cilvēks ir cilvēks un var saistīties ar Dievu un tādējādi dzīvot mūžam. 
No tam izriet, ka cilvēks ir cilvēks tāpēc, ka spēj gribēt labo un saprast patieso gluži it kā pats no 
sevis, un tomēr zināt un ticēt, ka tas notiek no Dieva; jo, cik cilvēks to zina un tic, tik Dievs ieliek 
viņā savu attēlu; bet lieta būtu citāda, ja viņš ticētu, ka tas notiek no sevis paša, nevis no Dieva. Kad 
viņi to bija pateikuši, viņus pārņēma sajūsma no patiesā mīlestības un aiz tās viņi turpināja: “Kā cil-
vēks varētu uzņemt kaut ko no mīlestības un gudrības, to paturēt un /no savas puses/ atdarināt, ja 
viņš to nejustu ka savu? Un kā varētu notikt saistīšanās ar Dievu mīlestībā un gudrībā, ja cilvēkam 
nebūtu dota kaut kāda atgriezeniska saistīšanās /spēja/. Jo bez šādas atgriezeniskas spējas nekāda 
saistīšanās nevarētu notikt, un atgriezeniskā saistīšanās spēja ir tā, ka cilvēks mīl Dievu, un dara to, 
kas ir Dieva, it kā pats no sevis, un tomēr tic, ka no Dieva. Un kā cilvēks varētu dzīvot mūžam, ja 
nebūtu saistīts ar mūžīgo Dievu? Tātad, kā cilvēks varētu būt cilvēks bez šīs līdzības viņā?”

Sacītam visi piekrita un sacīja: “Secināsim /atziņas/ (lai top Secinājums) no tā!” Un secinājums 
bija šāds: “Cilvēks ir Dievu uzņēmējs trauks, un Dievu Uzņēmējs trauks ir Dieva Attēls. Un tā kā 
Dievs ir pati Mīlestība un pati Gudrība, tad cilvēks ir šo Uzņēmējs; un Uzņēmējs top par Dieva at-
tēlu tik, cik viņš uzņem. Un Dieva līdzība cilvēks ir tāpēc, ka jūt sevī to, kas ir no Dieva, tikpat kā 
savu. Un tomēr šīs līdzības pēc viņš ir Dieva Attēls par tik, cik viņš atzīst, ka mīlestība un gudrība, 
jeb labais un patiesais, viņā nav viņa, un tāpēc nav arī no viņa paša, bet ir vienīgi Dievā un tāpēc no 
Dieva.”

Pēc tam viņi ņēmās pārrunāt Otro lietu: “Kāpēc cilvēks nepiedzimst ne jebkādas mīlestības /
tieksmei piederīgās zināšanās/, jebšu Lopi un Putni — tā dižciltīgie, kā vienkāršie — piedzimst visu 
savu mīlestības dziņu zināšanās? Papriekš viņi apstiprināja priekšā celtās Lietas pareizību dažādiem 
/piemēriem/ proti, zīmējoties uz cilvēku, ka viņš piedzimst pilnīgā nezināšanā, pat ne laulības mī-
lestības nezinādams. Un pētniekiem pavaicājuši, viņi dabūja dzirdēt, ka bērns pat ne mātes krūti 
aiz iedzimtas zināšanas nepazīst, bet mācās to pazīt tikai, mātei vai zīdītājai viņam to /pie mutes/ 
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pieliekot, un zina tikai zīst, ko viņš esot ieņēmies no pastāvīgās sūkšanas mātes miesās. Un ka pēc 
tam viņš nezina ne iet, nedz artikulēt skaņas kaut kādos cilvēku /valodas/ vārdos, un pat ne izteikt 
ar skaņām, līdzīgi lopam, savas mīlestības rosmes. Tad vēl, ka viņš nepazīst nekādu sev noderīgu 
barību, kā lopi to pazīst, bet tveŗ to, kas pagadās — vienalga, vai tas tīrs vai netīrs‘ un bāž mutē. 
Pētnieki vēl sacīja, ka cilvēks bez pamācīšanas gluži nekā nezina arī par /otra/ dzimuma mīlēša-
nas /veidu/, un pat ka jaunavas un jaunekļi, ja citi viņus nepāmācītu, to nezinātu. Ar vārdu sakot, 
cilvēks piedzimst ķermenisks kā tārps; un arī paliek ķermenisks, ja no citiem neiemācās zināt, sa-
prast un gudrs būt. Pēc tam viņi apstiprināja, ka kustoņi — tiklab dižciltīgie kā arī vienkāršie — kā 
zemes dzīvnieki, debess putni (spārnotie), rāpuļi, zivis un kukaiņi (tārpiņi), ko sauc par insektiem, 
piedzimst visās savas dzīvības dziņu (tieksmju) zināšanās, piemēram tanīs, kas attiecas uz barību, 
mājas dzīvi, dzimummīlestību un vaislošanos, un uz visu, kas pieder pie viņu pēcnācēju audzinā-
šanas. Šo visu viņi apstiprināja ar /dažādām/ brīnumlietām, kuŗas atsauca atmiņā no tā, ko bija re-
dzējuši, dzirdējuši un lasījuši agrāk, dabīgajā Pasaulē dzīvodami, kuŗā ir nevis kustoņu attēli, bet 
īsti kustoņi. Kad priekšā celtās lietas pareizība tā bija atzīta, viņi ņēmās ar prātu (sirdsprātu) izpētīt 
un atrast cēloņus, ar kuŗiem šo Noslēpumu varētu atrisināt un izskaidrot (atsegt). Visi sacīja, ka tas 
nevarot nākties citādi kā no Dievišķās Gudrības, lai cilvēks būtu cilvēks, un kustonis — kustonis; 
un šādā kārtā cilvēka nepilnība, kuŗā viņš piedzimst, esot viņa pilnība; un kustoņa pilnība, kuŗā šis 
piedzimst, esot viņa nepilnība.

Tad Ziemeļnieki pirmie sāka atklāt savas domas (sirdsprātu) un sacīja, ka cilvēks piedzimst bez 
kādām zināšanām, lai varētu uzņemt visas zināšanas; ja viņš, turpretī, piedzimtu jau ar zināšanām, 
tad nespētu vairs nekādas citas uzņemt, atskaitot tās, kuŗās piedzimis, nedz arī viņš tad spētu kādas 
piesavēties. Viņi to paskaidroja (ilustrēja) ar sekošo salīdzinājumu: Cilvēks, tikko piedzimis, ir kā 
augsne, kuŗā vēl nekas nav iesēts, bet kuŗa tomēr spēj uzņemt sevī visas sēklas un likt tām uznākt 
un nest augļus. Bet kustonis /piedzimstot/ ir kā augsne, kas jau ir pilna piesēta zālēm un kas citas 
sēklas vairs neuzņem kā tikai iesētās; un ja /iesētu tanī vēl/ citas, tā tās nomāktu. No tam nākas, ka 
cilvēks uzaug liels ilgos gados, kuŗos viņš tikpat kā augsne, var tikt izkopts un izdot it kā visu sugu 
labību, puķes un kokus. Kustonis, turpretī, izaug nedaudz gados, kuŗos viņā nevar tikt izkopts ne-
kas cits kā tikai iedzimtais.

Pēc tam runāja Rietumnieki un sacīja, ka cilvēks piedzimst nevis kā zināšana, līdzīgi kusto-
nim, bet ka Spēja un Tieksme — Spēja zināt un Tieksme mīlēt, un ka viņš piedzimst kā Spēja mīlēt 
nē tikai to, kas ir viņa paša un pasaules, bet arī to, kas ir Dieva un Debess. Tātad, ka cilvēks pie-
dzimst kā Orgāns, kas dzīvo gandrīz tikai ārējiem jutekļiem neskaidri /jaušamu dzīvi/, un it nemaz 
ne iekšējiem jutekļiem, un proti tamdēļ, lai dzīvojot taptu cilvēks — pēc kārtas papriekš dabīgs, tad 
sapratīgs (racionāls) un beidzot garīgs. Tas nevarētu notikt, ja viņš piedzimtu zināšanās un dziņās 
(mīlestībās), kā kustonis, jo iedzimtas zināšanas un mīlestību rosmes minēto progresēšanu ierobe-
žo, turpretī, iedzimtas spējas un tieksmes /vien/ neko neierobežo. Tāpēc cilvēks spēj papildināties 
zināšanā, saprātība un gudrībā mūžam.

Tad /vārdu/ ņēma Dienvidnieki un izteica savas domas (sniedza savu sakāmo), sacīdami, ka 
cilvēks pats no sevis nespējot neko zināt (ņemt kādu zināšanu), bet viņam jāiegūst (jāņem) zināšana 
no citiem, tāpēc ka viņam nekāda zināšana nav iedzimta. “Un nevarēdams pats no sevis neko zināt, 
viņš nevar arī neko pats no sevis mīlēt (ņemt jebkādu mīlestību), jo, kur nav zināšanas, tur nav arī 
mīlestības. Zināšana un mīlestība ir nešķirami biedri, ko tikpat neiespējami šķirt kā gribu no saprā-
ta, vai rosmi no domāšanas, un pat kā būtību no formas. Tāpēc arī, cilvēkam iegūstot (ņemot) zinā-
šanu no citiem, tai kā biedre pievienojas mīlestība. Vispārīgā mīlestība, kas /zināšanai/ pievienojas, 
ir zināšanas, vēlāk saprašanas un gudrības mīlestība. Šīs mīlestības ir tikai cilvēkam, un nevienam 
kustonim, un tās ieplūst no Dieva. Mēs piekrītam mūsu /sanāksmes/ dalībniekiem no Rietumiem, 
ka cilvēks nepiedzimst ne jebkādā mīlestībā, un tāpēc arī ne jebkādā zināšanā, bet vienīgi ar tieksmi 
mīlēt, un no tam arī ar spēju uzņemt zināšanas, un nevis no sevis paša, bet no citiem, tas ir, caur 
citiem. ‘Caur citiem’ — tāpēc, ka arī šie nav uzņēmuši kaut ko paši no sevis, bet sākotnēji no Dieva. 
Mēs piekrītam arī mūsu /sanāksmes/ dalībniekiem no Ziemeļiem, ka cilvēks, tikko piedzimis, ir kā 
augsne, kuŗā nekādas sēklas nav iesētas, bet var visu ko iesēt, tā cildenu, kā necildenu. No tam nā-
kas, ka /vards/ ‘Cilvēks’ (lat.: Homo) cēlies no /vārda/ ‘Augsne’ (lat.: Humus), un Ādams no ‘Adama’, 
kas ir augsne. Sacītam vēl piemetinām, ka Kustoņi gan piedzimst dabīgās dziņās (mīlestībās), un tā-
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pēc arī tām atbilstošās zināšanās, tomēr it ne kaut ko no šīm zināšanām nezina, nedomā, nesaprot 
un nav arī gudri, bet dziņas ved viņus pie tām — gandrīz tāpat kā suņi vadā aklos pa ielām — jo sa-
prātības ziņā viņi ir akli; un drīzāk vēl kā mēnessērdzīgi, kuŗi dara, ko viņi dara, aiz aklas zināšanas 
ar aizmigušu saprātu.

Beidzot runāja Austrumnieki un sacīja: “Mēs pievienojamies tam, ko mūsu brāļi jau izsacīju-
ši, ka cilvēks neko nezina pats no sevis, bet no un caur citiem — lai viņš zinātu un atzītu, ka viss, 
ko viņš zina, saprot un no kā ir gudrs, ir no Dieva; un ka citādi cilvēks nevarētu piedzimt un tikt 
dzemdināts no Dieva, un tapt par Viņa attēlu un līdzību. Jo par Dieva attēlu viņš top, atzīdams un 
ticēdams, ka visu mīlestības un labprātības labo, un visu gudrības un ticības patieso, ir saņēmis un 
saņem no Dieva, un ne drusciņ pats no sevis; un Dieva līdzība viņš ir, juzdams to sevī esam it kā 
no sevis paša. To viņš jūt tāpēc, ka nepiedzimst zināšanās, bet uzņem tās, un to uzņemšana viņam 
izliekas it kā no sevis paša. Dievs arī vēlējis cilvēkam tā just, lai viņš būtu cilvēks, nevis kustonis, jo 
ar to, ka viņš grib, domā, mīl, zina, saprot un ir gudrs it kā pats no sevis, viņš uzņem zināšanas un 
paceļ tās līdz saprātībai, un lietderīgi tās izlietodams — līdz gudrībai. Tā Dievs saista cilvēku ar sevi, 
un cilvēks sevi ar Dievu. Tas nevarētu notikt, ja Dievs nebūtu gādājis, ka cilvēks piedzimst pilnīgā 
nezināšanā.”

Kad tas bija pateikts, visi no pārrunātā vēlējās Secinājumu, un tas iznāca šāds: “Cilvēks pie-
dzimst bez jebkādām zināšanām, lai varētu tikt pie ikvienas zināšanas, un progresēt sapratībā un 
caur šo gudrībā; un piedzimst arī bez jebkādas mīlestības, lai, /iegūtās/ zināšanas sapratīgi izlieto-
dams, varētu nākt ikvienā mīlestībā, un ar (caur) tuvākmīlestību — mīlestībā uz Dievu; un šādējādi 
ar Dievu saistīties, un no tam tapt par cilvēku un dzīvot mūžam.”

Pēc tam, paņēmuši Lapu, viņi nolasīja priekšā trešo pārrunas Priekšmetu, proti, Ko nozīmē 
dzīvības Koks, ko laba un ļauna zināšanas Koks, un ko ēšana no tiem? Visi lūdza, lai šo Noslēpumu 
— tāpēc ka tas pieder pie dziļākas saprātības — atrisinātu tie, kas bija uz Austrumiem, jo tie, kas 
Austrumos, ir liesmainā gaismā, tas ir, mīlestības gudrībā, un šī  gudrība ir domāta ar Ēdenes Dār-
zu, kur abi tie Koki atradās.

Viņi atbildēja; “Mēs pateiksim. Bet tā kā cilvēks neko neņem pats no sevis, bet no Dieva, tad 
mēs pateiksim to no Viņa, lai gan /runāsim/ it ka paši no sevis.” Un tad viņi sacīja: “Koks nozīmē 
cilvēku, un tā auglis dzīves labo, tāpēc ar dzīvības Koku apzīmēts cilvēks, kas dzīvo no Dieva. Un tā 
tā ka Dieva dzīvību cilvēkā iztaisa mīlestība un gudrība, kā arī labprātība un ticība, jeb labais un pa-
tiesais, tad ar dzīvības Koku apzīmēts cilvēks, koŗā šīs lietas ir no Dieva — no kam viņam ir mūžīgā 
dzīvība. Arī Apokalipsē (2,7; 22,2.14) līdzīgas lietas apzīmētas ar dzīvības Koku, no kuŗa dos ēst. Ar 
labā un ļaunā zināšanas Koku apzīmēts cilvēks, kas tic, ka dzīvo pats no sevis, un ne no Dieva, tā-
tad, ka mīlestība un gudrība, labprātība un ticība, tas ir, labais un patiesais, ir cilvēkā viņa paša, un 
ne Dieva — ticēdams tam tāpēc, ka domā un grib, arī runā un dara, pilnīgā (visā) līdzībā un šķitumā 
it kā pats no sevis. Un tā kā cilvēks ar to sevi pārliecina, ka viņš ir arī Dievs, tad čūska sacīja: “Dievs, 
zina, ka kurā dienā jūs ēdīsiet no tā koka augļiem, atvērsies jūsu Acis, un jūs būsit kā Dievs, zinā-
dami labo un ļauno” (l. Moz. 3,5). Ar Ēšanu no tiem kokiem apzīmēta uzņemšana un piesavēšanās: 
ar Ēšanu no dzīvības koka — mūžīgas dzīvības uzņemšana, un ar Ēšanu no labā un ļaunā zināšanas 
koka — pazudinājuma uzņemšana, ar Čūsku domāts velns patmīlības un pašsapratības iedomības 
ziņā, kuŗa Mīlestība ir šī koka īpašnieks; un cilvēki, kuŗi šīs mīlestības pēc ir /šādā/ iedomībā, ir 
šie koki. Tātad ārkārtīgi maldās tie, kas tic, ka Ādams bijis gudrs un darījis labo pats no sevis, un 
tas bijis viņa bezvainības (integritātes) stāvoklis, kad taču Ādams tieši šās ticības pēc tika nolādēts, 
jo tā ir apzīmēta ar Ēšanu no labā un ļauna zināšanas koka. Tāpēc tikai viņš zaudēja (izkrita no) 
bezvainības stāvokli, kuŗā viņš bija no tam, ka ticēja sevi esam gudru um darām labi no Dieva, un 
nebūt ne no sevis paša, jo tas ir domāts ar Ēšanu no dzīvības Koka. Vienīgi Kungs, Pasaulē būdams, 
bija gudrs pats no Sevis, un darīja labo pats no Sevis, tāpēc ka jau no dzimšanas Pats Dievišķais bija 
Viņā un Viņa, kāpēc arī ar savu paša spēku Viņš tapa Pestītājs un Glābējs.”

No šī un iepriekš teiktā Secinājums bija šāds: “Ar dzīvības Koku, ar labā un ļaunā zināšanas 
Koku, un ar Ēšanu no tiem domāts, ka Dzīvība cilvēkam ir Dievs viņā, un ka tad viņam ir arī Debess 
un mūžīgā Dzīvība; un ka Nāve cilvēkam ir pārliecība un ticība, ka dzīvība viņam esot nevis Dievs, 
bet viņš pats, no kam viņam ir Elle un mūžīga Nāve, kas ir pazušana.” 

Pēc tam, paskatījušies Lapā, ko Eņģeļi uz galda bija atstājuši, viņi ieraudzīja apakšā parakstīto: 
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“Sasaistiet šos Trīs vienā Izteicienā!” Tad sakopojuši tos, viņi redzēja, ka tie Trīs ir savā starpā (vie-
nā virknē) sakarīgi, un ka /domu/ virkne jeb izteiciens ir šāds: “Cilvēks ir radīts mīlestības un gud-
rības uzņemšanai no Dieva, tomēr gluži tā (visā līdzībā), it kā no sevis paša, un proti, uzņemšanas 
un saistīšanās labad, un tāpēc cilvēks nepiedzimst ne kādā mīlestībā, nedz arī kādā zināšanā, un 
pat nespēj ne mīlēt, ne gudrs būt pats no sevis. Tālabad, piedēvēdams visu mīlestības labo un visu 
gudrības patieso Dievam, viņš top dzīvs Cilvēks; turpretī, piedēvēdams to sev pašam, top nedzīvs 
cilvēks.”

Uzrakstījuši to uz jaunas Lapas, viņi nolika šo uz Galdu; un lūk, pēkšņi ieradās (bija klāt) Eņ-
ģeļi spoži baltā mākonī un aiznesa Lapu uz Debesi. Un kad tā tur bija izlasīta, krēslos Sēdētāji dzir-
dēja no turienes balsis: “Labi, labi, labi.” Un tūdaļ parādījās it kā laižamies no turienes Viens, kam 
bija it kā divi spārni pie kājām un divi pie deniņiem, nesdams balvām Togas, Cepures un Lauru vai-
ņagus. Lejā nolaidies, viņš pasniedza tiem, kas sēdēja uz Ziemeļiem, opāla krāsas Togas; tiem, kas 
uz Rietumiem — šarlakkrāsas Togas; tiem, kas uz Dienvidiem — Cepures, kuŗu malas rotāja saites 
no zelta un pērlēm, un kreisās puses paaugstinājumu — ziedveidā griezti Dimanti; bet tiem, kas uz 
Austrumiem, viņš pasniedza Lauru vaiņagus ar rubīniem un saf īriem. Šīm balvām izrotājušies, visi 
priecīgi aizgāja no gudrības Skolas mājās.

PAR DIEVA VISSPĒCĪBU, VISZINĪBU UN VISURESMI

49. Runājot par Dievišķo Mīlestību un Dievišķo Gudrību, tika rādīts, ka šīs divi ir Dievišķa Bū-
tība. Tagad būs /runa/ par Dieva Visspēcību, Viszinību un Visuresmi, tāpēc ka šīs Trīs iziet no Die-
višķās Mīlestības un Dievišķās Gudrības — gandrīz tāpat kā Saules spēks un klātbūtne šinī Pasaulē 
visos un katrā atsevišķā tās priekšmetā ar siltumu un gaismu. Siltums no garīgas Pasaules Saules, 
kuŗas vidū ir Jehova Dievs, arī ir savā būtībā Dievišķā Mīlestība, un Gaisma no tās savā būtībā ir 
Dievišķā Gudrība. No tam ir skaidrs, ka, tāpat kā Bezgalīgums, Neizmērojamība un Mūžīgums at-
tiecas uz Dievišķo Esmi, tā Visspēcība, Viszinība un Visuresme attiecas uz Dievišķo Butību. Bet tā 
kā šie Trīs Dievišķās Būtības vispārējie Predikāti līdz šim nav saprasti — tāpēc ka nebija zināma to 
/darbošanās/ gaita savos ceļos, kiuŗi ir Kartības likumi — tad tie ceļami gaismā pa atsevišķiem Pan-
tiem, kas būs šie:

I — Ka Visspēcība, Viszinība un Visuresme ir Dievišķajai Gudrībai no Dievišķās Mīlestības. 
II — Ka Dieva Visspēcību, Viszinību un Visuresmi nav iespējams pazīt, nezinot, kas ir Kārtība; 

un nezinot par šo, ka Dievs ir Kārtība, un reizē ar Radīšanu ir ievedis Kārtību tā Universā, kā arī vi-
sās un katrā atsevišķā tā lietā.

III — Ka Dieva Visspēcība Universā, kā arī visās un katrā atsevišķā tā lietā, iziet un darbojas 
saskaņā ar savas Kartības likumiem.

IV— Ka Dievs ir Viszinātājs, tas ir, jauš, redz un zina līdz pat vismazākajam /sīkumam/ vi-
sas un katru atsevišķo lietu, kas notiek saskaņā ar Kārtību; un pēc tām arī lietas, kas notiek pret 
kārtību.

V — Ka Dievs ir Visur klāt (Visuresošs) no pirmā līdz pēdējam (dsk.) savā Kārtībā.
VI — Ka Cilvēks ir radīts kā Dievišķās Kārtības forma.
VII — Ka cilvēkam no Dievišķās Visspēcības tik ir spēks pret ļauno un nepatieso, no Dievišķās 

Viszinības tik viņš ir gudrs, zīmējoties uz labo un patieso, un Dievišķās Visuresmes pēc tik viņš ir 
Dievā, cik viņš dzīvo saskaņā ar Dievišķo Kārtību.

Bet šie panti nu iztirzājami pa vienam.
50. I Visspēcība, Viszinība un Visuresme ir Dievišķajai Gudrībai no Dievišķās Mīlestības. Ka 

Visspēcība, Viszinība un Visuresme ir Dievišķajai Gudrībai no Dievišķās Mīlestības, bet ne Dieviš-
ķajai Mīlestībai ar Dievišķās Gudrības palīdzību, — tas pieder pie Debess Noslēpumiem (ir Noslē-
pums no Debess), kas līdz šim vēl neviena saprātā nav iespīdējis — tāpēc ka neviens vēl līdz šim nav 
zinājis, kas ir Mīlestība savā būtībā, un kas ir Gudrība no tās savējā, un vēl mazāk par vienas ieplūs-
mu otrā. Šī ieplūsma ir tā, ka Mīlestība ar visām un katru atsevišķo savu lietu ieplūst Gudrībā, un 
rezidē tanī kā Ķēniņš savā Valstī vai kā saimnieks savā mājā, atstādama visu taisnības valdīšanu tās

spriedumam. Un tā kā taisnība pieder mīlestībai, un spriedums gudrībai, tad /iznāk, ka/ tā visu 



45

mīlestības valdīšanu atstāj savai gudrībai. Bet šis Noslēpums turpmāk tiks apgaismots (tiks aizdota 
gaisma), pagaidām lai tas noder tikai kā vadlīnija (lat.: canon). Ka Dievs ir Visspēcīgs, Viszinātājs 
un Visuresošs ar (caur) savas mīlestības Gudrību, tas domāts arī sekošos /vārdos/ Jāņa ev.: “Iesā-
kumā bija Vārds, un Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija Vārds; viss ir darīts ar (caur) Viņu, un bez 
Viņa nekas nav darīts, kas ir darīts. Viņā bija dzīvība, un Dzīvība bija cilvēku Gaisma; un Pasaule ar 
(caur) Viņu ir darīta; un Vārds tapa Miesa” (1,1.3.4.10.14) Ar ‘Vārdu’ tur domāts Dievišķais Patiesais 
jeb, kas ir tas pats, Dievišķā Gudrība, kāpēc arī tā nosaukta par Dzīvību un Gaismu, un Dzīvība un 
Gaisma nav nekas cits kā Gudrība.

51. Tā kā Vārdā ‘Taisnība’ tiek izteikta, zīmējoties uz Mīlestību, un ‘Tiesa’ (t.i., spriedums) — 
zīmējoties uz Gudrību, tad minēsim dažas vietas /no kuŗām top skaidrs/, ka ar šām divām Dievs 
valda (notiek Dieva Valdīšana) Pasaulē. Tādas ir sekošās: “Jehova, Taisnība un Tiesa ir Tava troņa 
balsti” (Ps.89,15). “Kas grib lielīties, lai lielās ar to, ka Jehova dara Tiesu un Taisnību virs zemes” 
(Jer. 9,24). “Jehova lai tiek paaugstināts, jo Viņš piepildījis zemi ar Tiesu un Taisnību” (Jez. 33.5). 
“Lai plūst Tiesa kā ūdens, un Taisnība kā stipra straume” (Am. 5,24). Jehova, “tava Taisnība ir kā 
Dieva kalni, tavas Tiesas kā lieli bezdibeņi” (Ps. 36,7). “Jehova liks aust savai Taisnībai kā gaismai, 
un Tiesai kā dienas vidum” (Ps. 37,6) “Jehova tiesās savu tautu ar Taisnību, un savus bēdīgos ar 
Tiesu” (Ps. 72,2). “Kad būšu mācījies tavas Taisnības Tiesas; septiņreiz dienā es Tevi teicu par tavas 
Taisnības Tiesām” (Ps. 119,77.64). “Es saderēšos ar Tevi Taisnībā un Tiesā” (Oz. 2,19). “Ciana ar 
Tiesu taps atpestīta un /tās/ atgriezušies ar Taisnību” (Jez. 1.27). Viņš sēdēs “uz Dāvida Troņa, un 
Viņa Valstībā, to stiprināt Tiesā un Taisnībā” (Jez. 9,7). “Es uzcelšu Dāvidam taisnu atvasi, kas valdīs 
kā Ķēniņš, un darīs Tiesu un Taisnību virs zemes” (Jer. 23,5; 33,15). Un citās vietās /kur teikts arī/, 
ka jādara Taisnība un Tiesa, kā Jez. 1,21; 5,16; 58,2; Jer. 4,2; 22,3.13.15; Eceķ. 18,5; 33,14.16.19; Am. 
6,12; Mi. 7,9; 5. Moz. 33,21; Jāņa 16,8.10.11).

52. II Dieva Visspēcību, Viszinību un Visuresmi nav iespējams pazīt, nezinot, kas ir Kārtība; 
un nezinot par šo, ka Dievs ir Kārtība, un reizē ar Radīšanu ir ievedis Kartību tā Universā, kā arī 
visās un katrā atsevišķā tā lietā. Cik un kādas aplamības ir ieviesušās cilvēku sirdsprātā un no tu-
rienes caur reformatoru (atjaunotāju) Galvām arī Baznīcā — tāpēc ka viņi nav sapratuši Kārtību, 
kuŗā Dievs Universu ar visām un katru atsevišķo lietu tanī radījis — tas no to uzskaitījuma vien būs 
redzams turpmāk. Bet še nu vispirms pateiksim (atvērsim), kas ir Kārtība, ar kādu vispārīgu tās de-
finīciju, kuŗa ir šī, ka Kārtība ir tas veids (kādība), kā izvietotas, noteiktas un darbojas kādas formas 
daļas, substances vai būtības, kas šo formu veido (iztaisa), no kam /rodas/ stāvoklis, kuŗa pilnību 
rada gudrība no savas mīlestības, vai kura nepilnību darina prāta ģeķība aiz iekāres. Šinī definīcijā 
minēti Substance, Forma un Stāvoklis, pie kam ar Substanci reizē domāta arī forma, jo ikviena sub-
stance ir forma, un formas kādība ir tās stāvoklis, kuŗa pilnība vai nepilnība rodas no kārtības. Bet 
tā kā šīs lietas pieder pie Metafizikas, tad tās nevar nebūt tumšas, bet turpmāk šo tumsu izkliedēs 
piemēri, kuŗi to apgaismos.

53. Dievs ir Kārtība tāpēc, ka Viņš ir pati Substance un pati Forma; Substance — tāpēc ka viss 
pastāvošais ir radies un rodas no Viņa; un Forma — tāpēc ka ikviena substanču kādība ir cēlusies 
un ceļas no Viņa, jo kādība ceļas ne no kā cita, kā no formas. Tā kā nu Dievs ir īstenā (pati), vienīgā 
un pirmā Substance un Forma, un reizē īstenā (pati) un vienīgā Mīlestība, tāpat arī īstenā un vienī-
gā Gudrība, un tā kā gudrība no mīlestības ir tā, kas darina formu, kuŗas stāvoklis un kādība ir tādi, 
kāda ir kārtība tanī, tad izriet, ka Dievs ir pati Kārtība; tātad arī, ka Dievs no Sevis paša ir ievedis 
Kārtību tā Universā, kā arī visās un katrā atsevišķā tā lietā; un ka Viņš ir ievedis vispilnīgāko Kārtī-
bu, tāpēc ka viss, ko Viņš radījis, bijis labs — kā tas lasāms Radīšanas Grāmatā. Ka ļaunumi radušies 
reizē ar Elli, tātad pēc radīšanas, tiks rādīts turpmāk savā vietā. Bet /tagad/ pievērsīsimies tādām 
lietām, kas Saprātam tuvākas (tuvāk Saprātā ieiet), to skaidrāk apgaismo un maigāk ierosmina.

54. Bet kāda ir tā Kārtība, kuŗā Universs radīts, to būtu iespējams izklāstīt tikai vairākās loks-
nēs. Īss pārskats par to būs sniegts /šai nodaļai/ sekojošā Pielikumā par Radīšanu. Jāpatur vērā, ka 
visas un katra atsevišķā lieta Universā — lai tās par sevi pastāvētu — ir radītas savā kārtībā (dsk.), 
un jau no iesākuma tā, ka tās saistās ar Universa iekārtu, un proti tamdēļ, lai atsevišķās iekārtas 
pastāvētu Vispārējā iekārtā, un tā būtu ar to viens. Ņemsim dažus Piemērus: Cilvēks ir radīts savā 
kārtībā, un arī ikkura /daļa/ viņā ir savā kārtībā, piem., Galva savā, viņa ķermenis savā, Sirds, Plau-
šas, Aknas, Aizkuņģa dziedzeris, Kuņģis — savējās, ikviens kustības orgāns, ko sauc par Muskuli 
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— savā, un ikviens jušanas Orgāns, kā acs, auss, mēle — savējā; tur nav pat ne mazākās dzīsliņas 
vai šķiedriņas, kas nebūtu savā kārtībā. Un tomēr šīs neskaitāmās atsevišķās iekārtas saistās ar viņa 
vispārējo /ķermeņa/ iekārtu un iesaistās tanī tā, ka kopā iztaisa vienu /veselu/. Tāpat ir arī ar pārē-
jiem /radījumiem, ar kuŗu pārskatīšanu vien pietiek paskaidrojumam. Ikviens zemes Kustonis, ik-
viens debess Putns, ikviena jūŗas Zivs, ikviens rāpulis, pat ikviens tārps līdz pat kukainītim (kodei) 
ir radīts savā kārtībā; tāpat arī ikviens koks, ikviens krūmājs, krūms un dārzājs (pākšaugs); un vēl 
ikviens akmens un ikviens minerāls līdz pat ikkuŗam zemes puteklim — savējā.

55. Kuŗš neredz, ka nav nevienas ne Ķeizar-, ne Ķēniņ-, ne Vadoņvalsts, ne Republikas, ne Pil-
sētas, ne Mājas, kas nebūtu nostiprinātas likumiem, kuŗi noteic (dara) Kārtību un tādējādi arī val-
dīšanas formu tanī? Katrā no tām taisnības likumi ir visaugstākā vietā, pārvaldes (lat.: politicae) Li-
kumi otrā, un Saimnieciskie Likumi trešā vietā. Salīdzinot ar Cilvēku, taisnības Likumi iztaisa viņa 
Galvu, pārvaldes Likumi — viņa Ķermeni, un Saimnieciskie Likumi — Drēbes — kālab arī šos kā 
drēbes var mainīt. Kas attiecas uz Kārtību, kuŗā Dievs iestādījis Baznīcu, tā ir, ka Dievam tanī jābūt 
visās un katrā atsevišķā lietā, un tuvākam jābūt tam, pret ko Kārtība ieturama. Šīs kārtības Likumu 
ir tikpat daudz, cik Patiesību ir Vārdā. Likumiem, kas attiecas uz Dievu, jāveido (jāiztaisa) tās Galva; 
Likumiem, kas attiecas uz tuvāko — tās Ķermeni, un Ceremonijām — Drēbes; jo, ja šīs neturētu tos 
/proti likumus/ savā Kartībā, tad /Baznīca/ būtu kā atkailināts Ķermenis, kas padots vasarā karstu-
mam un ziemā aukstumam; vai tā būtu kā Dievnams, kam noārdītas sienas un griesti, un šādējādi 
Vissvētākā vieta, Altāris un Kancele atstāti zem klajas debess visādām varmācībām.

56. III Dieva Visspēcība tiklab Universā, kā arī visās un katrā atsevišķā tā lietā iziet un darbojas 
saskaņā ar savas Kārtības likumiem. Dievs ir Visspēcīgs tāpēc, ka spēj visu no Sevis, bet visi citi — 
no Viņa. Viņa Spēšana un Gribēšana ir viens, un tā kā Viņš Grib neko citu, kā vien Labo, tad Viņš 
arī spēj darīt neko citu, kā Labo. Garīgajā Pasaulē /vispār/ neviens nespēj darīt kaut ko pret savu 
gribu, un tas viņiem tā ir no Dieva, ka Viņa spēšana un gribēšana ir viens. Dievs ir arī pats Labais, 
kālab arī, darīdams Labo, Viņš ir Sevī pašā, un no Sevis iziet nevar. No tam ir skaidrs, ka Viņa Vis-
spēcība sekmējas (iet uz priekšu) un darbojas Labā izplatības Sfairā, kas ir bezgalīga. Jo šī sfaira /iz-
iedama/ no visiekšējākā, piepilda Universu, un visas un katru atsevišķo lietu tanī, un no visiekšējākā 
noteic (valda) ārējās lietas, cik šīs pēc savas kārtības /ar visiekšējāko/ saistās; un ja tās nesaistās, tad 
tomēr uztur tās, un ar visu piepūli cenšas tās vest saskaņā ar vispārējo kārtību, kuŗā ir Dievs Pats 
savā Visspēcībā un saskaņā ar to darbojas. Un ja tas nenotiek, tad tās tiek izmestas ārpus Viņa, kur, 
neraugoties uz to, Viņš tās visiekšējāk uztur. No sacītā var konstatēt, ka Dievišķā Visspēcība nekādā 
ziņā nespēj iziet ārā no Sevis, lai saskartos ar kādu ļaunumu, nedz to no Sevis sekmēt, jo ļaunums 
vēršas nost. No tam nākas, ka ļaunums ir pilnīgi savrup no Viņa, un ir iemests Ellē, starp kuŗu un 
Debesi, kur Viņš ir, ir milzīga plaisa. No šī nedaudzā iespējams redzēt, cik ļoti maldās tie, kas domā, 
vēl vairāk, kas tic, un vēl vairāk, kas māca, ka Dievs varot kādu pazudināt, nolādēt, iemest Ellē, 
iepriekš nolemt kāda cilvēka dvēseli mūžīgai nāvei, netaisnības atriebt, dusmoties, sodīt. Viņš pat 
nespēj no cilvēka novērsties un bargi (ar cietu pieri) to uzlūkot. Šīs un citas tamlīdzīgas /ticības/ ir 
pret Viņa Būtību, un būt pret to ir būt pret Sevi Pašu.

57. Pašlaik valdošais uzskats ir, ka Dieva Visspēcība esot kā kāda Ķēniņa absolūta vara Pasaulē, 
kuŗš var darīt pēc patikas, ko tik vien grib: attaisnot un notiesāt, kuŗu gribēdams; vainīgo padarīt 
nevainīgu, neuzticīgo pateikt esam uzticīgu, necienīgo un nepelnījušo celt pāri cienīgam un pelnīju-
šam, un var pat aiz jebkuŗa iegansta atņemt padotajiem viņu mantu un piespriest nāves sodu, nemi-
not vēl citu tamlīdzīgu rīcību. No šāda aplama uzskata un tādas pat ticības un mācības par Dievišķo 
Visspēcību ir ieviesies Baznīcā tik daudz nepatiesību, maldu un ērmotu izdomu, cik tanī ir ticības 
momentu, artikulu un secinājumu (dzemdinājumu); un vēl tur to var ieviesties tik, cik krūžu ūdens 
var piesmelt no kāda liela ezera, vai cik čūsku var izlīst no savām alām un gozēties saulē Arābijas 
tuksnesī. Kā vēl vairāk vajag kā šo divu vārdiņu: Visspēcība un Ticība, lai tad kaisītu pūļa priekšā tik 
daudz izdomu, pasaciņu un blēņu, cik patīk (iekrist) ķermeniskiem jutekļiem? — jo prāts no abām 
šīm lietām tiek izmests. Bet ar ko cilvēka domāšana, izmetot no tās prātu, ir pārāka par kāda putna 
domāšanu, kupš lido pāri galvai? Vai, kas cits tādā gadījumā ir Garīgais, ar ko cilvēks ir pārāks par 
kustoņiem, ja ne kaut kas līdzīgs zvērnīcu tvanam, kuŗš gan piederas tur esošajiem zvēriem, bet ne 
cilvēkam, ja viņš nav tiem līdzīgs? Ja Dievišķā Visspēcība vienādā mērā spētu darīt(sniegties uz) tā 
ļaunu, kā labu — kāda izšķirība tad būtu starp Dievu un velnu? Vai tā tad būtu citāda nekā starp 
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diviem Valdniekiem, no kubiem viens ir Ķēniņš un reizē varmāka (Tirāns), bet otrs /tikai/ Varmāka 
ar ierobežotu varu — kāpēc tad arī par Ķēniņu nav saucams? Vai kā starp Ganu, kam atļauts ganīt 
avi un panteri, un ganu, kam tas nav atļauts? Kuŗš gan to nevarētu zināt, ka Labais un Ļaunais ir 
pretstati un, ja Dievs savā Visspēcībā varētu gribēt, un gribēdams varētu arī darīt, vienu un otru, ka 
Viņš tad itin nekā nespētu? Tad Viņam nekāda spēka nebūtu, un Visspēcības vēl mazāk. Tas būtu 
tāpat, kā ja divi riteņi dzītu viens otru pretējā virzienā, no kuŗas pretdarbības abi apstātos un palik-
tu pilnīgi uz vietas; vai kā Kuģis upē pret straumi, kuŗš, nebūdams noenkurots, tiktu aizrauts strau-
mei līdzi un ietu bojā! Vai kā cilvēks, kam būtu divas viena otrai pretējas gribas /kuŗā gadījusmā/, 
vienai darbojoties, otrai nepieciešami būtu jāpaliek mierā, bet abām reizē darbojoties, viņa sirds-
prātu pārņemtu ārprāts vai reibonis.

58. Ja Dieva Visspēcība būtu (kā pašlaik tic) absolūta — darīt tā labu, kā arī ļaunu — vai tad 
Dievam nebūtu iespējams un pat viegli, pacelt visu Elli Debesī, un pārvērst velnus un sātanus par 
Eņģeļiem, un virs zemes ikkuru bezdievi acumirklī šķīstīt no grēkiem, atjaunot, svētu darīt, atdzem-
dināt un no dusmības dēla padarīt par žēlastības dēlu, tas ir, taisnot viņu — kas notiktu, vienkārši 
piedēvējot un pieskaitot tam sava Dēla taisnību? Bet Dievs savā Visspēcībā nevar to izdarīt, tāpēc 
ka tas ir pret Viņa Kārtības likumiem Universā, un reizē arī pret Kārtības likumiem, kas noteikti 
katram cilvēkam, proti, ka cilvēkam un Dievam abpusīgi savā starpā jasaistās. Ka tā ir, tas tālāk šai 
Darbā būs redzams. No minētā aplamā uzskata un ticības, zīmējoties uz Dieva Visspēcību, izriet, 
ka Dievs ikkuŗu cilvēku-āzi varētu pārvērst par cilvēku-avi, un pēc labpatikas pārcelt no savas krei-
sās puses uz labo; ka Viņš varētu arī pūķa Garus pēc labpatikas pārvērst par Michaēla Eņģeļiem, un 
cilvēkam ar kurmja saprātu dāvat ērgļa skatienu, ar vārdu sakot, no cilvēka — ūpja pataisīt cilvēku 
— balodi. To Dievs — tāpēc ka tas ir pret Viņa paša Kārtības likumiem — nespēj, jebšu pastāvīgi to 
grib un cenšas panākt. Ja Viņš tādas lietas spētu, Viņš nebūtu pieļāvis Ādamam paklausīt čūskai, un 
ņemt un likt pie mutes labā un ļaunā zināšanas Koka augli. Ja Viņš to spētu, Viņš nebūtu pieļāvis 
Kainam nokaut savu brāli, Dāvidam skaitīt tautu, Zālamanam uzcelt elkiem tempļus, un Jūdas un 
Izraēla Ķēniņiem sagānīt Dievnamu — ko viņi tik daudz reižu darīja. Jā pat, ja Viņš to spētu, tad ar 
sava Dēla Pestīšanas /darbu/ būtu izglābis Visu cilvēci bez kāda izņēmuma, un visu Elli izdeldējis. 
Senie pagāni gan piedēvēja šādu Visspēcību saviem dieviem un dievēm — no kam cēlušās viņu tei-
kas, piemēram par Deukalionu un Pirru, ka no akmeņiem, ko tie metuši sev aiz muguras, tapuši cil-
vēki; par Apollonu, ka viņš Dafni pārvērtis par lauru koku; par Dianu, ka tā kādu mednieku pārvēr-
tusi par briedi; un kāda cita no viņu dievēm pārvērtusi Parnasa jaunavas par žagatām. Tamlīdzīga 
ticība, zīmējoties uz Dievišķo Visspēcību, ir arī pašlaik, no kam ieviesies Pasaulē tik daudz fanātisku 
/iedomu/ un no tām /izrietošu/ maldu mācību visās Zemēs (visos Apgabalos), kur tik vien ir /kāda/ 
Reliģija.

59. IV Dievs ir Viszinātājs, tas ir, jauš, redz un zina līdz pat vismazākajam /sīkumam/ visas 
un katru atsevišķo lietu, kas notiek saskaņā ar Kārtību; un pēc tam arī lietas, kas notiek pret Kār-
tību. Dievs ir Viszinātājs — tas ir, jauš, redz un zina visu — tāpēc, ka Viņš ir pati Gudrība un pati 
Gaisma, un pati Gudrība visu jauš, un pati Gaisma visu redz. Ka Dievs ir pati Gudrība — rādīts jau 
iepriekš; un pati Gaisma Viņš ir, būdams Eņģeļdebess Saule, kas apgaismo saprātu visiem — tiklab 
Eņģeļiem kā arī cilvēkiem. Jo, kā aci apgaismo dabīgās Saules Gaisma, tā saprātu apgaismo Garīgās 
Saules Gaisma; un ne tikai apgaismo vien, bet arī pilda to ar saprātību — skatoties, cik kuŗš mīl 
to uzņemt — tāpēc ka Gaisma savā būtībā ir Gudrība. Tāpēc Dāvids saka, Dievs mājo nepieejamā 
Gaismā (Ps.104,2); (sal. ar 1. Tim. 6,16) un Apokalipsē teikts, “ka Jaunajai Jeruzalemei spīdekļu ne-
vajag, tāpēc ka Kungs Dievs viņus apgaismo” (21,23); un Jāņa ev., “ka Vārds, kas bija pie Dieva, un 
bija Dievs, ir Gaisma, kas apgaismo ikvienu cilvēku, kuŗš Pasaulē nāk” (1,1.9). Ar ‘Vārdu’ domāta 
Dievišķā Gudrība. No tam nākas, ka Eņģeļi, cik viņi ir gudrībā, tik ir gaismas spožumā; un tāpēc arī 
Vārdā, kur minēta Gaisma, domāta Gudrība.

60. Dievs jauš, redz un zina līdz pat vismazākajam /sīkumam/ visu, kas notiek saskaņā ar Kartī-
bu, tāpēc, ka Kārtība, būdama visatsevišķākajās lietās, ir Vispārēja, jo atsevišķās lietas kopā sauc par 
Vispārējo, tāpat kā daļējās kopā sauc par Kopējo. Vispārējais kopā ar savām visatsevišķākajām lie-
tām ir Darbs, kas sakarīgs kā viens /vesels/, pat tiktāl, ka nav iespējams aizkārt vai iespaidot /tanī/ 
vienu lietu, ka kaut kāda sajūta no tās neizplatītos uz pārējām. No šādas kārtības (kārtības kādības) 
Universā nākas, ka visās radītās lietās Pasaulē ir /zināma/ līdzība. Bet paskaidrosim to ar salīdzinā-
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jumiem, kas ņemami no redzamām lietām. Visā cilvēkā ir kopējas un daļējas lietas, pie kam kopējās 
tur ietveŗ sevī daļējās, un tās sakļaujas (saskaņojas) tādā savienojumā, ka viena ir otras piederums. 
Tas notiek tādā kārtā, ka ikvienam loceklim tur apkārt ir kopēja plēve (pārvalks), kas iestiepjas tā 
atsevišķajās daļās, lai ikkatrā darbībā un kalpošanā tie darbotos kā viens. Piemēram, katra muskuļa 
plēve ieiet atsevišķajās motoriskajās šķiedrās un tās no sevis ietērpj. Tāpat aknu, aizkuņģa dziedze-
ra un liesas plēves ieiet savās atsevišķajās /daļās/, kas ir tanīs /organos/; tāpat plaušu plēve, ko sauc 
par krūšu plēvi, ieiet to iekšējās daļās; un tāpat sirds maks — visās un katrā atsevišķā sirds daļā; un 
vispārīgi vēdera plēve saslēdzas kopējās izejās ar visu iekšējo orgānu plēvēm. Tāpat arī Smadzeņu 
Plēves, kuŗas ar pavedieniem, ko tās no sevis izlaiž, ieiet visos zem tām esošos dziedzeros, caur 
tiem visās /nervu/ šķiedrās un ar tām visās ķermeņa daļās. No tam nākas, ka Galva — tāpēc ka tanī 
ir Smadzenes — valda visus un katru atsevišķo sev padoto /locekli/. Šīs lietas minētas vienīgi tam-
dēļ, lai cilvēkam pēc redzamajām lietām izveidotos zināms priekšstats par to, kā Dievs jauš, redz un 
zina līdz pat vismazākajam /sīkumam/ visu, kas notiek saskaņā ar kārtību.

61. Ka Dievs pēc tā (dsk.), kas pie Kārtības pieder, jauš, redz un zina visus un katru atsevišķo, 
pat vismazāko /sīkumu/, kas notiek pret Kārtību, tas tāpēc, ka Dievs cilvēku nevis ļaunajā tur, bet 
viņu no ļaunā attur, tātad nevis vada viņu, bet cīnās pret viņu. No šīs pastāvīgās ļaunā un nepatiesā 
pretošanās, pretspiediena, pretstājas, pretcīņas un pretdarbības Viņa (savam) Labajam un Patiesa-
jam, tātad Viņam Pašam (Sev), Viņš jauš, ir cik tas liels, ir kāds tas ir. Tas izriet no Dieva Visuresmes 
visos un katrā atsevišķā Viņa (savas) Kārtības /momentā/, un reizē arī no visu un katra atsevišķā tās 
/momenta/ Viszināšanas. Tas ir tāpat kā /ar kādu/, kuŗa auss, dzirdot harmoniju un saskaņu (ir 
harmoniskajā un saskanīgajā), skaidri sadzird disharmonisko un nesaskanīgo, cik un kā tas iejauk-
damies /ar to/ nesaskan. Tamlīdzīgi ir arī, kad, jūtot patīkamo (jušana ir patīkamajā), iejaucas kas 
nepatīkams; tāpat, redzot skaisto (redzēšana ir skaistajā), skaidri redz arī, ja tam blakus ir kaut kas 
neglīts (bezveidīgs) — kālab arī gleznotāji mēdz novietot /gleznās/ blakus skaistai kādu neglītu seju. 
Tamlīdzīgi ir ar labo un patieso, kad pret to cīnās ļaunais un nepatiesais, ka šis /raugoties/ no tā ir 
skaidri jaušams, jo ikviens, kas ir labajā, spēj jaust ļauno, un kas ir patiesajā, spēj redzēt nepatieso. 
Tas tāpēc, ka labais ir debess siltumā, un patiesais — tās gaismā, bet ļaunais ir elles aukstumā un 
nepatiesais — tās tumsībā. To var paskaidrot tā, ka debess Eņģeļi spēj redzēt visu, kas notiek ellē 
un kādi briesmoņi tur ir, turpretī Elles gari ne drusciņ nespēj redzēt, kas notiek Debesī, un pat Eņ-
ģeļus redz ne vairāk kā aklie, vai kā acs, kas skatās gaisā vai tīrā (kailā) aitērā. Tie, kuŗu Saprāts ir 
gudrības gaismā, ir līdzīgi tādiem, kas dienas vidu stāv Kalnā un skaidri redz visu, kas apakšā; un 
kas ir vēl augstākā gaismā, ir salīdzināmi ar tādiem, kuŗi ar tālskatu redz apkārtējos un zemāk eso-
šos /priekšmetus/ tikpat kā tuvumā. Kas, turpretī, nepatiesības apstiprinādami, ir maldīgajā Elles 
gaismā, ir līdzīgi tādiem, kuŗi stāv uz tā paša Kalna nakts laikā ar laternu rokās un neredz neko, 
atskaitot pašus tuvākos /priekšmetus/, un to formas redz neskaidri un krāsas neizšķiŗ. Cilvēks, kas 
zināmā mērā ir patiesības gaismā, būdams tomēr dzīves ļaunajā; tas, kamēr ir sava ļaunuma mīles-
tības patikā, sākumā redz patiesības tikpat kā sikspārnis kādā dārzā izkarinātus audekla gabalus, uz 
kuŗiem tas laižas kā uz savu patvertni; un vēlāk top līdzīgs pūcei, un beigās ūpim; un tad top līdzīgs 
skursteņslaucītajam, kas, dūmvada tumsā karādamies un acis augšup pacēlis, redz cauri dūmiem 
debesi, bet lejup skatīdamies, redz ugunskuru, no kuŗa šie dūmi /paceļas/.

62. Jāpatur vērā, ka pretstatus jauš citādi nekā radniecīgas lietas (lat.: relativa), jo pretstati ir 
tie, kas ārpusē, un ir pret to, kas iekšā; jo pretstats rodas, kad kāda lieta gluži mitējas kaut kas būt, 
bet otra tad ceļas, dzīdamās darboties pret pirmo — tikpat kā ritenis, kas darbojas pret riteni, un kā 
straume pret straumi. Radniecīgas lietas, turpretī, pieder daudzu un daudzkārtēju /daļu/ sakārtoju-
mam, lai tās kopā saderētu un saskanētu — tikpat kā dažādu krāsu dārgakmeņi /kādas/ Ķēniņienes 
krūšu rotā (saitē), vai kā dažādu krāsu puķes vainagā skata iepriecināšanai. Radniecīgas lietas tātad 
ir katrā no pretstatiem — tā labajā kā ļaunajā, un tāpat patiesajā kā nepatiesajā, tādējādi tiklab De-
besī kā arī Ellē, bet radniecīgās lietas ellē visas ir pretstatā /attiecīgām/ radniecīgajām lietām debesī. 
Tā kā nu Dievs jauš un redz, un tāpēc arī pazīst visas radniecīgās lietas Debesī no Kārtības, kuŗā 
Viņš Pats ir, un no tām jauš, redz un pazīst arī visus radniecīgos pretstatus Ellē — kā tas no iepriekš 
teiktā izriet — tad ir skaidrs, ka Dievs zina visu (ir viszinātājs) /arī/ Ellē tāpat kā Debesī, un tamlī-
dzīgi arī pie cilvēkiem Pasaulē; tā ka, būdams labajā un patiesajā, kas savā būtība ir Viņš Pats, no tā 
jauš, redz un pazīst viņu ļaunumus un nepatiesības. Jo /Dāvids/ saka: “Ja es paceltos Debegīs, tur Tu 
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esi; ja es nogultos Ellē, redzi, tur Tu arī esi” (Ps.139,8); un citā vietā teikts: “Jebšu tie ieraktos Ellē, 
taču Mana roka tos dabūs no turienes” (Am. 9,2.3)

63. V Dievs ir Visur klāt (Visuresošs) no pirmā līdz pēdējam (dsk.) savā Kārtībā. Dievs savā 
Kartībā ir visur klāt (Visuresošs) no pirmā līdz pēdējam (dsk.) ar Siltumu un Gaismu no Garīgās 
Pasaules Saules, kuŗas vidū Viņš ir. Ar šo Sauli ir radīta (darīta) Kārtība, un no tās Viņš izsūta siltu-
mu un gaismu, kas iet cauri Universam no pirmā līdz pēdējam (dsk.) tanī, un rada (izved) dzīvību 
cilvēkā un jebkurā dzīvniekā, un arī augu dvēseli jebkuŗā dīglī virs Zemes. Šie divi /proti, garīgais 
siltums un gaisma/, ieplūst visos un katrā atsevišķā priekšmetā un dara, ka ikkuŗš no tiem dzīvo un 
aug saskaņā ar Kartību, kas viņā no radīšanas ielikta. Un tā kā Dievs nav izplatījumā, un tomēr pie-
pilda visu Universā izplatīto, tad Viņš ir visur klātu (Visuresošs). Ka Dievs ir ikvienā telpā, būdams 
bez telpas, un visos laikos, būdams bezlaicīgs, un ka tāpēc Universs savas būtības un kārtības ziņā 
ir Dieva pilnums — rādīts citā vietā (sk. 30. nr.). Un ja tā, tad ar /savu/ Visuresmi Viņš visu jauš, 
ar Visziņu visu gādā, un Visspēcībā visu dara (darboas). No tam ir skaidrs, ka Visuresme, Visziņa 
un Visspēcība ir viens (iztaisa vienu), jeb viena no tām liek pieņemt arī pārējās, un ka tad tās ir 
nešķiramas.

64. Dievišķo Visuresmi iespējams ilustrēt ar Eņģeļu un Garu brīnišķīgo klātbūtni Garīgajā Pa-
saulē. Tā kā tanī Pasaulē telpas nav, bet ir vienīgi telpas šķitums, tad eņģelis vai gars spēj acumirklī 
nostāties otram klātu, ja tik viņš nāk /ar to/ līdzīgā mīlestības rosmē un domāšanā no tās, jo šīs 
divi rada (iztaisa) telpas šķitumu. Ka tādā klātbūtnē tur ir visi, man kļuva skaidrs no tam, ka varēju 
redzēt tur tuvumā Afrikāņus un Indiešus, jebšu tie tik daudz jūdžu atstatumā ir Zemes virsū. Jā,  
varēju pat nostāties klātu tiem, kas atrodas uz citām šīs Pasaules Planētām, un arī tiem, kas ir uz 
citu Pasauļu Planētām ārpus šīs Saules /sistēmas/. Šāda veida klātbūtnes pēc — nevis kādā vietā, 
bet vietas šķitumā — esmu runājis ar Apustuļiem, mirušiem Pāvestiem, Ķeizariem un Ķēniņiem, ar 
pašreizējās  Baznīcas reformatoriem (nodibinātājiem) Luteru, Kalvīnu un Melanchtonu, un vēl ci-
tiem no attāliem apvidiem. Ja tāda ir Eņģeļu un Garu klātbūtne — kāda tad nav Dievišķā klātbūtne 
universā, kuŗa taču ir neierobežota (jeb bezgalīga)? Eņģeļu un garu klātbūtne ir šāda tāpēc, ka ikvie-
na mīlestības rosme un no tās izrietoša saprāta domāšana ir telpā beztelpiska, un laikā bezlaicīga, jo 
katrs spēj domāt par savu brāli, svaini vai draugu, kas atrodas /piem./ Indijā, un tas var tad būt pie 
viņa tikpat kā klātu; un tāpat arī var atminoties just viņu mīlestību. Ar šiem /piemēriem/, tāpēc ka 
tie cilvēkam pazīstami, iespējams zināmā mērā paskaidrot (ilustrēt) Dievišķo Visuresmi; un tad vēl 
to var paskaidrot ar cilvēka domām, kad kāds atsauc atmiņā, ko ceļodams dažādās vietās redzējis, 
ka viņš tad ir tajās, it kā tās būtu viņam klātu. Jā, pat cilvēka redze ir tamlīdzīgā klātbūtnē (atdarina 
to pašu klātbūtni): tā atstatumus nemana, kā tikai pēc starpā esošiem priekšmetiem, ar kuŗiem tā 
tos it kā mēra. Pati Saule liktos esam acs tuvumā, pat it kā acī iekšā, ja starpā esošie priekšmeti ne-
liecinātu (neatklātu), ka tā ir tik tālu. Ka tā ir, to saka savās Grāmatās arī optikas Autori (Rakstītāji), 
kas to novērojuši. Šāda veida klātbūtne ir abām cilvēka redzēm — tiklab intellektuālajai kā arī ķer-
meniskajai — tāpēc ka viņa gars skatās caur viņa acīm; bet tādas nav ne jebkuram kustonim, tāpēc 
ka šiem nav nekādas garīgas redzes. No sacītā iespējams konstatēt, ka Dievs savā Kartībā ir Visur 
klāt (Visuresošs) no Firmā līdz Pēdējam (dsk.). Ka Viņš arī Ellē Visur ir klāt (Visuresošs) — rādīts 
iepriekšējā Pantā.

65. VI Cilvēks ir radīts ka Dievišķās Kārtības forma. Cilvēks radīts kā Dievišķās Kārtības forma 
tāpēc, ka ir radīts kā Dieva attēls un līdzība, un tā kā Dievs ir pati Kārtība, tad cilvēks ir radīts kā 
kārtības attēls un līdzība. Ir divi lietas, no kuŗām Kārtība cēlusies un caur kuŗām tā pastāv — Die-
višķā Mīlestība un Dievišķā Gudrība — un cilvēks ir radīts kā trauks, kas tās uzņem — kāpēc arī 
ir radīts /tanī pašā/ kārtībā, ar kuŗu saskaņā tās abas darbojas Universā, un sevišķi eņģeļu Debe-
sī — kālab arī visa šī Debess ir Dievišķās Kārtības forma vislielākā veidolā, un Dieva skatījumā šī 
Debess ir kā viens Cilvēks. Starp šo Debesi un cilvēku pastāv arī pilna atbilstība, jo nav nevienas 
Biedrības Debesī, kuŗa neatbilstu kādam loceklim, vai kādam iekšējam vai ārējam orgānam cilvēkā. 
Tāpēc Debesī saka par kādu Biedrību, ka tā atrodas kādā vai nu Aknu, vai Aizkuņģa dziedzera, vai 
liesas, vai Kuņģa, vai Acs, vai Auss, vai Mēles novadā, un tā tālāk. Paši Eņģeļi arī zina, kādā kuŗas 
cilvēka Daļas novadā viņi mājo. Ka tā ir, tas man vēlēts zināt no dzīvas pieredzes; redzēju kādu 
Biedrību, sastāvošu no dažiem tūkstošiem Eņģeļu, kā vienu cilvēku; no kam man kļuva skaidrs, ka 
visa Debess vienkopus ir Dieva attēls, un Dieva attēls ir Dievišķās Kārtības forma.
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66. Ir jāzina, ka visas lietas, kas iziet no garīgās Pasaules Saules, kuŗas vidu ir Jehova Dievs, 
atbilst (lat.: referant) cilvēkam, un ka tālab viss, kas tik vien viņā Pasaulē rodas, tiecas uz cilvēka 
formu un to visiekšē jāk veido (nostata) — kālab arī visi priekšmeti, kuŗi tur acu priekšā nostatās, ir 
cilvēka attēli. Tur parādās visu sugu Dzīvnieki, un tie ir eņģeļu mīlestības rosmju un no tām izrie-
tošu domu līdzības; tāpat arī koku dēstījumi, puķu dobes un zālāji; un man vēlēja /arī/ zināt, kādu 
rosmi šis vai tas priekšmets attēlo. Un, kas ir dīvaini, viņu visiekšējai redzei atveroties, viņi pazīst 
savu paša attēlu tanīs. Tas notiek tāpēc, ka ikviens cilvēks ir pats sava mīlestība un sava no tās iz-
rietoša domāšana; un tā kā rosmes un no tām izrietošas domas ikkuŗam cilvēkam ir dažādas un 
daudzējādas, un dažas no tam atbilst viena dzīvnieka rosmei, un citas citu, tad arī viņu rosmju attēli 
tādā veidā nostātās. Bet vairāk par šīm lietām būs pateikts nākamajā /šīs nodaļas/ Daļā par Radīša-
nu. No sacītā arī skaidra ir patiesība, ka radīšanas mērķis bijis Eņģeļu Debess no Cilvēku Dzimuma, 
tātad Cilvēks, kuŗā Dievs varētu mājot kā savā Uzņēmējā. Aiz šī iemesla cilvēks ir radīts kā Dieviš-
ķās Kartības forma.

67. Dievs /arī/ pirms Radīšanas bija pati Mīlestība un pati Gudrība — /apvienotas/ lietderīgas 
darbošanās tieksmē, jo Mīlestība un Gudrība bez lietderības ir tikai gaistoši prāta /jēgumi/, kas arī 
izgaist, ja kopā nepiedalās lietderībā. Abas pirmās, ja ir šķirtas no trešās, ir arī kā putni, kas lido pār 
lielu Ōkeanu, līdz beidzot, lidot piekusuši, krīt lejā un noslīkst. No tam redzams, ka Universs ir Die-
va radīts, lai rastos lietderīgumi, kāpēc arī to var saukt par lietderīguma Skatuvi. Un tā kā cilvēks ir 
galvenais radīšanas mērķis, tad izriet, ka visas un katra atsevišķā lieta ir radītas cilvēka labad, un no 
tam arī, ka viņā ir sanestas un koncentrētas visas un katra atsevišķa pie kartības piederīgā lieta, lai 
Dievs caur viņu veiktu galvenos lietderīgumus. Mīlestība un Gudrība bez sava trešā, kas ir Lietderī-
ba, ir pielīdzināmas saules siltumam un gaismai, kas, ja neiedarbotos cilvēkos, dzīvniekos un augos, 
būtu tukšas lietas; bet top reālas, ieplūstot un darbojoties tajos. Ir arī trīs lietas, kas pēc kārtas cita 
citai seko: Mērķis, Cēlonis un Sekas, un Mācītiem Ļaudīm ir zināms, ka mērķis vien ir nekas, ja nav 
vērsts uz radošo cēloni; un tāpat arī mērķis un šis cēlonis ir nekas, ja /no tiem/ netop sekas. Gan ie-
spējams mērķi un cēloni abstrakti Prātā (Sirdsprātā) apsvērt, tomēr kaut kādu seku dēļ, pēc kuŗām 
mērķis tiecas un ko cēlonis sekmē. Tamlīdzīgi ir ar mīlestību, gudrību un lietderību: lietderība ir tā, 
pēc kā mīlestība tiecas un ko ar /gudrību kā/ cēloni veic; un, kad lietderība ir paveikta, tad mīlestī-
ba un gudrība tanī reāli izpaužas, padara to par savu mājokli un sēdekli, un dus tanī kā savā mājā. 
Tamlīdzīgi ir arī ar cilvēku, kuŗā ir Dieva mīlestība un gudrība, viņam lietderīgu darbu darot. Un lai 
Dieva lietderīgus darbus darītu, viņš ir radīts kā Dieva attēls un līdzība, tas ir, ka Dievišķās Kārtības 
forma.

68. VII Cilvēkam no Dievišķās Visspēcības tik ir spēks pret ļauno un nepatieso, no Dievišķās 
Viszinības viņš tik ir gudrs, zīmējoties uz labo un palieso, un Dievišķās Visuresmes pēc tik viņš ir 
Dievā, cik viņš dzīvo saskaņā ar Dievišķo Kārtību. Ka cilvēkam no Dievišķās Visspēcības tik ir spēks 
pret ļauno un nepatieso (dsk.), cik viņš dzīvo saskaņā ar Dievišķo Kārtību, tas tāpēc, ka neviens 
nespēj pretoties ļaunajam un no tā izrietošam nepatiesajam, kā vien Dievs. Jo visi ļaunumi un no 
tiem izrietošas nepatiesības ir no Elles, un Ellē tie ir sakarīgi kā viens — gluži tāpat kā viss labais 
un no tā izrietošais patiesais (dsk.) Debesī; jo, kā agrāk teikts, visa Debess Dieva priekšā ir kā viens 
Cilvēks, un no otras puses, /visa/ Elle kā viens Milzis — Briesmonis — kāpēc darboties pret kādu 
vienu ļaunumu un no tā izrietošu nepatiesību nozīmē (ir) darboties pret šo briesmīgo Milzi jeb Elli, 
un to nespēj neviens cits kā vien Dievs, tāpēc ka Viņš ir Visspēcīgs. No sacītā ir skaidrs, ka cilvēks, 
ja negriežas pie Visspēcīgā Dieva, tad pret ļauno im no tā izrietošo nepatieso pats no sevis nespēj 
vairāk, kā zivs pret Ōkenu, kā blusa pret valzivi, un ka puteklis pret krītošu kalnu; un daudz mazāk 
nekā sisenis pret ziloni vai muša pret kamieli. Un bez tam vēl, pret ļauno un no tā izrietošu nepa-
tieso cilvēks vēl mazāk spēj kaut ko tāpēc, ka /pats/ ir piedzimis ļaunajā, un ļaunais pret sevi pašu 
darboties nespēj. No tam izriet, ka, ja cilvēks nedzīvo saskņā ar Kartību, tas ir, neatzīst Dievu, Viņa 
Visspēcību, un aiz tās drošību pret Elli; un tad vēl, ja cilvēks arī no savas puses necīnās pret ļauno 
sevī — jo šī cīņa kopā ar iepriekš minēto arī pieder pie kārtības — viņš nevar citādi, kā iegrimt un 
nogrimt ellē, un tikt tur dzenāts no ļaunumiem, viena pēc otra, tikpat kā laiviņa jūŗā no vētrām.

69. Ka cilvēks no Dievišķās Viszinības tik ir gudrs, zīmējoties uz labo ua patieso, cik viņš dzīvo 
saskaņā ar Dievišķo Kārtību, tas tāpēc, ka visa mīlestība uz labo un visa patiesības gudrība, jeb viss 
mīlestības labais un gudrības patiesais, ir no Dieva. Ka tā ir, tas saskan arī ar visu Baznīcu apliecinā-
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jumiem Kristīgajā Pasaulē. No tam izriet, ka cilvēks nespēj būt iekšēji ne jebkurā gudrības patiesajā 
citādi, kā no Dieva, tāpēc ka Dievam pieder Viszinība, tas ir, bezgalīga gudrība. Cilvēka sirdsprāts 
ir iedalīts — līdzīgi Eņģeļu Debesij — trijās pakāpēs un tāpēc var tikt pacelts augstākā un vēl aug-
stākā pakāpē, un var arī noslīdēt zemākā un vēl zemākā pakāpē. Par cik nu viņš paceļas augstākās 
pakāpēs, par tik paceļas arī gudrībā, tāpēc ka par tik nāk Debess gaismā, un tas nevar notikt citādi 
kā no Dieva. Un par cik viņš tanīs paceļas, tik viņš ir cilvēks, bet par cik noslīd zemākās pakāpēs, 
tik nonāk maldīgajā elles gaismā, un tik nav cilvēks, bet kustonis. Tāpēc arī cilvēks stāv stateniski 
uz kājām un ar seju raugās uz debesi, un var to pacelt /arī/ zenita virzienā, bet kustonis tāpēc stāv 
uz kājām līdzteku zemei, ar visu seju raudzīdamies lejup, un tikai ar pūlēm spēj pacelt to uz debesi. 
Cilvēks, kas paceļ savu sirdsprātu uz Dievu un atzīst, ka viss gudrības patiesais ir no Viņa, un līdz 
ar to arī saskaņā ar kārtību dzīvo, ir kā tāds, kuŗš stāv augstā tornī un redz sev apakšā apdzīvotu 
pilsētu un visu, kas tik vien uz tās ielām notiek; turpretī cilvēks, kas nocietinās /pārliecībā/, ka viss 
gudrības patiesais viņam esot no dabīgas gaismas, tātad no sevis paša, ir kā tāds, kas uzturas kādā 
alā zem tā paša torņa, un pa caurumiem tanī skatās uz to pašu pilsētu; šis neredz tanī pilsētā vairāk 
par vienu nama sienu, un kā ķieģeļi tajā kopā turas. Tad vēl, cilvēks, kas gudrību smeļas no Dieva, 
ir kā putns, kuŗš, augstu gaisā lidodams, redz sev apkārt visu, kas ir dārzos, mežos un lauku mājās, 
un laižas uz to, kas viņam noder; turpretī cilvēks, kas pie gudrības piederīgās lietas smeļas no sevis 
paša un netic, ka tās tomēr ir no Dieva, ir tikpat kā vabole, kuŗa lido virs pašas zemes un, kur ierau-
ga mēslu kaudzi, laižas tai virsū un iepriecinās ar tās smaku. Ikviens cilvēks, kamēr Pasaulē dzīvo, 
atrodas (staigā) vidū starp Debesi un Elli, no kam viņš ir līdzsvarā, un šādējādi ir brīvs izvēlēties 
— vai raudzīties augšup uz Dievu, vai lejup uz elli. Raudzīdamies augšup uz Dievu, viņš atzīst, ka 
visa gudrība ir no Dieva, un tad ar savu garu tiešām ir līdz ar Eņģeļiem Debesī; kas, turpretī, raugās 
lejup — ko dara ikviens, kuŗš ir ļaunuma nepatiesībās — tas ar savu garu tiešām ir līdz ar velniem 
Ellē.

70. Ka cilvēks Dievišķas Visuresmes pēc tik ir Dievā, cik viņš saskaņā ar kārtību dzīvo, tas tā-
pēc, ka Dievs ir Visur klāt (Visuresošs), un ka tur, kur Viņš ir savā Dievišķajā kārtībā, Viņš ir tikpat 
kā Sevī pašā, tāpēc ka Pats ir Kārtība — kā agrāk rādīts. Tā kā nu cilvēks ir radīts kā Dievišķās Kar-
tības forma, tad Dievs ir viņā, bet gan tik, cik pilnam cilvēks dzīvo saskaņā ar Dievišķo Kārtību. Bet 
ja viņš saskaņā ar Dievišķo Kārtību nedzīvo, tad Dievs tomēr ir viņā, bet tikai viņa visaugstākajos /
iecirkņos/ un dod, ka viņš var patieso saprast un labo gribēt, tas ir, dod viņam spēju saprast un tiek-
šanos mīlēt. Ciktāl, turpretī, cilvēks dzīvo pret kārtību, tik viņš aizveŗ sava sirdsprāta jeb gara zemā-
kos iecirkņus un tādējādi neļauj Dievam nokāpt un piepildīt tos ar savu klātbūtni; tāpēc Dievs gan ir 
viņā, bet viņš nav Dievā. Debesī ir vispārējs atzinums (lat.: canon), ka Dievs ir ikvienā cilvēkā — tā 
ļaunā kā labā vai bet ka cilvēks nav Dievā, ja nedzīvo saskaņā ar kārtību; jo Kungs saka, ka grib, lai 
cilvēks būtu Viņā, un Viņš cilvēkā (Jņ. 15,4). Ka cilvēks, dzīvodams saskaņā ar kārtību, ir Dievā, tas 
tāpēc, ka Dievs ir Visur klātu Universā, visās un katrā atsevišķā lietā, to visiekšējākos /iecirkņos/, jo 
šie ir kārtībā; turpretī tanīs lietas, kuŗas ir pret kārtību — kuŗas ir tikai tās, kas ārpus visiekšējākiem 
/iecirkņiem/ — Dievs ir klātu (Visuresošs), pastāvīgi cīnīdamies pret tām un cenzdamies atgriezt 
tās atpakaļ kārtībā — kālabad, par cik cilvēks ļaujas vest sevi atpakaļ kartībā, tik Dievs ir viscaur 
viņā klāt (Visuresošs), tātad tik Dievs ir viņā, un viņš Dievā. Dievs nevar atstāt cilvēku, tāpat kā 
Saule ar savu siltumu un gaismu nevar atstāt zemeslodi; bet šās priekšmeti ir tās spēkā vienīgi par 
tik, cik tie uzņem abus no tās izejošos /spēkus/ — kas notiek pavasara un vasaras laikā. Sacīto nu 
var attiecināt uz Dieva Visuresmi tā, ka cilvēks tik ir garīgā siltumā un reizē arī garīgā gaismā, tas 
ir, mīlestības labajā un gudrības patiesībās, cik viņš ir kārtībā. Bet garīgais siltums un garīgā gaisma 
nav tādi kā dabīgais siltums un dabīgā gaisma, jo dabīgais siltums atstāj Zemeslodi un tās priekš-
metus ziemas laikā, un gaisma — nakts laikā (dsk.), un tas notiek tāpēc, ka Zemeslode, apkārtgriez-
damās un apkārttecēdama, tos laikus rada. Bet ar garīgo siltumu un garīgo gaismu tā nav, jo Dievs 
ar savu Sauli ir klātu ar abiem /t.i siltumu un gaismu/ un nerada pārmaiņas, kā pasaules Saule šķiet 
darām; /bet/ pats cilvēks novēršas /no Dieva/ līdzīgi tam, kā Zemeslode no savas Saules. Un novēr-
šanās no gudrības patiesībām ir kā zemeslodes aizgriešanās no savas Saules nakts laikā (dsk.), un 
cilvēka novēršanās no mīlestības labā (dsk.) ir kā zemeslodes novēršanās no savas Saules ziemas 
laikā (dsk.). Tāda atbilstība pastāv starp garīgās Pasaules Saules parādībām (efektiem) un lietderību 
/no vienas/, un dabīgās Pasaules Saules parādībām (efektiem) un lietderību /no otras puses/.
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*

71. Sacītam piemetināmi trīs ievērības cienīgi Atgadījumi. Pirmais:
Reiz izdzirdu apakšā zem sevis it kā jūŗas krākšanu, un vaicāju, kas tas ir; un kāds man sacīja, 

ka tas esot /pūļa/ troksnis Sanākušo starpā uz apakšējās Zemes, kuŗa atrodas tieši virs Elles. Tūdaļ 
arī atvērās zeme (augsne), kas bija par jumtu virs viņiem, un lūk, pa atvērumu bariem laidās ārā 
nakts putni, izklīzdami pa kreisi; un tūlīt pēc tiem pacēlās siseņi, kas, zālē (augsnes zālē) nolaidu-
šies, padarīja visu par postažu. Drīz pēc tam izdzirdu pa vairākiem lāgiem it kā miniēto nakts putnu 
vaimanāšanu, un sānis nekārtīgu it kā meža spoku klaigāšanu. Pēc tam ieraudzīju skaistus putnus 
atlidojam no Debess un izklīstam pa labi. Tie putni bija izrotāti (apzīmēti) it ka zelta spārniem, iz-
raibinātiem sudraba svītrām un lāsēm, pie kam dažiem bija uz galvas vainagveidīgi cekuli.

Man skatoties un brīnoties, piepeši no apakšējās Zemes, (no kurienes nāca minētais pūļa 
troksnis) pacēlās kāds gars, kas prata izlikties (izveidoties) par gaismas Eņģeli, un iesaucās: “Kur ir 
tas, kas runā un raksta par /kādu/ Kārtību, kuŗai Visspēcīgais Dievs attieksmē pret cilvēku esot pie-
saistījies? Mēs apakšā cauri jumtam to dzirdējām.”

Atrazdamies uz tās Zemes, viņš skrēja pa bruģēto ceļu, un beidzot pienāca pie manis un tūdaļ, 
izlikdamies par Debess Eņģeli un runādams ne savā paša balsī, sacīja: “Vai tu esi tas, kas domā un 
runā par Kārtību? Pasaki man īsumā, kas ir Kārtība, un kaut ko, kas pie tās pieder.”

Es atbildēju: “Pateikšu tev /tikai/ galvenos, bet ne atsevišķos (daļējos) punktus, jo tos tu ne-
aptversi.” Un es sacīju, ka 1. Dievs ir Pati Kārtība. 2. Viņš radījis Cilvēku no Kārtības, Kārtībā un 
Kārtībai. 3. Cilvēka racionālo Sirdsprātu Viņš radījis saskaņā ar visas garīgās Pasaules Kārtību, un 
viņa Ķermeni saskaņā ar visas dabīgās Pasaules Kārtību — kālabad Senie /gudrie/ sauca Cilvēku 
par Mikroūranu (mazo debesi) un Mikrokosmu (mazo pasauli). 4. Tāpēc ir kārtības Likums, ka cil-
vēkam no sava Mikroūrana jeb garīgās Pasaulītes būs valdīt savu Mikrokosmu jeb dabīgo Pasaulīti 
— tāpat kā Dievs no sava Makroūrana (lielās debess) jeb garīgās Pasaules valda Makrokosmu (lielo 
pasauli) jeb dabīgo Pasauli — visās un atsevišķās tās lietās. 5. No tam izriet kārtības Likums, ka 
cilvēkam būs ar Vārda patiesībām ievadīt sevi ticībā, un ar labiem darbiem labprātībā, un tā sevi 
pārveidot (reformēt) un atdzemdināt. 6. Ir kārtības Likums, ka cilvēkam ar paša pūlēm un spēku 
būs šķīstīt sevi no grēkiem, nestāvot nevarīgā ticībā un negaidot, ka Dievs viņa grēkus tieši noslau-
cīs. 7. Un vēl ir Kārtības Likums, ka Cilvēkam būs mīlēt Dievu no visas savas dvēseles un visas savas 
sirds, un tuvāko kā sevi pašu — arī nekavējoties un negaidot, ka Dievs abas šīs mīlestības tieši ieliks 
viņam prātā (sirdsprātā) un sirdī, kā maiznieks maizi (krāsns — izd.) mutē; un vēl vairākas tamlī-
dzīgas /patiesības/.

 To dzirdējis, šis Sātans glaimojošā balsī, kuŗā iekšēji bija viltība, atteica: “Kas tas ir, ko tu saki, 
ka cilvēkam ar paša spēku būs ievadīt sevi kārtībā, izpildot (darot) šos viņas likumus? Vai tu nezini, 
ka cilvēks nestāv zem bauslības, bet žēlastības; ka viss viņam tiek dāvāts par velti, un pats nespēj 
sev ne kaut ko ņemt, ja viņam netiek dots no Debess? Un ka garīgās lietās pats no sevis spēj da-
rīt ne vairāk kā statuja /par kuŗu bija pārvērtusies/ Lata sieva; vai ne vairāk kā Dagons, Filistiešu 
elks Ekronā, un ka tāpēc cilvēkam ir neiespējami sevi taisnot, ja taisnošanai jānotiek ar Ticību un 
Labprātību?”

Bet uz to es atbildēju tikai sekošo: “Arī tas ir kārtības likums, ka cilvēkam ar paša pūlēm un 
spēku jāsagādā sev ticība ar Vārda patiesībām, un tomēr jātic, ka ne drusciņ (ne grauda) ticības 
nav no viņa paša, bet no Dieva; tad vēl, ka cilvēkam ar paša pūlēm un spēku ir arī sevi jātaisno, un 
tomēr jātic, ka pat ne drusciņ (ne punkta) taisnošanas nav no viņa paša, bet no Dieva. Vai cilvēkam 
nav pavēlēts, ka būs ticēt Dievam un mīlēt Dievu ar visiem saviem spēkiem, un tuvāku kā sevi pašu? 
Padomā un pasaki, kā Dievs varēja to pavēlēt, ja cilvēkam nebūtu itin nekāda spēka paklausīt un to 
darīt?”

To dzirdējis, Sātans pārmainījās sejā, kas no spoži baltas kļuva papriekš iedzeltena un drīz vien 
tumša, un ar šās muti runādams, sacīja: “Tu sarunāji aplamības uz aplamībām” (lat.: paradox contra 
paradox), un tad tūdaļ nogrima pie savējiem un pazuda. Putni, kas bija pa kreisi, līdz ar spokiem, iz-
kliegdami neparastas skaņas, metās jūŗā, kuŗu tur sauc par Suf jūŗu (tā pati, kas Niedru jūra), un si-
seņi lēcieniem tiem sekoja. Gaiss kļuva tīrs, un zeme kļuva tīra no šiem zvēriem, arī troksnis apakšā 
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norima, un tapa rāms un skaidrs.
72. Otrais Atgadījums:
Reiz izdzirdu tālumā neparastu murmināšanu, un garā /būdams/ sekoju skaņas virzienam, un 

gāju tuvāk. Kad pienācu tai vietai, no kuŗas troksnis cēlās, redzi, tur bija garu Pulks, kuŗi sprie-
da par /Kristus nopelna/ Pieskaitīšanu un Iepriekšnolemšanu (Predestināciju). Tie bija Hollandieši 
un Briti, un daži no citām Valstīm iejaukusies; un šie katra pierādījuma beigās sauca: “Brīnišķīgi! 
Brīnišķīgi!”

 Pārrunāts tika, kāpēc Dievs ne visiem un katram, ko radījis un kas vēlāk atpestīti, pieskaita 
sava Dēla nopelnu un taisnību. “Vai Viņs nav Visspēcīgs, un nevar, ja grib, Lūciferu, Pūķi un vi-
sus Āžus padarīt par Ercenģeļiem? Vai Viņš nav Visspēcīgs? Kāpēc Viņš pielaiž velna netaisnībai 
un bezdievībai gavilēt par sava Dēla taisnību, un Dieva pagodinātāju dievbijību? Kas Dievam ir vēl 
vieglāk kā apveltīt (padarīt cienīgus) visus ar ticību un šādā kārtā izglābt? Kas šim /nolūkam/ vairāk 
vajadzīgs kā viens vārdiņš /no Viņa mutes/? Un ja Viņš to nedara — vai tad Viņš nerīkojas pats pret 
saviem vārdiem, proti, ka grib visus glābt un negrib neviena nāvi? Tad nu pasakiet cēloni, no kam 
tas nākas, ka tie, kas iet bojā, tiek pazūdināti?”

Tad kāds Predeatinācijas piekritējs — Supralapsārietis (tā sauc Reformētajā baznīcā tos, kas 
atzīst, ka predestinācija notikusi jau pirms grēkos krišanas) no Hollandiešiem sacīja: “Vai tas neat-
karājas no Visvarenā labpatikas? Vai gan māls vainos podnieku, ka no tā pataisīta naktspods?” Un 
kāds cits sacīja: “Jebkura cilvēka glābšana ir Viņa rokā, tāpat kā svari svērēja rokā.”

Sānis stāvēja daži, kam bija vientiesīga ticība un godīga sirds — citi ar kaistošām acīm, citi it kā 
sastinguši, citi kā apreibuši, un vēl citi it kā aizžņaugti — un murmināja savā starpā: “Kāda mums 
darīšana gar šiem murgiem? Viņu ticība — ka Dievs Tēvs pieskaitot sava Dēla taisnību, kam un kad 
gribēdams, un sūtot Svēto Garu veikt šās taisnības pienākumus — ir padarījusi viņus par ģeķiem; 
/tāpat arī ticība/, ka cilvēkam, lai viņš savas glābšanas paveikšanā ne drusciņu (ne graudu) nepie-
skaitītu sev, taisnošanas darbībā esot jābūt gluži kā akmenim, un garīgas lietās kā bluķim.” Tad kāds 
no šiem iedrāzās /viņu/ Pūlī, un paceltā balsī sacīja: “Ak jūs dulltie! Jūs prātojat /tikpat kā/ par kazas 
vilnu. Jūs it nemaz nezināt, ka Visspēcīgais Dievs ir pati Kārtība, ka ir desmitiem tūkstošu Kārtības 
likumu — katrā ziņā tikpat, cik patiesību Vārdā — un ka pret tiem Viņš nevar darīt, tāpēc, ka tas 
būtu darīt pret Sevi Pašu, un tādējādi ne tikai pret savu Taisnību, bet arī pret savu Visspēcību.” Un, 
ieraudzījis tālumā pa labi it ka avi un jēru, un lidojošu balodi, un pa kreisi it kā āzi, vilku un vanagu, 
viņš sacījās “Vai jūs ticat, ka Dievs savā Visspēcībā var pārvērst to āzi par avi, to vilku par jēru, vai 
to vanagu par balodi, vai otrādi? Taču ne, jo tas būtu pret Viņa kārtības likumiem, no kuŗiem pat 
ne galiņš nevar iet zudumā (krist zemē) — kā Viņš pats sacījis. Kā tad Viņš varētu sava Dēla pestī-
šanas taisnību pārnest uz kādu, kas Viņa taisnības likumiem pretojas? Kā pati Taisnība varētu darīt 
netaisnību, jau iepriekš nolemjot (predestinējot) kādu ellei un iemetot ugunī, pie kuŗas stāv velns 
ar lāpu rokā, to kurinādams? Ai dullie un garā tukšie, jūsu ticība jūs nomaldinājusi. Vai tā nav jūsu 
rokās tikpat kā cilpa baložu ķeršanai?”

To dzirdējis, kāds Mags iztaisīja no šīs ticības it kā cilpu un pakarināja to kokā, sacīdams: “Jūs 
redzēsit, ka es to balodi arī noķeršu.” Bet tūdaļ pielaidās vanags, iebāza kaklu cilpā un pakārās; bet 
balodis, vanagu ieraudzījis, aizlaidās gaŗām. Klātesošie /to redzēdami/ izbrīnījās un iesaucās: “Šī 
spēle tomēr ir ķīla taisnībai.”

73. Nākamā diena atnāca pie manis daži no minētā Pūļa, kuŗi ticēja (bija Ticībā) iepriekšno-
lemšanai un pieskaitīšanai, un sacīja: “Mēs esam it kā apskurbuši, nevis no vīna, bet no tā vīra vaka-
rējās runas. Runādams par Visspēcību un reizē arī Kārtību, viņš sprieda, ka arī Kārtība esot Dieviš-
ķa, tāpat kā Visspēcība, un pat, ka Dievs pats esot Kārtība; un sacīja, ka Kārtības likumu esot tikpat 
daudz, cik patiesību Vārdā, kuŗu ir ne tikai tūkstoši, bet miriadu miriadas, un Dievs esot saistīts 
pie saviem likumiem tanī, un cilvēks pie saviem. Bet kas tad ir Dievišķā Visspēcība, ja tā saistīta 
likumiem? Tad taču Visspēcība vairs nav absolūta. Vai tā Dievam nav mazāk varas nekā kādam Pa-
saules Ķēniņam, kuŗš ir Patvaldnieks? Šis var grozīt taisnības likumus kā savas plaukstas un rīko-
ties neierobežoti (absolūti) kā Oktāvijs Augusts un arī kā Nērons. Padomājuši par Visspēcību, kas 
saistīta pie likumiem, mēs esam tikpat kā apskurbuši un varam jukt prātā, ja mums tūdaļ nepalī-
dzēs (nesniegs dziedēkli). Jo mēs pēc savas ticības lūdzām, lai Dievs Tēvs par mums apžēlotos sava 
Dēla dēļ, un ticējām, ka Viņš var apžēloties pēc vēlēšanās, piedot grēkus pēc patikas, un glābt, kuŗu 
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gribēdams. Mēs neiedrošinājāmies Viņa Visspēcībai ne vismazāko atraut, un tāpēc ieslēgt Dievu 
kaut kādās Viņa paša likumu važās mēs uzskatījām par noziegumu, tāpēc ka tas runā pretī Viņa 
Visspēcībai.”

To sacījuši, viņi paskatījās uz mani, un es uz viņiem, un es redzēju viņus apjukušus. Un es sa-
cīju: “Es lūgšu Kungu, un no Viņa (aiz tam) jums palīdzēšu (atnesīšu dziedēkli), šo lietu apgaismo-
dams, bet pašreiz tikai ar piemēriem.” Un es teicu: “Visspēcīgais Dievs ir radījis Pasauli no Kārtības 
sevī, tātad /tanī/ Kārtībā, kuŗā Viņš ir un ar kuŗu saskaņā Viņš valda, un ir ielicis Universā — visās 
un katrā tā lietā — savu /īpatnēju/ kārtību: cilvēkā savu, lopā savu, putnā un zivī savu, tārpā savu, 
jebkurā kokā un pat zālē savu. Bet lai paskaidrotu to ar piemēriem, minēšu īsumā sekošos: Cilvēkā 
ieliktie Kārtības likumi ir, ka cilvēkam būs iegūt sev patiesības no Vārda, pārdomāt tas dabīgā un 
pēc iespējas arī racionālā kārtā, un tā sagādāt sev dabīgu ticību. Kārtības likumi no Dieva puses 
tad nu ir, ka Viņš cilvēkam tuvojas, piepilda /viņa iegūtās/ patiesības ar savu Dievišķo gaismu, un 
šādējādi viņa dabīgo ticību, kuŗa ar tikai zināšana un ieruna, ar Dievišķu būtību. Tā un ne citādi 
top glābēja ticība. Tamlīdzīgi ir arī ar labprātību. Bet minēsim īsumā dažus punktus: Dievs pēc sa-
viem likumiem nevar piedot kādam cilvēkam grēkus, kā vien tik, cik cilvēks pēc saviem likumiem 
no tiem atstājas; Dievs nevar cilvēku garīgi atdzemdināt, kā vien par tik, cik cilvēks pēc saviem li-
kumiem dabīgi sevi atdzemdina; Dievs pastāvīgi cenšas cilvēku atdzemdināt un tādējādi glābt, bet 
Viņš nevar to panākt, kā vien par tik, cik cilvēks sagatavo sevi /Viņa/ uzņemšanai (par uzņēmēju 
trauku), un šādā kārtā nolīdzina Dievam ceļu un atveŗ Viņam durvis. Līgavainis nevar ieiet viņam 
vēl nesaderētas jaunavas guļamistabā, jo viņa aizslēdz durvis un glabā atslēgu pie sevis; bet pēc tam 
kad jaunava tapusi par līgavu, tā iedod atslēgu līgavainim. Dievs savā Visspēcībā nevarēja atpestīt 
cilvēkus, netapis /Pats/ par Cilvēku; nedz arī varēja padarīt savu Cilvēcisko Dievišķu, ja Viņa Cilvē-
ciskais nebūtu sākumā bijis kā bērna Cilvēciskais, un vēlāk kā zēna Cilvēciskais, un ja tas vēlāk ne-
būtu izveidojis sevi par uzņēmēju trauku un mājokli, kuŗā Viņa Tēvs ieietu — kas notika, piepildot 
visu, kas Vārdā, tas ir, visus kārtības likumus tanī; un par cik Viņš to veica, tik saistījās ar Tēvu, un 
Tēvs ar Viņu. Bet sacītā ir maz, un tas minēts /tikai lietas/ apgaismošanai, lai jūs redzētu, ka Die-
višķā Visspēcība ir /savā/ kārtībā, un arī Viņa valdīšana, ko sauc par Gādību, saskan ar Kārtību, un 
ka Viņš darbojas nepārtraukti un mūžam pēc savas Kārtības likumiem; un ka pret tiem Viņš nevar 
darboties, nedz arī spēj tos kaut drusciņ grozīt — tāpēc ka Kārtība ar visiem tās likumiem ir Viņš 
Pats.”

Pēc šiem vārdiem gaismas spožums zelta krāsā ieplūda caur jumtu un izveidoja gaisā lidojošus 
ķerubus, un sārts tās spožums apspīdēja dažiem deniņus no pakauša puses, bet vēl ne no pieres pu-
ses, jo viņi murmināja: “Mēs vēl nezinām, kas ir Visspēcība.” Un es sacīju: “Tas jums tiks atklāts, kad 
līdz šim sacītais jums zināmā mērā būs kļuvis gaišs.”

74. Trešais Atgadījums:
Iztālēm ieraudzīju vairākus sapulcējušos ar tūba cepurēm (senos laikos brīvcilvēku pazīme) 

galvā. Daži no tiem, kam cepure bija aptīta ar zīdu, bija no Garīdznieku Kārtas, un citi, kuŗiem ce-
pures malu rotāja zelta saite, bija no Pilsoņu Kārtas. Šie visi bija mācīti un izglītoti; un bez tiem vēl 
redzēju dažus ar tiārām (turbāniem) — nemācītus ļaudis.

Piegājis klāt, dzirdēju viņus savā starpā runājam par neierobežotu Dievišķa Varu, kuŗa, ja tā 
rīkotos (ietu uz priekšu) pēc kaut kādiem likumiem, kas kļuvuši par kārtības likumiem, nebūtu ne-
ierobežota, bet ierobežota, un tad tā būtu gan varenība, bet ne Visvarenība. “Un kuŗš neredz, ka 
nekāda likuma nepieciešamība nevar piespiest Visspēcību darīt tā un ne citādi? Katrā ziņā, domājot 
par Visspēcību un reizē arī Kārtības likumiem, pēc kuŗiem tai būtu jārīkojas, mūsu agrāk pieņemtie 
priekšstati par Visspēcību krīt — tikpat kā roka, spieķim pārlūstot.”

Ieraudzījuši mani savā tuvumā, daži pieskrēja man klāt un stingri uzprasīja (sacīja): “Vai tu esi 
tas, kas Dievu no visām pusēm ieslēdzis likumos tikpat kā važās? Kas par pārdrošību! Tā tu esi sa-
graizījis arī mūsu ticību, uz kuŗas balstās mūsu glābšana, kuŗas vidū mēs nostatām Pestītāja taisnī-
bu, virs tās Dieva Tēva Visspēcību, un kā piedevu Svētā Gara darbošanos, veicot glābšanu, cilvēkam 
garīgās lietās absolūti bezspēcīgam esot. Cilvēkam pietiek ar to, ka viņš runā par taisnošanas pil-
numu, kas Dieva Visspēcības pēc tajā ticībā iemājo. Bet es dzirdēju, ka tu to uzskatot par tukšību, 
tāpēc ka cilvēka pusē tur neesot nekā no Dievišķās kārtības.”

To noklausījies, es atdarīju muti un, skaļā balsī runādams, sacīju: “Mācaities /papriekš/ pazīt 
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Dievišķas Kārtības likumus, un pēc tam atveriet to ticību, un jūs ieraudzīsit milzīgu tuksnesi ar 
Leviatanu — savijušos un gareno (sk. Jez. 27,1) — tanī, un tam visapkārt it kā neatraisāma mezglā 
savilkušos tīklus. Bet dariet tā, kā lasāms par Aleksandru, kuŗš, ieraudzījis Gordija Mezglu, izvilka 
zobenu un to pārcirta, tā atrisinādams tā samezglojumu, pēc kam nometa to zemē un ar papēdi sa-
berza tā auklas.”

Šos vārdus dzirdēdami, sapulcējušies koda sev mēlē, gribēdami to asināt asprātīgām atbildēm, 
bet neuzdrošinājās  redzēdami virs manis Debesi atvērtu un dzirdēdami balsi no turienes: “Klausai-
ties papriekš ar savaldīšanos, kas ir Kartība, pēc kuŗas likumiem Visspēcīgais Dievs darbojas!” Un es 
sacīju: “Dievs no Sevis paša ka Kārtības, kārtībā un kārtībai ir radījis universu; un tāpat arī cilvēku, 
kuŗā savas kartības likumus ir nostiprinājis, un kuŗu pēc cilvēks ir tapis par Dieva attēlu un līdzību. 
Īsumā tie likumi nosaka (ir), ka būs ticēt Dievam un mīlēt tuvāko, un cik cilvēks šos divus ar savu 
dabīgo spēku dara, tik viņš padara sevi par Dievišķās Visspēcības uzņēmēju, un tik Dievs saistās ar 
viņu, un saista viņu ar Sevi, — no kam viņa ticība top dzīva un glābjoša, un viņa darbošanās top par 
labprātību — arī dzīvu un glābjošu. Un jāzina, ka Dievs /cilvēkam/ ir pastāvīgi klāt un nepārtraukti 
cenšas un darbojas viņā, arī pieskaras viņa brīvajai lemšanai, bet nekad to ar varu neiespaidodams. 
Jo, ja Dievs cilvēka brīvo lemšanu iespaidotu ar varu, tad ietu bojā cilvēka mājošana Dievā, un pa-
liktu (būtu) vienīgi Dieva iemājošana cilvēkā; bet šī ir visos tā virs zemes, kā debesīs, un arī ellēs, jo 
no tam atkarājas (ir) viņu varēšana, gribēšana un saprašana. Bet no cilvēkiem mājo Dievā vienīgi 
tie, kas dzīvo pēc Vārdā atklātiem likumiem. Šie top par Dieva attēliem un līdzībām, dabū īpašumā 
paradīzi, un barībai dzīvības koka augli. Pārējie, turpretī, pulcējas ap labā un ļaunā zināšanas koku, 
sarunājas tur ar Čūsku, un ēd /no tā augļiem/, pēc kam tiek no Paradīzes izstumti. Un tomēr Dievs 
viņus neatstāj, bet viņi atstāj Dievu.”

Tie, kuŗiem bija cepures /galvā/, to saprata un tam piekrita,
bet kuŗiem bija tiāras, tie to noliedza un sacīja: “Tai Visspēcība tādā gadījumā nav ierobežota? 

Bet ierobežota Visspēcība ir Pretruna.”
Bet es atbildēju: “Nav pretrunas, visspēcīgi darboties un spriest saskaņā ar taisnības likumiem, 

jeb likumiem, ko Gudrība ierakstījusi Mīlestībā; bet ir pretruna, /sakot/, ka Dievs varot darboties 
pret savas Taisnības un Mīlestības likumiem, un tā būtu darbošanās bez kāda sprieduma un gud-
rības. Tāda pretruna ir jūsu ticībā, proti, ka Dievs aiz tīras žēlastības varot netaisno taisnot un ap-
veltīt (izrotāt) ar visām svētlaimes (glābšanas) dāvanām un dzīvības balvām. Bet es pasacīšu īsos 
vārdos, kas ir Dieva Visspēcība. Dievs ar savu Visspēcību ir radījis Universu, un reizē ievedis arī 
Kārtību tanī visās un katrā lietā. Dievs ar savu Visspēcību Universu arī uztur un sarga tanī Kartību 
ar tās likumiem nepārtraukti; un ja kaut kas tanī no kārtības iziet, ved to atpakaļ kārtībā un atjau-
no. Tālāk, Dievs ar savu Visspēcību ir iestādījis Baznīcu un atklājis tās Kartības likumus Vārdā; un 
kad Tā no kārtības bija izgājusi, to atjaunoja, un kad tā galīgi no kārtības bija izgājusi, Pats nonāca 
Pasaulē, un ar pieņemto Cilvēcību apvilka Visspēcību, un to atjaunoja. Dievs savā Visspēcībā un 
arī Viszinībā ikvienu pēc nāves pārbauda, taisnos jeb avis sagatavo katru savai vietai Debesī, un arī 
dibina no tiem Debesi; un netaisnos jeb āžus sagatavo katru savai vietai ellē, un arī dibina no Šiem 
Elli. Viņš arī izkārto vienu un otru Biedrībās un pulkos (sapulcēs), skatoties pēc visām viņu mīles-
tības dažādībām, kuŗu Debesī ir tikpat daudz, cik zvaigžņu Pasaules firmamentā. Debess Biedrības 
Viņš saista vienā /veselā/, lai tās Viņa priekšā būtu kā viens Cilvēks; tamlīdzīgi arī Elles pulkus, lai 
tie būtu kā viens Velns; un šķiŗ šos no tām ar plaisu, lai Elle nekaitētu Debesij, un Debess lai neradī-
tu mokas Ellei (jo tie, kas Ellē, par tik cieš mokas, cik tajā ieplūst Debess). Ja Dievs Savā Visspēcībā 
to ik brīdi nedarītu, tad cilvēkos ieietu zvērīgums, līdz tos vairs nevarētu savaldīt nekādas Kārtības 
likumi, un cilvēku Dzimums tā aizietu bojā. Šīs un citas tamlīdzīgas lietas notiktos, ja Dievs nebūtu 
Kartība, un /savā/ Kārtībā Visspēcīgs.

To dzirdējuši, tie, kas valkāja cepures (apsegti cepurēm), aizgāja ar tām padusē, Dievu slavēda-
mi — jo tanī Pasaulē sapratīgie valkā cepures; turpretī tiāru valkātāji ne tā, tāpēc ka ir plikgalvji, un 
plikgalvība apzīmē /prāta/ trulumu. Šie aizgāja pa kreisi, bet tie pa labi.

PAR UNIVERSA RADĪŠANU
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75. Tā kā šinī Pirmajā Nodaļā ir runa par Dievu — Radītāju, tad jārunā arī par Universa Radī-
šanu no Viņa; tāpat ka nākamajā Nodaļā būs runa par Kungu — Pestītāju, un arī par Pestīšanu, Bet 
neviens nevar iegūt pareizu priekšstatu par Universa Radīšanu, ja saprāts iepriekš ar dažām vispārī-
gām atziņām nav sagatavots ta jaušanai (ievadīts jaušanas stāvoklī). Šīs atziņas būs sekošās: 

I — Ka ir divas Pasaules: garīgā Pasaule, kuŗā ir Eņģeļi un Gari; un dabīgā Pasaule, kuŗā ir 
cilvēki.

II — Ka katrā no šīm Pasaulēm ir /sava/ Saule, un ka garīgās Pasaules Saule ir tīra Mīlestība 
/izejoša/ no Jehovas — Dieva, kuŗš ir tās vidū; ka no šīs Saules iziet siltums un gaisma, un ka no tās 
izejošais Siltums savā būtībā ir mīlestība, un no tās izejošā Gaisma savā būtībā ir gudrība; un šie 
divi ierosmina cilvēka gribu un saprātu: siltums viņa gribu, un gaisma viņa saprātu. Bet ka dabīgās 
Pasaules Saule ir tīra Uguns, un tāpēc tās Siltums ir nedzīvs, tāpat arī tās Gaisma, un ka tie kalpo 
garīgajam Siltumam un Gaismai par ietērpu un balstu pāriešanai uz cilvēku.

III — Tad vēl, ka tie divi /proti, siltums un gaisma/, kas iziet no garīgās Pasaules Saules, un 
tāpēc arī viss, kas tur no tiem rodas, ir substanciāli un tiek saukti par garīgiem; un ka divi līdzīgie 
/spēki/ kas iziet no dabīgās Pasaules Saules, un tāpēc arī viss, kas no tiem še rodas, ir materiāli un 
tiek saukti par dabīgiem.

IV — Ka katrā no Pasaulēm ir trīs Pakāpes, ko sauc par augstuma pakāpēm, un tāpēc /tanī/ ir 
trīs Novadi, pēc kuriem ir iekārtotas trīs eņģeļu Debesis un arī cilvēku Sirdsprāts, kas tādējādi at-
bilst tām trim eņģeļu Debesīm; un tamlīdzīgi arī pārējās lietas še un tur.

V — Ka pastāv Atbilstība starp to (dsk.), kas ir garīgajā, un to, kas dabīgajā Pasaulē.
VI — Ka pastāv /zināma/ Kārtība, kuŗā visas un katra atsevišķā lieta abās Pasaulēs ir radītas.
VII — Ka par Šīm lietām visnotaļ papriekš jāiegūst priekšstats, citādi cilvēka sirdsprāts aiz ne-

zināšanas vien viegli piesavējas priekšstatu (iekrīt priekšstatā), ka Universu Radījusi Daba, un vienī-
gi Baznīcas Autoritātes pēc saka, ka Dabu radījis Dievs; bet nezinādams, kā tas radīts, iekšējāk par 
to domādams (pētīdams), viegli nonāk Dievu noliedzošā Naturālismā. 

Bet tā kā šis lietas katru par sevi pienācīgi iztirzājot un aprādot, tiešām iznāktu liela Sējuma 
darbs, un īsteni tas arī neietilpst kā īpašs izejpunkts vai arguments tanī Teoloģiskajā Sistēmā, ko 
šī Grāmata satur, tad pastāstīšu tikai dažus ievērības cienīgus Atgadījumus, no kuŗiem iespējams 
ieņemt priekšstatu par Universa Radīšanu no Dieva un, kad tas ieņemts, dzemdēt arī kādu to repre-
zentējošu augli.

76. Pirmais Atgadījums:
Kādu dienu es pārdomāju par Universa Radīšanu. Tā kā to manīja Eņģeļi, kas atradās virs ma-

nis pa labi, kur bija tādi, kas arī par to pašu dažkārt bija domājuši un prātojuši, tad viens no viņiem, 
lejā nonācis, ielūdza mani /pie viņiem/. Garā pārcelts, gāju viņam līdzi. Kad iegāju iekšā, mani aiz-
veda pie Priekšnieka, kuŗa Zālē ieraudzīju sapulcējušos ap simts /dalībnieku/ ar Priekšnieku vidū.

Tad viens no viņiem sacīja: “Mēs nomanījām, ka tu pārdomā par Universa Radīšanu. Arī mēs 
par to dažkārt esam domājuši, bet nevarējām nākt skaidrībā (secināt), jo mūsu domās bija ieķēries 
priekšstats par Chaosu, ka tas bijis kā liela Ola, no kuŗas izšķīlušās savā kārtībā visas un katra atse-
višķā lieta Universā. Bet tagad mēs tomēr jaušam, ka tik liels Universs nevarēja tā izšķilties. Un tad 
vēl mūsu sirdsprātā bija aizķēries kāds cits priekšstats, proti, ka Dievs visu radījis no nekā; bet tagad 
mēs tomēr jaušam, ka no nekā nekas netop. No šiem diviem priekšstatiem mūsu sirdsprāts vēl līdz 
šim nav varējis atraisīties un cik necik skaidri (gaismā) redzēt, kā Radīšana notikusi, un tamdēļ mēs 
tevi pasaucām no turienes, kur tu biji, lai tu izteiktu savas domas (savu pārdomu) par šīm lietām.”

To dzirdējis, atbildēju: “Es pateikšu”; un sacīju: “Ilgi par to esmu domājis, bet velti. Un /tikai/ 
vēlāk, kad no Kunga tiku ielaists jūsu Pasaulē, es jautu, ka ir veltas pūles secināt kaut ko par Uni-
versa Radīšanu, iepriekš nezinot, ka ir divas Pasaules: Viena, kuŗā ir Eņģeļi, un otra, kuŗā ir cilvēki, 
un ka šie ar nāvi pārceļas no savas pasaules otrajā. Un tad es vēl redzēju, ka ir divas Saules: viena, 
no kuŗas izplūst viss Garīgais (dsk.), un otra, no kuŗas izplūst viss Dabīgais (dsk.); un ka tā Saule, no 
kuŗas izplūst viss garīgais, ir tīra Mīlestība /izejoša/ no Jehovas — Dieva, kuŗš ir tās vidū; un ka tā 
Saule, no kuŗas izplūst viss dabīgais, ir tīra Uguns. 

To zinot, reiz, kad biju apgaismībā, man tika vēlēts jaust, ka Universu radījis Jehova — Dievs ar 
to Sauli, kuŗas vidū Viņš ir. Un tā kā Mīlestība ir tikai kopā ar Gudrību, tad Jebova — Dievs ir radījis 
Universu no savas Mīlestības ar savu Gudrību. Ka tā ir, to pierāda visas un katra atsevišķa lieta, ko 
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esmu redzējis ir tanī Pasaulē, kuŗā jūs esat, ir tanī, kuŗā es ar savu ķermeni esmu. Bet kā Radīšana 
no sava pirmsākuma tālāk risinājusies, to izklāstīt būtu pārāk gaŗi; bet, apgaismībā būdams, es jau-
tu, ka ar Gaismu un Siltumu no jūsu Pasaules Saules ir radītas viena no otras garīgas atmosfairas, 
kas sevī ir substanciālas. Tā kā to ir trīs, un tāpēc arī trīs to pakāpes, tad ir tapušas trīs Debesis: vie-
na tiem Eņģeļiem, kas ir augstākajā mīlestības un gudrības pakāpē; otra tiem, kas ir otrajā, un trešā 
tiem, kas ir pēdējā pakāpē. Bet tā kā šis garīgais Universs nevar eksistēt bez dabīga Universa, kuŗā 
tas radītu savas sekas un lietderīgumus, /tad es jautu/, ka reizē ar to ir radīta arī Saule, no kuŗas 
iziet viss Dabīgais (dsk.), un no šīs tamlīdzīgi ar gaismas un siltuma palīdzību ir radītas trīs atmos-
fairas, kas apņem iepriekšējās (tikpat kā čaula kodolu, vai miza koksni), un beidzot ar šīm atmosfai-
rām ir radīta Zemes- un ūdenslode, kur /dzīvo/ cilvēki, lopi un zivis, un /aug/ koki, krūmi un zāle 
no zemes (dsk.), sastāvošas no augsnēm, akmeņiem un minerāliem. Sacītais ir ļoti vispārīgs Radīša-
nas un tās gaitas apraksts; daļējos un atsevišķos /momentus/ tanī iespējams izklāstīt tikai /vairākos/ 
grāmatu Sējumos, bet no visa /sacītā/ secināms, ka Dievs Universu nav radījis no nekā — jo, kā jūs 
jau sacījāt, no nekā nekas netop — bet gan ar eņģeļdebess Sauli, kuŗa ir no Viņa Esmes, un tāpēc 
ir tīra Mīlestība kopā ar Gudrību. Ka Universs, ar ko domātas abas Pasaules — Garīgā un Dabīgā, 
ir radīts no Dievišķās Mīlestības ar Dievišķo Gudrību, to liecina un pauž visas un katra atsevišķā 
lieta tanī; un to jūs, sacīto pēc kārtas un sakarīgi apsverot, tanī gaismā, kuŗā jūsu saprāts jauš, varat 
skaidri redzēt. Bet jāpatur vērā, ka Mīlestība un Gudrība, kas Dievā ir viens, nav Mīlestība un Gud-
rība abstraktā nozīmē, bet ir Viņā kā Substance; jo Dievs ir īstena (pati), vienīgā un tādējādi pirmā 
Substance un Būtība, kas Ir un Pastāv sevī. Ka visas un katra atsevišķā lieta ir radītas no Dievišķās 
Mīlestības un Gudrības — tas domāts sekošos /vārdos/ Jāņa ev.: “Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija 
Vārds; visas lietas ir darītas ar Viņu; un Pasaule ir darīta ar Viņu” (1,1.3.10). ‘Dievs’ še nozīmē Die-
višķo Mīlestību, un ‘Vārds’ — Dievišķo Patieso jeb Dievišķo Gudrību, kāpēc arī Vārds tur nosaukts 
par Gaismu, un ar ‘Gaismu’, kur ir runa par Dievu, domāta Dievišķā Gudrība.

Kad biju beidzis runāt un atvadījos, gaismas spožumiņi no turienes Saules nolaidās cauri eņ-
ģeļu Debesīm viņu acīs, un caur tām viņu sirdsprāta mājokļos, un tā apgaismoti viņi manis sacītam 
piekrita, un pēc tam pavadīja mani līdz priekšnamam, un mans agrākais pavadonis līdz mājai, kuŗā 
es biju, no kurienes viņš pacēlās atpakaļ savā Biedrībā.

77. Otrais Atgadījums:
Kādu rītu, no miega pamodies, bet vēl ne pilnīgi, un pārdomās būdams, skaidrā rīta gaismā 

redzēju pa logu it kā zibeni pazibam un tūlīt arī dzirdēju it kā pērkona rūkoņu. Kad es izbrīnījos, 
no kurienes gan tas varētu būt, es izdzirdu no Debess sakām, ka netālu no manis daži dedzīgi strī-
doties (prātojot) par Dievu un Dabu; un zibenim līdzīgās gaismas vibrācijas un pērkonam līdzīgie 
gaisa satricinājumi (rībieni) esot /ārējas/ parādības, atbilstošas argumentu cīņai un sadursmei no 
vienas puses par Dievu, un no otras par Dabu.

Šīs garīgās cīņas sākums bija šāds: Daži Sātani Ellē bija runājuši savā starpā: “Kaut tik mums 
ļautu runāt ar Debess Eņģeļiem, tad mēs viņiem gan pilnīgi parādītu, ka tas, ko viņi sauc par Dievu, 
no kā visas lietas cēlušās, ir Daba, un Dievs tātad, ja ar to nav domāta Daba, ir tikai vārds.” Tā kā tie 
Sātani tam ar visu sirdi un dvēseli ticēja, un vēlējās (kāroja) ar debess Eņģeļiem runāt, tad viņiem 
arī vēlēja no Elles dubļiem un tumsas pacelties augšā un runāt ar diviem Eņģeļiem, kas tad nokāpa 
no Debess. Viņi atradās garu Pasaulē, kas ir vidū starp Debesi un Elli. Sātani, Eņģeļus tur ieraudzī-
juši, mudīgi pieskrēja tiem klāt un niknā balsī uzprasīja (uzkliedza): “Vai jūs esat Debess Eņģeļi, ar 
kuŗiem mums ļauts strīdēties par Dievu un Dabu? Jūs saucaties par gudriem, tāpēc ka atzīstat Die-
vu; bet ai, cik jūs esat vientiesīgi! Kas tad Dievu ir redzējis? Kuŗš /cilvēks/ saprot, kas ir Dievs? Kuŗš 
aptver to, ka Dievs valda un spēj valdīt Universu ar visām un katru atsevišķo lietu tanī? Kuŗš cilvēks, 
atskaitot pūli un vienkāršo tautu, atzīst, ko viņš neredz un nesaprot? Kas ir vēl skaidrāks par to, ka 
Daba ir viss visās lietās? Kuŗš redz savām acīm (vsk.) ko citu kā vien dabu? Kuŗš ir dzirdējis savām 
ausīm (vsk.) ko citu kā vien dabu? Kuŗš ar degunu ir odis ko citu kā vien dabu? Kuŗš ir garšojis ar 
mēli ko citu kā dabu? Un kuŗš ar kādu rokas un ķermeņa pieskārienu ir jutis ko citu kā dabu? Vai 
mūsu ķermeņa jutekļi nav patiesību liecinieki? Kuŗš nevar pēc tiem zvērēt, ka tā ir? Vai to neliecina 
elpošana, no kuŗas arī dzīvo mūsu ķermenis? Ko citu mēs elpojam ja ne dabu? Vai mūsu un jūsu 
galvas nav dabā? No kurienes tad ir ieplūsma Galvas domāšanā ja ne no tās? Vai, to atņemot, jūs vēl 
spētu kaut ko domāt?” Bez šiem /viņi sarunāja/ vēl vairākus citus tamlīdzīgus putrojumus (miltus).
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Eņģeļi, to noklausījušies, atbildēja: “Jūs tā runājat tāpēc, ka esat tīri jutekliski /gari/. Ellē visi 
savus domu priekšstatus ir iegremdējuši ķermeņa jutekļu /iespaidos/, nespēdami pacelt savu sirds-
prātu tiem pāri, un tāpēc mēs jums piedodam. Ļaunuma dzīve un no tās izrietošas nepatiesības 
ticība ir aizvērusi jūsu sirdsprāta iekšējakos /iecirkņus/ tiktāl, ka pacelties pāri jutekļu iespaidiem 
jums nav iespējams citādi, kā vien no dzīves ļaunumiem un ticības nepatiesībām attālinātā stāvoklī; 
jo Sātans, tāpat kā Eņģelis, dzirdēdams spēj saprast patieso, bet tikai to nepatur, jo ļaunais patieso 
/no atmiņas/ izdzēš, un ienes nepatieso. Mēs jaušam, ka jūs /pašreiz šādā/ attālinātā stāvoklī esat, 
un tad arī spējat saprast patieso, ko mēs runājam; un tāpēc uzmaniet, ko mēs pateiksim.”

Un viņi sacīja: “Jūs bijāt /agrāk/ dabīgajā Pasaulē, kur arī nomirāt (aizgājāt), un tagad jūs esat 
garīgajā Pasaulē. Vai agrāk jūs zinājāt kaut ko par dzīvi pēc nāves? Vai agrāk jūs to nenoliedzāt un 
nepielīdzinājāt sevi kustoņiem? Vai jūs tad zinājāt kaut ko par Debesi un Elli, vai kaut ko par šīs Pa-
saules gaismu un siltumu? Vai /esat padomājuši/ par to, ka vairs neesat Dabā, bet pāri tai? Jo šī Pa-
saule, un tāpat viss, kas tanī, ir garīgs, bet garīgais ir pāri dabīgajam (dsk.) — tiktāl, ka ne mazākais 
/sīkumiņš/ no dabas, kurā jūs bijāt, nespēj ieplūst šinī Pasaulē. Bet jūs, ticēdami Dabu esam Dievu 
vai Dievi, ticat arī šīs Pasaules Gaismu un Siltumu esam to pašu, kas dabīgajā Pasaulē, jebšu šie ne-
būt nav tie paši; jo dabīgā Gaisma še ir Tumsa, un dabīgais Siltums še ir Aukstums, Vai jūs zinājāt 
kaut ko par šīs Pasaules Sauli, no kuŗas iziet mūsu Gaisma un Siltums? Vai jūs zinājāt, ka šī Saule ir 
tīra Mīlestība, bet dabīgās Pasaules Saule — tīra Uguns; un ka Pasaules Saule, kas ir tīra uguns, ir 
tā, no kā cēlusies un pastāv Daba, un ka debess Saule, kuŗa ir tīra Mīlestība, ir tā, no kuŗas radusies 
un pastāv pati Dzīvība, kas ir mīlestība kopā ar gudrību; un ka šādējādi Daba, kuŗu jūs padarāt par 
Dievu vai Dievi, ir galīgi nedzīva? Jūs varat, ja Jums dos līdzi sardzi, uzkāpt līdz ar mums Debesī; un 
mēs varam, ja mums dos līdzi sardzi, nokāpt līdz ar jums Ellē; un tad jūs redzēsit Debesī lieliskas un 
greznas lietas, bet Ellē nejaukas un netīras lietas. Šī izšķirība nu nākas no tam, ka Debesī visi pago-
dina Dievu, bet Ellē — Dabu. Un šīs lieliskās un greznās lietas Debesīs atbilst labā un patiesā mīles-
tības rosmēm, bet tās nejaukās un netīrās lietas Ellēs — ļaunā un nepatiesā mīlestības rosmēm. Tad 
nu seniniet paši no vienām un otrām, vai Dievs vai Daba ir viss visā.”

Uz to Sātani atbildēja: “Stāvoklī, kuŗā mēs pašreiz esam, mēs no dzirdētā gan varam secināt, 
ka Dievs ir; bet kad mūsu sirdsprātu apņem ļaunuma patika, tad mēs neredzam neko citu kā vien 
Dabu.” Abi tie Eņģeļi un Sātani stāvēja netālu no manis, kāpēc arī varēju viņus redzēt un dzirdēt. Un 
lūk, es ieraudzīju ap viņiem daudzus, kas Pasaulē ar savu izglītību bija slaveni bijuši. Un es brīnījos, 
ka tie Izglītotie stāvēja te blakus Eņģeļiem, te atkal Sātaniem, piekrizdami tiem, kubiem viņi blakus 
stāvēja. Man sacīja, ka šī vietas mainīšana nozīmējot viņu sirdsprāta stāvokļa mainīšanos, piekrītot 
te vienai, te otrai pusei, jo viņi savas ticības ziņā bija tikpat kā vertumni (gada laiku maiņas dievi ro-
miešu kultūrā; vispār nepastāvīgi un grozīgi cilvēki). “Un mēs pateiksim tev vienu noslēpumu. Mēs 
skatījāmies lejā virs Zemes uz tādiem, kas bija slaveni ar savu izglītību, un atradām starp tiem seši 
simti no tūkstoša tādus, kas bija par Dabu, bet pārējos par Dievu; un arī šos par Dievu nevis tāpēc, 
ka viņi no saprāta, bet vienīgi pēc dzirdētā bieži runāja, ka Daba esot no Dieva. Un bieža runāšana 
no atmiņas un atcerēšanās, jebšu ne reizē arī no domāšanas un saprašanas, rada ticības šķitumu.”

Pēc tam abiem Sātaniem deva līdzi sardzi un viņi pacēlās kopā ar abiem Eņģeļiem Debesī, kur 
tad viņi arī redzēja lieliskas un greznas lietas. Un tad, debess gaismas apgaismoti, viņi tur atzina, 
ka ir Dievs, un ka Daba radīta, lai kalpotu dzīvībai, kuŗa ir no Dieva; un ka Daba sevī ir nedzīva un 
tāpēc pati no sevis neko nedara, bet to darbina dzīvība. To redzējuši un jautuši, viņi laidās lejā, un, 
lejā laižoties, atgriezās atkal viņu ļaunuma mīlestība; aizvērdama viņa saprātu augšā un atvērdama 
to apakšā, un tad virs tā parādījās it kā no ellišķas uguns spīguļojošs pārklājs. Un tūdaļ, tikko viņi 
kājām pieskārās zemei, tā zem viņiem atvērās, un viņi iegrima atpakaļ pie savējiem.

78. Trešais Atgadījums:
Nākošā dienā pie manis atnāca viens Eņģelis no kādas citas Debess Biedrības un sacīja: “Mēs 

tur dzirdējām, ka tu, tāpēc ka esi pārdomājis par Universa Radīšanu, esot bijis uzaicināts mūsu kai-
miņu Biedrībā, un pastāstījis tur par Radīšanu tādas lietas, kuŗām viņi tad piekrituši un par kuŗām 
vēlāk priecājušies. Es tev tagad parādīšu, kā Dievs radījis visu sugu Dzīvniekus un Augus.

Viņš aizveda mani uz kādu plašu zaļu Laukumu un sacīja: “Paskaties apkārt!” Paskatījies re-
dzēju Putnus visai skaistās krāsās, dažus lidojam, dažus sēdam kokos, un dažus uz lauka, plūkājam 
no rozēm lapiņas. Starp šiem putniem bija arī Baloži un Gulbji. Pēc tam kad šie no mana skata bija 
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izzuduši, ieraudzīju netālu no sevis Barus avju ar jēriem, arī aunu un kazu barus, visapkārt šiem 
bariem Liellopu un Teļu, un tad vēl Kamieļu un Mūļu Pulkus, un kādā birzē Briežus ar augstiem 
ragiem, un arī Vienradžus., Kad to biju redzējis, viņš sacīja: “Pagriez seju uz Austrumiem!” Un es 
ieraudzīju Dārzu, kuŗā bija augļu Koki: Pomeranču, Citronu, Olīvu, Vīna, Vīģu, Granātābolu, un 
arī ogu Krūmi. Pēc tam viņš sacīja: “Paskaties tagad uz Dienvidiem!” Un es ieraudzīju dažādu sugu 
labības Druvas: kviešu, ēršķu (sāres, angl.: millet, vāc.: Hirse), miežu un pupu; un ap tām rožu Pu-
durus skaistās mainīgās krāsās; bet uz Ziemeļiem birzes, pilnas kastaņu, palmu, liepu, platānu un 
citu lapotu koku.

Kad to biju redzējis, viņš sacīja: “Viss tas, ko tu redzēji, ir tuvumā esošo Eņģeļu mīlestības ros-
mju Atbildumi”; un pastāstīja, kādām rosmēm atsevišķie /augi un dzīvnieki/ atbilda; un bez tam 
vēl, ka ne tikai šīs, bet arī visas pārējās atsevišķās lietas, kas redzami nostātās mūsu acu priekšā, 
esot Atbildumi, kā Nami, Saimniecības piederumi tajos, Galdi un Ēdieni, Apģērbi, arī zelta un sud-
raba monētas, kā arī dimanti un citi dārgakmeņi, kuŗiem Sievas un Jaunavas, Debesīs rotājas. “Mēs 
no šiem priekšmetiem — tā vieniem, kā otriem —jaušam, kāds kuŗš ir savas mīlestības un gudrī-
bas ziņā. Priekšmeti, kas atrodas mūsu namos un kalpo /mūsu/vajadzībām, paliek tur pastāvīgi; bet 
tiem, kuŗi staigā pa biedrībām no citas citā, tie mainās atkarībā no sabiedrībām. Redzētais tev rādīts 
tamdēļ, lai tu daļējos Tipos redzētu Vispārējo Radīšanu. Jo Dievs ir pati Mīlestība un Gudrība, un 
Viņa Mīlestībai ir bezgala daudz rosmju, un Viņa Gudrībai bezgala daudz jausmu, un šo Atbildumi 
ir visi un katrs atsevišķs priekšmets, kas uz Zemeslodes redzams (parādās). No tam /cēlušies/ putni 
un lopi, koki un krūmi, sējumi un ražas, dārzāji, un zāle. Jo Dievs nav izplatīts, tomēr izplatījumā 
ir visur, tātad ir Universā no pirmā līdz pēdējam (dsk.); un tā kā Viņš ir visur (Visuresošs), tad šādi 
Viņa Mīlestības un Gudrības rosmju Atbildumi ir visā dabīgajā Pasaulē. Mūsu Pasaulē, ko sauc par 
Garīgo Pasauli, ir tādi pat atbildumi pie tiem, kuŗi uzņem rosmes un jausmas no Dieva; izšķirība 
/tikai/ ir tā, ka mūsu Pasaulē šādus atbildumus saskaņā ar Eņģeļu rosmēm Dievs rada vienā mirklī, 
bet jūsējā tie sākumā gan arī tāpat radīti, tomēr ir gādāts, ka tie vaislojoties cits no cita pastāvīgi 
atjaunojas, un Radīšana šādā kārtā pastāvīgi turpinās. Iemesls, kāpēc mūsu Pasaulē Radīšana notiek 
acumirklī, bet Jūsējā tā vaislošanās ceļā ir ilgstoša, ir tas, ka mūsu Pasaulē Atmosfairas un zemes ir 
garīgas, bet Jūsējā tās ir dabīgas, un dabīgās lietas ir radītas garīgo lietu ietērpšanai — tikpat kā āda 
ietērpj Cilvēku un dzīvnieku ķermeņus, miza un lūki koku stumbrus un zarus, iekšējās un ārējās 
plēves — smadzenes, nervu makstis — nervus, un plānie apvalki to šķiedras, un tā tālāk. No tam 
nākas, ka jūsu Pasaulē visas lietas ir pastāvīgas un pastāvīgi ik gadus atgriežas.”

Sacītam viņš vēl piemetināja: “To, ko tu še redzēji un dzirdēji, pastāsti /savas/ Pasaules iedzīvo-
tājiem, tāpēc ka tie līdz šim bijuši pilnīgā neziņā par Garīgo Pasauli. Un bez jēguma par to ne viens 
nevar zināt un pat ne nojaust (zīlēt), ka mūsu Pasaulē pastāvīgi notiek /acumirklīga/ radīšana, un ka 
šai līdzīga tā bija arī jūsējā, kad Dievs Universu radīja.”

Pēc tam mēs vēl runājām par dažādām lietām un beidzot arī par Elli, /proti/ ka tur neredz 
gluži neko no tā, kas ir Debesī, bet vienīgi tā pretstatus, tāpēc ka viņu mīlestības rosmes, kas ir 
ļaunuma iekāres, ir pretējas Debess Eņģeļu mīlestības rosmēm. Tāpēc arī pie viņiem Ellē, un vispār 
viņu Tuksnešos, parādās nakts Putni, kā sikspārņi, pūces un ūpji, tāpat arī vilki, panteri, tīģeri, žur-
kas un peles, tad vēl visu sugu indīgas čūskas, kā /arī/ pūķi un krokodiļi; un kuŗ tik kādi zālāji, tur 
izaug ērkšķi, nātras, dzeloņaugi un dadži, un vēl daži indīgi augi, kas pa laikam izzūd. Un tad vēl tur 
redzamas tikai akmeņu kaudzes, un purvi, kuŗos kurkst vardes. Šie — kā vieni tā otri — arī ir Atbil-
dumi, bet, kā teikts, tie atbilst viņu mīlestības rosmēm, kas ir ļaunuma iekāres. Tomēr Dievs šādas 
būtnes tur nerada, nedz arī dabīgajā Pasaulē tās ir radījis, kur tādas rodas, jo visas lietas, ko Dievs 
radījis un rada, ir bijušas un ir labas. Bet uz Zemeslodes tās izcēlušās reizē ar Elli, kas radusies no 
cilvēkiem, kuŗi, novērsdamies no Dieva, tapuši pēc nāves par velniem un sātaniem. Bet tā kā šie ne-
jaukie /priekšstati/ sāka mums griezties ausīs, mēs novērsām savas domas no tiem un atgriezāmies 
pie redzētā Debesīs.

79. Ceturtais Atgadījums:
Reiz, man domājot par Universa Radīšanu, pie manis pienāca daži no Kristīgās Pasaules, kuŗi 

savā laikā piederēja pie slavenākiem Filozofiem, un vairāk par citiem tika uzskatīti par gudriem. 
Viņi sacīja: “Mēs jautām, ka tu domā par Radīšanu.  Pasaki mums, kāds ir tavs uzskats par to.”

Bet es atbildēju: “Pasakiet papriekš savu!”
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Viens no viņiem sacīja: “Mans uzskats ir, ka Radīšana ir no Dabas, un tādējādi, ka Daba pati 
sevi radījusi un ir bijusi kopš mūžības, jo nav un nevar būt tukšuma. Ko tad citu mēs acīm redzam, 
ausīm uztveram, ar degunu ožam un ar krūtīm elpojam kā Dabu? Un tā, būdama ārpus mums, ir 
arī mūsos iekšā.”

Otrs, to dzirdēdams, sacīja; “Tu piemini Dabu, un dari to par universa radītāju, bet nezini, kā 
tā Universu darinājusi. Tāpēc es to pateikšu. Tā sagriezās virpuļos, kuŗi sadūrās tikpat kā māko-
ņi savā starpā, un kā nami zemestrīcē sagrūstot. Šīs sadursmes /rezultātā/ cietākās vielas savilkās 
vienkopus, no kam radās Zemeslode, un šķidrākās atdalījās no tām un arī savilkās kopā, no kam ra-
dās Jūŗas; no šīm savukārt atšķīrās vieglākās, no kuŗām radās aitērs un gaiss, un no visvieglākajām 
Saule. Vai neesi redzējis, ka, sajaucot kopā Eļļu, ūdeni un Smiltis (zemes Pīšļus), šīs pašas no sevis 
atdalās un pēc kārtas cita virs citas nogulstas?”

Tad viens cits, to noklausījies, sacīja: “Jūs runājat no /savas/ fantāzijas. Kuŗš nezina, ka visu 
listu pirmcēlonis bijis chaoss, kas lieluma ziņā piepildīja ceturto daļu Universa? Tā vidū bija Uguns; 
tai apkārt aitērs, un šim apkārt matērija. Šim Chaosam radās plaisas, pa kuŗām izlauzās uz āru 
Uguns (tikpat kāno Etnas vai Vēzuva), un tā /radās/ Saule; pēc tam izraisījās un izplūda visapkārt 
Aitērs, no kā radās Atmosfaira; un beidzot pārpalikušā matērija sablīvējās lodē, no kā radās Zemes-
lode. Kas attiecas uz Zvaigznēm, tās ir tikai spīdekļi Universa Izplatījumā, kas cēlušies no Saules un 
tās uguns un gaismas. Jo Saule sākumā bija kā ugunīgs Ōkeans, kas, lai neaizdedzinātu Zemeslodi, 
izsvieda no sevis spīdošas liesmiņas, kuŗas, gar ārmalu novietodamas, noslēdza Universu. Tā radies 
tā Firmaments.”

Bet viens bija (stāvēja) starp viņiem, kas sacīja: “Jūs maldāties. Jūs paši sev šķietat gudri esam, 
un es jums šķietu vientiesīgs, un tomēr savā vientiesībā esmu ticējis un ticu, ka Universs ir Dieva 
radīts; un tā kā daba pieder pie Universa, tad arī visa tā ir radīta reizē ar Universu. Ja Daba pati sevi 
radījusi — vai tad tā nav bijusi jau kopš mūžības? Bet ai, kāda aplamība (neprāts)!”

Tad viens no tā sauktajiem gudriem pieskrēja šim runātājam arvien tuvāk klāt un, pielicis krei-
so ausi viņam pie mutes (labā viņam bija aizbāzta it kā ar vati), vaicāja, ko šis esot teicis. Šis atkārto-
ja to pašu. Tad tas, kuŗš pieskrēja, paskatījās visapkārt, vai nav kāds Priesteris tuvumā, un, ieraudzī-
jis vienu runātājam blakus, atbildēja, sacīdams: “Arī es atzīstu, ka visa daba ir no Dieva, bet …” un 
gāja prom, sačukstēdamies ar biedriem, un sacīja: “To es teicu tikai tāpēc, ka tas Priesteris bija klāt. 
Jūs un es, mēs zinām, ka daba ir no dabas; un tā kā daba tādejādi ir Dievs, tad es sacīju, ka visa daba 
ir no Dieva; bet…”

Bet priesteris, dzirdēdams viņu sačukstēšanos, sacīja: “Jūsu gudrība, kās ir tīri fiiozofiska, ir 
novedusi jūs greizi, un aizvērusi jūsu sirdsprāta iekšieni (iekšējākos iecirkņus) tiktāl, ka nekāda 
Gaisma no Dieva un Viņa Debess nav varējuši tanī ieplūst, un jūs apgaismot. Jūs to esat izdzēsuši. 
Un /vēl/ sacīja: “Tad nu pārrunājiet savā starpā un izšķiriet /jautājumu/: No kurienes ir jūsu Dvēse-
les, kas ir nemirstīgas — vai arī no Dabas, jeb vai tās bijušas jau reizē tanī lielajā Chaosā?”

To dzirdējis, iepriekš minētais piegāja pie saviem biedriem, lūgdams tos kopā ar viņu atrisināt 
šo sarežģīto jautājumu (jautājuma mezglu). Viņi secināja, ka cilvēka Dvēsele neesot nekas cits kā ai-
tērs, un domāšana neesot nekas cits kā saules gaismas radītas aitēra modifikācijas; un aitērs pieder 
pie dabas. Un viņi sacīja: “Kuŗš nezina, ka mēs runājam ar gaisa palīdzību? Un kas ir domāšana, ja 
ne runāšana tanī tīrākā gaisā, ko sauc par aitēru? Tāpēc arī domāšana un runāšana ir viens (iztaisa 
vienu). Kuŗš nevar to novērot pie cilvēka bērnībā? Papriekš viņš iemācās runāt, un tad pakāpeniski 
runāt ar sevi pašu, un tā ir domāšana. Kas cits tad nu ir domāšana, ja ne aitēra modifikācijas, un kas 
cits ir balss skaņas, ja ne tā modulācijas? Ko sacītā mēs spriežam, ka Dvēsele, kas domā, pieder pie 
dabas.”

Daži no viņiem, jebšu tāpat domādami, aplūkojamo jautājumu paskaidroja, sacīdami, ka Dvē-
seles radušās, kad no minētā lielā Chaosa izdalījies aitērs, kas tad augstākajā apvidū sadalījies ne-
skaitāmās nedalāmās formās, kuŗas cilvēkos ieplūstot, kad tie sāk no tīrākā gaisa domāt, un šīs for-
mas tad nu saucot par Dvēselēm.

Kāds cits, to dzirdējis, sacīja: “Es piekrītu, ka šīs aitēra veidotās nedalāmās formas augstākajā 
apvidū bijušas neskaitāmas, tomēr kopš Pasaules radīšanas dzimušo cilvēku bijis vairāk nekā to for-
mu. Kā tad nu šo aitērisko formu varēja pietikt? Tāpēc es sevī domāju, ka Dvēseles, kas, cilvēkiem 
nomirstot, viņiem pa muti iziet, pēc dažiem gadu tūkstošiem pie tiem pašiem atkal atgriežas, un 
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tad tie uzsāk un turpina agrākai dzīvei līdzīgu dzīvi. Ir zināms, ka daudzi no gudrajiem tamlīdzīgi 
domā un tic dvēseļu staigāšanai.”

Bez šiem arī pārējie cēla priekšā (kaisīja) vēl citus savārstījumus, kuŗus es neminu, tāpēc, ka tie 
ir muļķīgi.

Pēc kādas stundiņas Priesteris atgriezās, un tad tas, kuŗš agrāk runāja par Universa Radīšanu 
no Dieva, pastāstīja viņam, ko tie bija par dvēseli nosprieduši. To dzirdējis, Priesteris viņiem sacīja: 
“Jūs runājat gluži to pašu, ko Pasaulē esat domājuši, nezinādami, ka gūs tagad esat nevis tanī pašā, 
bet citā Pasaulē, ko sauc par Garīgo Pasauli. Visi tie, kas, nocietinādamies par labu Dabai, ir tapuši 
ķermeniski jutekliski, nedomā (nezina) citādi kā, it kā viņi būtu tai pašā Pasaulē, kuŗā dzimuši un 
uzaudzināti. Tas tāpēc, ka tur viņi bija materiālā, bet še ir substanciālā ķermenī, un substanciālais 
cilvēks redz sevi un citus (biedrus) savā apkārtnē gluži tādus pašus, kādus redz materiālais cilvēks 
sevi un citus savā apkārtnē, jo substanciālais ir materiālā sākotne. Un tā kā jūs domājat, redzat, 
ožat, garšojat un runājat tāpat kā dabīgajā Pasaulē, tad jūs arī ticat, ka še ir tā pati Daba /kas tur/; 
jebšu šīs Pasaules daba izšķiras un ir tik tālu no tās Pasaules dabas, cik substanciālais no materiālā, 
vai garīgais no dabīgā, vai arī agrākais no vēlākā. Un tā kā tās Pasaules Daba, kuŗā jūs agrāk dzīvo-
jāt, ir attiecībā /pret šīs pasaules dabu/ nedzīva, tad arī jūs, nocietinādamies /savos uzskatos/ par 
to, esat tapuši tikpat kā nedzīvi, proti, (bet) tanīs lietās, kuŗas attiecas uz Dievu, Debesi un Baznīcu, 
un tāpat arī tanīs, kas attiecas uz jūsu Dvēseli. Ikviens cilvēks — tā ļaunais kā labais — var tomēr 
saprāta ziņā pacelties līdz pat tai gaismai, kuŗā ir Debess Eņģeļi, un tad redzēt, ka ir Dievs, un ir 
dzīve pēc nāves, un ka cilvēka Dvēsele nav aitēriska un tādējādi nav arī no tās Pasaules dabas, bet ir 
garīga un tāpēc dzīvos mūžam. Saprāts var atrasties tanī eņģeļu gaismā tikai kamēr no tā ir atstādi-
nātas dabīgās mīlestības, kuŗas ir no Pasaules un ir par to un tās dabu, un no ķermeņa un ir par šo 
un šā pašdabu.”

Tūdaļ arī Kungs, atstādinājis šās mīlestības, vēlēja viņiem runāt ar Eņģeļiem, un no šo runas 
viņi, tanī stāvoklī būdami, jauta, ka ir Dievs un ka viņi jau dzīvo pēc nāves citā Pasaulē; kāpēc arī 
viņi nokaunējušies (kauna aplieti) izsaucās: “Cik neprātīgi, cik neprātīgi esam bijuši!” Bet tā kā šis 
nebija viņu pašu stāvoklis un tāpēc tas viņiem pēc dažām minūtēm apnika un kļuva nepatīkams, 
viņi no Priestera novērsās, negribēdami vairs ilgāk viņa runā klausīties, un tā atgriezās atpakaļ sa-
vās agrākajās mīlestībās, kuŗas bija tīri dabīgas, pasaulīgas un ķermeniskas. Viņi aizgāja pa kreisi un 
gāja no biedrības uz biedrību, līdz beidzot nonāca pie kāda ceļa, kur viņu mīlestības patikas viņus 
apdvesa, un sacīja: “Iesim pa šo ceļu!” Viņi gāja un iedami pa to lejup, nonāca beidzot pie tiem, kas 
bija līdzīgu mīlestību patikās, un /gāja vēl/ tālāk. Un tā kā viņu patika bija ļaundarīšanas patika, 
un pa ceļam viņi arī daudziem ļaunu darīja, tad viņus ieslodzīja cietumā un viņi tapa par dēmo-
niem. Tad arī Viņu patika pārvērtās par nepatiku, tāpēc ka no savas agrākās patikas, kas veidoja 
viņu dabu, viņi tika atturēti un savaldīti ar sodiem un bailēm no tiem.

Vaicājot tiem, kas tai pašā cietumā atradās, vai mūžam viņiem tā būšot jādzīvo, daži tur atbil-
dēja: “Mēs atrodamies še jau dažus gadsimtus (arī: laikmetus), un paliksim še mūžu mūžos (laikme-
tu laikmetos), jo mūsu daba, kādu Pasaulē esam sev sagādājuši, nevar mainīties, nedz arī ar sodiem 
tikt izdzīta; un arī, to ar sodiem izdzenot, tā pēc īsa brīža griežas atpakaļ.”

80. Piektais Atgadījums:
Reiz viens Sātans, kuŗam bija atļauts, pacēlās no Elles kopā ar kādu sievieti un pienāca pie 

nama, kuŗā es atrados. Viņus ieraudzījis, es aizvēru logu, tomēr runāju ar viņiem caur to un vaicāju 
Sātanam, no kurienes viņi nāk. Tas atbildēja, ka no savējo sabiedrības. Es vaicāju, no kurienes ir tā 
sieviete, un viņš atbildēja to pašu. Šī bija no Sirēnu pulka, kuŗas ar fantāziju prot piešķirt sev visādu 
skaistu un greznu izturēšanos un izskatu: te iztaisīties skaistas kā Venēras, te rotāties ar daiļrunību 
kā Parnasa /mūzas/, te izgreznoties kā Ķēniņienes ar kroni un chlamīdu un cēli staigāt, balstoties uz 
sudraba nūju. Tās Garu Pasaulē ir maukas un nodarbojas ar fantazēšanu, kas rodas no jutekliskas 
domāšanas, izslēdzot jebkādus iekšējakas domāšanas priekšstatus. Es vaicāju Sātanam, vai tā ir viņa 
Sieva. Viņš atbildēja: “Kas ir sieva? To es nezinu, un mana biedrība arī ne. Viņa ir mana mauka.” Tad 
viņa iedvesa savam vīram jautrību (arī: izlaidību), ko Sirēnas arī veikli prot, un, tās pārņemts, viņš 
to skūpstīja un sacīja: “Ak, mana Mīļā!”

Bet nu pie nopietnām lietām. Jautāju Sātanam, kas ir viņa amats, un viņš sacīja: “Mans amats 
ir Izglītība. Vai neredzi laurus uz manas galvas?” Tos viņa Mīļā ar savu māku bija sagādājusi (sapū-
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tusi) un viņam no no mugurpuses uzlikusi. Es sacīju: “Tā kā tu nāc no biedrības, kuŗā ir akadēmiski 
grādi, tad pasaki man, ko tu un tavi biedri domā (tic) par Dievu.”

Viņš atteica: “Dievs mums ir Universs, ko mēs saucam arī par Dabu, un vientiesīgie no mū-
sējiem — par Atmosfairu, kuŗa viņiem ir /tikai/ gaiss, bet gudrie par Atmsfairu, kuŗa ir arī Aitērs. 
Dievs, Debess, Eņģeļi un tamlīdzīgas lietas, par kuŗām daudzi šinī Pasaule daudz pļāpā, ir tukši vār-
di un izdomas, ņemtas no gaisa Parādībām, kādas še vairākiem acu priekšā norisinās (rotaļājas). Vai 
viss, kas uz Zemeslodes parādās, nav Saules radīts? Vai katrreiz, tai pavasarī atgriežoties, nerodas 
Kukaiņi (Tārpi) — ar un bez spārniem? Vai tās siltuma pēc arī Putni viens otru nemīl un nerada 
pēcnācējus? Un vai Zeme, tās karstuma sasildīta, neliek sēklām uzdīgt un beidzot nogatavoties aug-
ļiem kā to pēcnācējiem? Vai tādējādi Universs nav Dievs, un Daba — Dieve, kas kā Universa laulātā 
visas šīs /būtnes/ ieņem, dzemdē, audzina un baŗo?”

Tālāk es vaicāju, ko domā (tic) viņa Biedrība un viņš pats par Reliģiju. Viņš atbildēja: “Mums, 
kas esam izglītotāki par vienkāršo tautu, Reliģija nav nekas cits kā pūlim domāta burvestība, kas 
līdzīgi kādai aurai apņem viņu sirdsprāta jušanu un iztēli un kuŗā viņu pietātes priekšstati lidinās 
tikpat kā tauriņi gaisā. Un viņu ticība, kas saveļ šos priekšstatus tikpat kā ķēdē, ir līdzīga zīdkāpu-
ram savā zīda iekūņojumā, no kuŗa tas kā tauriņu ķēniņš izlaižas ārā. Neizglītoto ļaužu Kopa mīl 
iedomu tēlus vairāk nekā ķermeniskas jušanas un no tās izrietošas domāšanas /objektus/ tāpēc ka 
vēlas lidot, un tad arī darina sev spārnus, lai paceltos /gaisā/ kā ērgļi un lielītos zemes iedzīvotāju 
priekšā, sacīdami” “Paskataities uz mani!” Bet mēs ticam tam, ko redzam, un mīlam to, ko skatām.” 
Tad, pieskāries savai maukai, sacīja: “Šai es ticu, tāpēc ka to redzu un skatu. Bet tādas rotaļāšanās 
mēs izmetam ārā pa logiem un padzenam ar izsmieklu.”

Pēc tam es vaicāju, ko viņš ar saviem biedriem domā (tic) par Debesi un Elli. Skaļi iesmējies, 
viņš atbildēja: “Kas ir Debess ja ne aitēriskais firmaments augstu gaisā (savā augstumā)? Un kas tur 
ir Eņģeļi ja ne Saulei apkārt peldoši plankumi; un Ercenģeļi — komētas ar gaŗu asti, uz kuŗas viņu 
pulks mājo? Un kas cits ir Elle kā purvi, kuŗos mājojošās vardes un krokodiļi viņu fantāzija ir velni? 
Atskaitot šos priekšstatus, viss pārējais /ko saka/ par debesi un elli, ir nieki, ko kāds /baznīcas/ Gal-
va (Prīmats) izdomājis (ievedis), lai nezinātāja tauta viņu slavētu.”

Visu to viņš izrunāja gluži tā, kā par to bija domājis Pasaulē, neapzinādamies, ka viņš /tagad/ 
dzīvo pēc nāves, un aizmirsis visu, ko, bija dzirdējis, ienākot Garu Pasaulē. Tāpēc arī uz jautājumu 
par dzīvi pēc nāves viņš atbildēja, ka tā esot iedoma, to cilvēki safantazējuši, varbūt redzēdami kaut 
kādu izgarojumu it kā cilvēka izskaita paceļamies gaisā no kapā gulošā līķa, vai kaut kādu tā sauca-
mo spoku, par ko daži stāsta pasakās.

To dzirdējis, nevarēju vairs novaldīt smieklus un sacīju: “Sātan, tu esi pavisam dulls. Kas tad tu 
tagad esi? Vai tu neesi izskatā cilvēks? Vai tu nerunā, neredzi, nedzirdi un nestaigā? Atminies, ka 
reiz esi dzīvojis citā Pasaulē, ko tu esi aizmirsis, un tagad dzīvo pēc nāves — bet runā gluži to pašu 
ko agrāk.”

Un nu viņam tika dots atminēties, un viņš atcerējās, un tad nokaunējies izsaucās: “Esmu gan 
dulls. Es taču redzēju augšā debesi un dzirdēju tur eņģeļus runājam neizteicamas lietas; bet tas bija, 
kad še tikko biju ieradies. Tagad es to paturēšu un pastāstīšu saviem biedriem, no kuŗiem aizgāju; 
varbūt viņi tad tāpat nokaunēsies.”

Viņš paturēja mutē, ka nosauks viņus par dulliem, bet, kāpjot lejā, aizmirstība izdzina viņam 
atmiņu un, tur būdams, aušoja gluži tāpat /kā agrāk/, un sauca no manis dzirdēto par aplamību.

Tā domā un runā pēc nāves Sātani. Par Sātaniem sauc tos, kas nocietinājušies nepatiesībās tik-
tāl, ka tās tapušas par viņu ticību; un par Velniem — tos, kuŗi ar savu dzīves veidu nocietinājušies 
ļaunumos.
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II. Par KuNGu — PeStĪtĀJu

PAR KUNGU — PESTĪTĀJU

81. Iepriekšējā Nodaļā runa bija par Dievu, Radītāju, un reizē arī par Radīšanu, bet šinī būs 
jārunā par Kungu, Pestītāju, un reizē arī par Pestīšanu; un nākamajā Nodaļā — par Svēto Garu, un 
reizē par Dievišķo Darbošanos. Ar Kungu, Pestītāju, mēs domājam Jehovu /Viņa/ Cilvēciskajā. Ka 
Pats Jehova nonāca un pieņēma Cilvēcisko, lai veiktu Pestīšanu, būs rādīts turpmāk. ‘Kungs’, ne-
vis ‘Jehova’, teikts tāpēc, ka Vecās Derības ‘Jehova’ Jaunajā Derībā tiek saukts par Kungu, kā tas re-
dzams no sekošām vietām. Mozus gr. teikts: “Klausies, Izrael, Jehova, mūsu Dievs, ir viens Jehova. 
Un tev būs mīlēt Jehovu /savu/ Dievu, no visas savas sirds un visas savas dvēseles” (5. Moz. 6,4.5); 
bet Marka ev.: “Kungs, mūsu Dievs, ir viens Kungs. Un tev būs mīlēt Kungu no visas savas sirds un 
visas savas dvēseles” (12,29.30). Un Jezajā: “Sataisiet Jehovam ceļu, nolīdziniet tuksnesī taku mūsu 
Dievam” (40,3); bet Lūkas ev.: “Tu iesi Kunga vaiga priekšā, sataisīt Viņam ceļu” (1,76); un vēl citās 
vietās,. Kungs arī saviem Mācekļiem uzdeva saukt Viņu par Kungu /Jāņa 13,13/ un tāpēc arī Apus-
tuļi savās Vēstulēs Viņu tā sauca, un vēlāk arī Apustuliskā Baznīca — kā tas redzams no tās /ticības/ 
Apliecības, ko sauc par Apostulisko. Tas notika tāpēc, ka Jūdi neuzdrošinājās nosaukt ‘Jehovu’ /šī 
vārda/ svētuma pēc; un ar Jehovu arī domāta Dievišķā Esme, kas bija kopš mūžības; bet Cilvēcis-
kais, ko Viņš pieņēma laikā, nebija šī Esme. Kas ir Dievišķā Esme jeb Jehova, ir rādīts iepriekšējā 
Nodaļā (l8–26. un 27–35. nr.). Tālabad še un arī turpmāk ar ‘Kungu’ mēs domājām Jehovu Viņa 
Cilvēciskajā. Tā kā nu atziņa par Kungu ir izciluma ziņā pārāka par visām, kādas ir Baznīcā un pat 
Debesī, tad, lai tā nāktu gaismā, tā izklāstāma sekošā kārtā:

I — Ka Jehova, Universa Radītājs, nonāca un pieņēma Cilvēcisko, lai atpestītu un glābtu 
cilvēkus.

II — Ka Viņš nonāca kā Dievišķais Patiesais, kas ir Vārds, tomēr nešķirot no tā Dievišķo Labo.
III — Ka Viņš pieņēma Cilvēcisko saskaņā ar savu Dievišķo Kārtību.
IV — Ka Cilvēciskais, ar ko Viņš sūtīja Sevi Pasaulē, ir tas, ko sauc par Dieva Dēlu. 
V — Ka Kungs, pestīšanas darbus veikdams, padarīja Sevi par Taisnību. 
VI — Ka, šos pašus darbus veikdams, Viņš savienojās ar Tēvu, un Tēvs ar Viņu — arī saskaņā 

ar Dievišķo Kārtību.
VII — Ka tā Dievs tapa par Cilvēku, un Cilvēks par Dievu Vienā Personā.
VIII — Ka tuvošanās (iešana uz priekšu) vienotībai /ar Tēvu/ bija Viņa iztukšotības stāvoklis, 

un pati Vienotība ir Viņa paaugstinātības stāvoklis.
IX — Ka pēc tam neviens no Kristiešiem nenāk Debesī, neticot Kungam Dievam Glābējam un 

negriežoties vienīgi pie Viņa. 
Bet šīs /tēzes nu/ tiks izskaidrotas pa vienai.
82. I Jehova, Dievs, nonāca un pieņēma Cilvēcisko, lai atpestītu un Glābtu cilvēkus. Kristīgajās 

Baznīcās pašreiz tic, ka Dievs, universa Radītājs, esot dzemdinājis Dēlu mūžībā un Šis esot nonācis 
un pieņēmis Cilvēcisko, lai atpestītu un glābtu cilvēkus. Bet tā ir maldība, kas atkrīt pati par sevi, ja 
tikai padomā, ka Dievs ir viens; un prātam ir vairāk nekā pasakaini, ka vienīgais Dievs kopš mūžī-
bas esot dzemdinājis kādu Dēlu, un tāpat, ka Dievs Tēvs kopā ar Dēlu un Svēto Garu, kuŗi katrs par 
sevi esot Dievs, esot viens Dievs. Šis pasakainais /ticējums/ pilnīgi izjūk — tikpat kā krītoša Zvaig-
zne gaisā — aprādot no Vārda, ka Jehova Dievs Pats nonāca un tapa par Cilvēku, un arī par Pestī-
tāju. Kas attiecas uz pirmo lietu, ka Jehova Dievs Pats nonāca, un tapa par Cilvēku, tas redzams no 
sekošām vietām: “Redzi, Jaunava ieņems un dzemdes Dēlu, ko sauks Dievs ar mums” (Jez. 7,14; Mt. 
1,22.23). “/Viens/ Zēns mums ir dzimis, /viens/ Dēls mums ir dots, kam uz kamieša ir Valdīšana, 
un Viņa Vārdu sauks: Brīnišķīgais, Dievs, Varonis, mūžības Tēvs, miera Lielkungs” (Jez. 9.6,7) “Tanī 
dienā sacīs: Redzi, Šis ir mūsu Dievs, uz ko esam gaidījuši, ka Viņš mūs atbrīvo. Šis ir Jehova, uz ko 
esam gaidījuši. Lai līksmojam un priecājamies Viņa pestīšanā” (Jez. 25,9). “Saucēja balss tuksnesī: 
Sataisiet Jehovam ceļu, nolīdziniet klajumā taku mūsu Dievam; un visa miesa reizē /Viņu/ redzēs” 
(Jez. 40,3.5). “Redzi, Kungs Jehova nāk spēkā, un Viņa elkonis Viņam valdīs; redzi, Viņa alga līdz 
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ar Viņu; Viņš ganīs kā Gans savu ganāmpulku” (Jez. 40,10.1l). Jehova sacīja: “Gavilē un priecājies, 
Ciānas meita, redzi, Es nāku, lai mājotu tavā vidū; tad daudzas Ciltis pieķersies Jehovam tanī dienā” 
(Zach.2,10.11). “Es Jehova Tevi esmu aicinājis taisnībā, un došu Tevi par derību tautai. Es Jehova, 
šis ir mans Vārds, savu godību Es citam nedošu” (Jez. 42,1.6.8). “Redzi, nāk dienas, kad Es uzcel-
šu Dāvidam taisnu asnu, kas valdīs ka Ķēniņš, un darīs tiesu un taisnību virs zemes, un šis ir Viņa 
Vārds: Jehova mūsu Taisnība” (Jerem. 23,5,6; 33,15.16). Bez tam vēl tas redzams no vietām, kur 
Kunga atnākšana nosaukta par Jehovas Dienu (kā Jez.13,6.9.13.22; Eceķ.31,15; Joela 1,15; 2,1.2.11. 
29–31; 3,1.14.18; Am. 5,13.18.20; Cef.1,7–18; Zach. 14,1.4–21; un vēl citur). Ka Pats Jehova nonāca 
un pieņēma Cilvēcisko, skaidri redzams Lūkas ev., kur teikts sekošais: “Marija sacīja Eņģelim; Kā 
tas notiks, jo es vīra nepazīstu? Eņģelis viņai atbildēja: Svētais Gars nāks pār tevi, un Visaugstākā 
spēks tevi apēnos, kālab to Svēto, kas no tevis dzims, sauks Dieva Dēlu” (1,34.35). Un Mateja ev.: 
“Eņģelis sacīja Jāzepam, Marijas līgavainim, sapnī, /ka Tas/, kas viņā dzimis, ir no Svētā Gara. Un 
Jāzeps viņu neatzina, tiekams viņa bija dzemdējusi Dēlu, un nosauca Viņa vārdu Jēzu” (l,20.25). Ka 
ar Svēto Garu domāts Dievišķais, kas iziet no Jehovas, Dieva, būs redzams šīs Grāmatas (šī Darba) 
Trešajā Nodaļā. Kuŗš nezina, ka augļa Dvēsele un Dzīvība ir no Tēva, un ka no Dvēseles top (ir) 
Ķermenis? Kas tad nu vēl atklātāk pateikts par to, ka Kungam Dvēsele un Dzīvība bija no Jehovas, 
Dieva? Un tā kā Dievišķais dalīties nevar /tad ar to ir teikts arī/, ka Pats Tēva Dievišķais bija Viņa 
Dvēsele un Dzīvība. Tāpēc arī Kungs tik daudzreiz sauca Jehovu, Dievu, par savu Tēvu, un Jehova 
Dievs Viņu par savu Dēlu. Kas tad nu var izklausīties jocīgāk par to, ka mūsu Kunga Dvēsele bijusi 
no mātes Marijas — kā to pašreiz sapņo ir Romas Katoļi, ir Protestanti (Reformētie), nebūdami vel 
līdz šim /laikam/ no Vārda pamodināti?

83. Ka kāds Mūžībā dzimis Dēls esot nonācis un pieņēmis Cilvēcisko — tas kā maldība pilnīgi 
atkrīt un izjūk, raugoties no tām vietām Vārdā, kuŗās Pats Jehova saka, ka Viņš ir Glābējs un Pestī-
tājs — kuŗas ir sekošās: “Vai Es neesmu Jehova? un cita Dieva nav kā vien Es. Taisna Dieva un Glā-
bēja nav kā vien Es” (Jez. 45,21.22). “Es /esmu/ Jehova, un Glābēja nav kā vien Es” (Jez. 5.43,11). “Es 
/esmu/ Jehova, tavs Dievs, un Dievu kā vien Mani tev nebūs atzīt, un Glābēja nav kā vien Es” (Hoz. 
13.4). “Lai zina visa miesa, ka Es /esmu/ Jehova, tavs Glābējs un tavs Pestītājs” (Jez. 49,26; 60,16). 
“Kas attiecas uz mūsu Pestītāju, Viņa vārds ir Jehova Cebaot” (Jez.47,4). “Viņu Pestītājs, stiprais Je-
hova Cebaot ir Viņa vārds” (Jer. 50,34). “Jehova, mana Klints un mans Pestītājs” (Ps.19,15), “Tā sa-
cīja Jehova, tavs Pestītājs, Izraeļa Svētais, Es, Jehova, tavs Dievs” (Jez. 48,17; 43,14; 49,7). “Tā sacīja 
Jehova, tavs Pestītājs: Es Jehova daru visu, un viens pats no Sevis Paša” (Jez. 44,24). “Tā sacīja Jeho-
va, Izraēla Ķēniņš, un viņa Pestītajs Jehova Cebaot: Es /esmu/ Pirmais un Pēdējais, un cita Dieva 
nav ka vien Es” (Jez. 44,6). “Tu, Jehova, mūsu Tēvs, mūsu Pestītājs kopš laikmeta ir tavs Vārds”(Jez. 
63 /64/,l6). “Ar mūžīgu (mūžības) žēlsirdību Es apžēlošos, tā sacīja tavs Pestītājs Jehova” (Jez. 54,8), 
“Tu mani esi atpestījis, Jehova, patiesības /Dievs/” (Ps. 31,6). “Izraels lai cer uz Jehovu, jo Jehova ir 
žēlsirdīgs, visai daudz Pestīšanas ir pie Viņa. Viņš Atpestīs Izraeli no visām viņa netaisnībām” (Ps. 
130,7.8). “Jehova Dievs, tavs Pestītājs, Izraeļa Svētais, Viņu sauks par visas zemes Dievu” (Jez. 54,5). 
No šīm un vēl ļoti daudz citām vietām ikviens cilvēks, kam acis, un ar acīm sirdsprāts ir vaļā, var 
redzēt ka Dievs, kuŗš ir viens, /Pats/ ir nonācis un tapis par Cilvēku Pestīšanas nolūkā. Kuŗš ne-
spēj to redzēt tikpat ka rīta gaismā, ņemdans vērā pašus šos Dievišķos izteicienus, kas še citēti? Bet 
tie, kas ir nakts tumsībā — tāpēc ka nocietinajušies par /kāda/ otra Dieva piedzimšanu mūžībā, un 
šī nonākšanu un Pestīšanu — lasīdami šos Dievišķos Izteicienus, aizmiedz plakstus un zem tiem 
domā, kā tos /izteicienus/pielāgot savām nepatiesībām un sagrozīt.

84. Ka Dievs nevarēja cilvēkus Atpestīt, tas ir, izraut no pazudinājuma un Elles, nepieņemot 
Cilvēcisko, tam ir vairāk iemeslu, kas turpmāk pēc kārtas tiks atsegti, jo Pestīšana bija Eļļu pakļau-
šana, Debesu kārtošana, un pēc tam Baznīcas atjaunošana, ko Dievs savā Visspēcībā nevarēja veikt 
citādi kā ar /savu/ Cilvēcisko, tāpat kā neviens nespēj darboties, ja viņam nav roku (vsk.), un Vārdā 
Viņa Cilvēciskais arī nosaukts par ‘Jehovas Roku’ (Rokas stilbu, Bībeles latv. tukl.: ‘elkoni’) (Jez. 40,1; 
53,1); tāpat arī kā neviens nespēj uzbrukt kādai nocietinātai Pilsētai un izpostīt elku tempļus tanī ja 
ne ar Varas līdzekļiem. Ka Dievam šajā Dievišķajā Darbā Visspēcība bija Viņa Cilvēciskajā, tas arī ir 
skaidrs no Vārda; jo Dievs, būdams visiekšējakās un tādējādi arī vistīrākajās /substancēs/ nekā citā-
di nevarēja tikt līdz pēdējām, kuŗās ir Elles, un kuŗās bija arī tā laika cilvēki, tāpat kā — salīdzināju-
mā runājot — dvēsele nespēj neko darīt bez ķermeņa; vai kā neviens nespēj uzvarēt ienaidniekus, 
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kuŗi nenāk viņam redzēšanā, vai kuŗiem viņš nevar tuvoties un tikt klāt ar kaut kādiem ieročiem, 
kā šķēpiem, vairogiem vai šautenēm. Bez Cilvēciskā paveikt Pestīšanu Dievam bija tikpat neiespēja-
mi, kā cilvēkam ir neiespējami pakļaut sev Indiāņus, neaizvedot turp ar kuģiem kareivjus; un tāpat 
kā likt kokiem augt vienīgi siltumā un gaismā, ja nav radīts gaiss, ar kuŗa palīdzību šie nokļūst, un 
zeme, no kuŗas tie izaug; un pat tik neiespējami, kā izmest tīklu nevis ūdenī, bet gaisā un tur ķert 
zivis. Jo Jehova, kāds Viņš ir Sevī, ar savu Visspēcību nespēj tikt klāt nevienam velnam Ellē, nedz arī 
kādam velnam virs zemes, un to ar tā trakošanu apspiest un tā varmācību savaldīt, ja Viņš nav arī 
pēdējā (dsk.), tāpat kā ir pirmajā (dsk.). Pēdējā Viņš ir savā Cilvēciskajā, kāpēc arī Vārdā Viņš no-
saukts par Pirmo un Pēdējo, Alfu un Ōmegu, Iesākumu un Galu.

85. II  Jehova, Dievs, nonāca kā Dievišķais Patiesais,  tomēr nešķirot /no tā/ Dievišķo Labo. 
Divi lietas veido (iztaisa) Dieva Būtību, /proti/, Dievišķā Mīlestība un Dievišķa Gudrība, jeb — kas 
ir tas pats — Dievišķais Labais un Dievišķais Patiesais. Ka šie divi ir Dieva Būtība, rādīts agrāk (56–
48.nr.). Šie divi domāti Vārdā arī ar /divkāršo apzīmējumu/ ‘Jehova Dievs’: ar ‘Jehovu’ — Dievišķā 
Mīlestība jeb Dievišķais Labais, un ar ‘Dievu’ — Dievišķā Gudrība jeb Dievišķais Patiesais. Aiz šī 
iemesla Vārdā šie /apzīmējumi/ lietoti ar izšķirību dažādi: te nosaukts tikai ‘Jehova’, te tikai ‘Dievs’, 
jo kur ir runa par Dievišķo Labo, tur teikts ‘Jehova’, kur par Dievišķo Patieso, tur — ‘Dievs’, un kur 
par tiem abiem, tur ‘ Jehova Dievs’. Ka Jehova Dievs nonāca kā Dievišķais Patiesais, kas ir Vārds, 
redzams Jāņa ev., kur teikts: “Iesākumā bija Vārds, un Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija Vārds. 
Viss ir darīts ar Viņu, un bez Viņa nekas nav darīts, kas ir darīts. Un Vārds tapa miesa un mājoja 
starp mums” (1,1.3.14). Ka ar ‘Vārdu’ tur domāts Dievišķais Patiesais, tas tāpēc, ka Vārds, kas ir 
Baznīcā, ir pats Dievišķais Patiesais; jo tas ir Paša Jehovas diktēts un, kas ir Jehovas diktēts, tas ir 
tīri Dievišķs Patiesais, un arī nevar būt nekas cits. Bet tā kā tas ir gājis cauri Debesīm līdz pat Pa-
saulei, tad tas ir pielāgots Eņģeļiem Debesī un arī cilvēkiem Pasaulē. No tam Vārdā ir garīgs saturs, 
kuŗā Dievišķais Patiesais ir gaismā, un dabīgs saturs, kuŗā Dievišķais Patiesais ir ēnā. Tāpēc arī tas, 
kas Jāņa ev. /minētā vietā/ domāts, ir Dievišķais Patiesais šinī Vārdā. Tas vēl ir skaidrs, zinot (no 
tam), ka Kungs atnāca Pasaulē piepildīt visu, kas Vārdā — kāpēc arī tik daudz reižu tur lasāms, ka 
tas un tas ar Viņu noticis, “lai piepildītos Raksti.” Nekas cits kā Dievišķais Patiesais ir domāts arī ar 
Mesiju jeb Kristu, nekas cits ar Cilvēka Dēlu, un nekas cits arī ar ‘Parakletu’ Svēto Garu (no grieķu 
val. tulkojams dažādi: iepriecinātājs, aizstāvis, palīgs, tamdēļ paturēts svešvārds), ko Kungs sūtīja 
pēc savas aiziešanas. Ka Apskaidrošanā (Pārveidošanā) uz kalna savu triju Mācekļu priekšā (Mt. 
17; Mr. 9. un Lūk.9. nod.), un arī vēlāk Jāņa priekšā (Apok. 1,12–16) Viņš attēloja Sevi kā šo Vārdu, 
būs redzams Nodaļā par Svētajiem Rakstiem. Ka Kungs Pasaulē bija Dievišķais Patiesais, ir skaidrs 
no šiem Viņa vārdiem: “Es esmu Ceļš, Patiesība un Dzīvība” (Jņ. 14,6); un no šiem: “Mēs zinām, ka 
Dieva Dēls ir atnācis un devis mums Saprašanu, ka mēs atzīstam Patiesību; un mēs esam Patiesībā 
— Viņa Dēļa Jēzū Kristū. Šis ir patiesais Dievs un mūžīgā dzīvība” (Jāņa 1. Vēst. 5,20); un vēl no tā, 
ka Viņš nosaukts par ‘Gaismu’, kā šinīs vietās: “Viņš bija patiesā Gaisma, kas apgaismo ikvienu cil-
vēku, kuŗš Pasaulē nāk” (Jņ. 1,4.9). “Jēzus sacīja: Vēl īsu brīdi Gaisma pie jums ir. Staigājiet, kamēr 
jums ir Gaisma, ka tumsība jūs neapņem. Ticiet Gaismai, kamēr jums ir Gaisma, lai jūs topat par 
Gaismas Dēliem” (Jņ. 12,35.36.46). “Es esmu Pasaues Gaisma” (Jņ. 9,5). Sīmanis sacīja: “Manas acis 
ir redzējušas tavu Pestīšanu, Gaismu apgaismot ciltis (atklāsmei ciltīm)” (Lūk. 2,30–32). “Šī ir tiesa, 
ka Gaisma ir atnākusi Pasaulē; kas dara Patiesību, tas nāk pie Gaismas” (Jņ. 3,19.21); un vēl no ci-
tām vietām. Ar “Gaismu” domāts Dievišķais Patiesais.

86. Iemesls, kādēļ Jehova Dievs nonāca Pasaulē kā Dievišķais Patiesais, bija — veikt Pestīšanu; 
un Pestīšana bija — pakļaut Elles, sakārtot Debesis un pēc tam iestādīt Baznīcu. To veikt spēj nevis 
Dievišķais Labais, bet Dievišķais Patiesais no Dievišķā Labā. Dievišķais Labais par sevi ir kā apaļš 
zobena rokturis, vai kā truls /Šķēpa/ kāts, vai kā šaujamais stops vien /bez bultām/; bet Dievišķais 
Patiesais no Dievišķā Labā ir kā ass zobens, kā metamais šķēps un kā stops ar bultām, kam pret ie-
naidniekiem ir spēks. Ar zobeniem, šķēpiem un stopiem Vārda garīgajā saturā arī domātas cīnītājas 
patiesības (skat. “Atklātajā Apokalipsē” 52.299. un 436.nr., kur tas rādīts). Nepatiesības un ļaunu-
mus, kuŗos bija un pastāvīgi ir Visa Elle, nekā citādi apkarot, uzvarēt un pakļaut nebija iespējams kā 
ar Dievišķo Patieso no Vārda; un jaunu Debesi, kas tad arī tapa, dibināt, veidot un iekārtot, un tāpat 
arī jaunu Baznīcu virs zemes (dsk.) iestādīt arī ne ar ko citu nebija iespējams. Bez tam vēl viss Dieva 
stiprums un spēks, un visa vara ir Dievišķajam Patiesajam no Dievišķā Labā. Tas bija iemesls, kāpēc 
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Jehova Dievs nonāca kā Dievišķais Patiesais, kas ir Vārds. Tālab arī Dāvids saka: “Apjoz savu zobenu 
ap gurniem, ak Varenais, un pacelies savā godībā, jādams uz patiesības Vārda. Tava labā /roka/ mā-
cīs Tev brīnumdarbus. Tavas bultas ir asas, tavi ienaidnieki krīt zem Tevis” (Ps. 45,4–6). Tas teikts 
par Kungu un Viņa cīņām ar Ellēm, un to uzvarēšanu.

87. Kāds ir Labais bez Patiesā, un kāds ir Patiesais no Labā, tas skaidri parādās cilvēkā. Viss 
viņa labais atrodas Gribā, un viss viņa patiesais Saprātā, un Griba no sava labā ne drusciņ nespēj 
paveikt kaut ko citādi kā ar Saprātu: ne tā spēj darboties, ne runāt, ne just. Ikviens spēks un vara tai 
ir saprātā, tamlīdz patiesajā, jo saprāts ir patiesā trauks (uzņēmējs trauks) un mājoklis. Ar to ir tā-
pat kā ar Sirds un Plaušu darbošanos Ķermenī; Sirds vien, Plaušām neelpojot, nerada ne kaut kādu 
kustību nedz arī kādu jušanu, bet kā vienu tā otru veic plaušu elpošana /kas ceļas/ no sirds — kā 
tas redzams no nemaņas stāvokļa pie noslāpušiem vai slīkoņiem, kuŗos elpošana mitējusies, sirds 
sistoliskajai darbībai vēl turpinoties. Ka viņi nekustas un nejūt, tas ir zināms. Tamlīdzīgi ir arī ar 
embrijiem mātes klēpī. Tas tāpēc, ka Sirds atbilst Gribai un tās labajam, un Plaušas Saprātam un tā 
patiesībām. Garīgajā Pasaulē sevišķi redzams ir patiesā  spēks (vara). Eņģelis, kuŗš ir Dievišķajās Pa-
tiesībās no Kunga, jebšu ķermeniski ir nevarīgs kā bērns, spēj tomēr veselu baru ellišķu garu — pēc 
izskata tikpat kā Enakim un Nefilim (skat. 5. Moz. 2,10.11; 1. Moz. 6,4; “Debešķīgie Noslēpumi” 
580), tas ir, kā Milžus — piespiest bēgt, aizdzīt līdz pat Ellei un iedzīt tur alās; no kuŗām izgājuši 
tie vairs neuzdrošinās eņģelim ne klātu nākt. Kas ir Kunga Dievišķajās patiesībās, tie tanī Pasaulē ir 
tikpat kā lauvas, jebšu ķermeniski spēj ne vairāk kā avis. Tāpat ir arī ar cilvēkiem, kas ir Kunga Die-
višķajās patiesībās /cīnoties/ pret ļaunumiem un nepatiesībām, tamlīdz pret velnu kaujas rindām, 
kuŗi savā būtībā nav nekas cits kā ļaunumi un nepatiesības. Tāds spēks Dievišķajam Patiesajam ir 
tāpēc, ka Dievs ir pats Labais un pats Patiesais, un ar Dievišķo Patieso ir radījis Universu, un visi 
kārtības likumi, ar ko universs tiek uzturēts, ir patiesības. Tāpēc arī Jāņa ev. teikts, ka viss ir darīts 
ar Vārdu, un bez Tā nekas nav darīts, kas ir darīts (1,3.10); un Dāvids saka: “Ar Jehovas vārdu Debe-
sis ir darītas, un ar Viņa mutes Garu viss viņa kaŗaspēks” (Ps. 33,6).

88. Ka Dievs, jebšu nonācis kā Dievišķais Patiesais, tomēr nešķīra /no tā/ Dievišķo Labo, re-
dzams no /Viņa/ Ieņemšanas, par ko lasāms, ka Visaugstākā spēks apēnojis Mariju (Lūk. 1,35), un 
ar ‘Visaugstākā spēku’ domāts Dievišķais Labais. Tas pats redzams arī no tām vietām, kur Viņš pats 
saka, ka Tēvs ir Viņā, un Viņš ir Tēvā; ka viss, kas ir Tēva, ir Viņa, un ka Tēvs un Viņš ir viens; nemi-
not vēl citas vietas. Ar ‘Tēvu’ domāts Dievišķais Labais.

89. III Dievs pieņēma Cilvēcisko saskaņā ar savu Dievišķo Kartību. Paragrāfā par Dievišķo Vis-
spēcību un Viszinību rādīts, ka Dievs reizē ar Radīšanu ir ievedis Kartību tiklab Universā, kā arī 
visās un katrā atsevišķā tā daļā, un ka tāpēc Dieva Visspēcība Universā, un visās un katrā atsevišķā 
tā daļā rīkojas un darbojas saskaņā ar savas Kārtības likumiem, par ko agrāk (no 49. līdz 74.nr.) pēc 
kārtas bija runa. Tā kā nu Dievs nonāca — un tā kā Viņš pats ir Kārtība, kas tur arī rādīts — tad, lai 
arī tiešām taptu par Cilvēku, Viņš nevarēja citādi kā tapt ieņemts, klēpī iznests, piedzimt, tikt uz-
audzināts, pakāpeniski iemācīties zināšanas, un ar tām tikt ievadīts saprātībā un gudrībā. Tālabad 
savas Cilvēcības ziņā Viņš bija bērns kā bērns, zēns kā zēns un tā tālāk — ar to vienīgo atšķirību, ka 
Viņš šo progresēšanu veica ātrāk, pilnāk un pilnīgāk nekā citi. Ka Viņš tā saskaņā ar Kārtību progre-
sēja, redzams no sekošiem vārdiem Lūkas ev.: “Zēns Jēzus auga un nostiprinājās garā, un pieņēmās 
gudrībā, vecumā un žēlastībā pie Dieva un cilvēkiem” (2,40.52).  Ka Viņš /tā progresēja/ ātrāk, pil-
nāk un pilnīgāk nekā citi, redzams no tā, ko tas pats Evaņģēlists par Viņu saka, proti, ka Viņš, div-
padsmit gadu vecs zēns būdams, sēdējis Dievnamā starp Mācītiem /vīriem/ un mācījis, un ka visi, 
kas Viņu dzirdējuši, bijuši pārsteigti par Viņa Sapratību un Atbildēm (2,46.47. un vēlāk 4,16–22.32/. 
Tas notika tāpēc, ka pastāv Dievišķa Kārtība, ka cilvēkam būs pašam sevi sagatavot Dieva uzņem-
šanai, lai, par cik viņš sevi sagatavo, Dievs ieietu viņā kā savā mājoklī un namā; un šī sagatavošanās 
notiek ar atziņām par Dievu un Baznīcas garīgajām lietām, un šādējādi saprātības un gudrības ceļā. 
Jo pastāv Kārtības likums, ka, par cik cilvēks pieiet un tuvojas Dievam — ko viņam būs darīt gluži 
kā pašam no sevis — tik Dievs pieiet un tuvojas cilvēkam, un iekšēji (viņa vidū) ar viņu saistās. Ka 
Kungs progresēja saskaņā ar šo pašu Kārtību, līdz Savienojās ar savu Tēvu, tas turpmāk būs plašāk 
aprādīts.

90. Nezinot, ka Dievišķā Visspēcība rīkojas (iet uz priekšu) un darbojas saskaņā ar /savu/ kār-
tību, cilvēki var izperināt no savas fantāzijas vairākas tādas lietas, kas ir pret veselu prātu un runā 
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tam pretī. Piemēram: Kāpēc Dievs nepieņēma Cilvēcisko tieši bez tādas progresēšanas? Kapec Viņš 
neradīja vai neizveidoja (nesalika) sev ķermeni no elementiem no Pasaules Četrām debespusēm, 
un tā neparādījās Jūdu tautai un pat visai Pasaulei kā Diev-cilvēks redzamā veidā? Vai atkal — ja 
Viņš gribēja piedzimt — kāpēc sev jau kā embrijam vai bērnam neielēja visu savu Dievišķo? Vai kā-
pēc Viņš jau tūdaļ pēc piedzimšanas nepieņēmās liela cilvēka augumā un jau nerunāja no Dievišķās 
Gudrības? Šādas un tām līdzīgas /citas  iedomas/ var ieņemties un dzemdēt tie, kas domā par Die-
višķo Visspēcību, nezinādami kārtības, un tādējādi piepidīt Baznīcu ar murgiem un muļķībām. Tas 
ir arī noticis tādā veidā, ka Dievs kopš mūžības varējis dzemdināt Dēlu un likt vēl Trešam Dievam 
tad no Sevis un Dēla iziet. Tad vēl, ka Viņš vārējis uz cilvēku Dzimumu dusmoties; uzlikt tam lāstu, 
un gribēt, lai Dēls ved Viņu atpakaļ žēlsirdībā, proti, aizlūgdams (pārstāvēdams) un atgādinādams 
Savu krustu. Bez tam vēl, ka Viņš varot sava Dēla taisnību pārnest uz cilvēku un ielikt to šim sirdī 
— tikpat kā Volfiānisko ‘vienkāršo substanci’, ķuŗā, kā pats Autors saka, esot viss Dēla nopelns, bet 
ko nevarot dalīt, jo dalot tā taptu par neko. Un tad vēl, ka Viņš varot (tāpat ka Pāvests ar Bullu) pie-
dot grēkus, kam gribēdams, jeb šķīstīt vislielāko bezdievi no viņa tumšajiem ļaunumiem, un padarīt 
to, kas ir melns kā velns, tikpat baltu kā gaismas Eņģeli, pie tam cilvēkam pat kā akmenim nepakus-
toties, jeb stāvot līdzīgi stabam vai elka tēlam. Bez šām vēl /varētu minēt/ vairākas citas neprātības, 
ko tie, kas apgalvo Dievišķo Varu esam absolūtu — nezinādami un neatzīdami nekādas kārtības 
pastāvēšanu — spēj kaisīt tikpat kā vētītājs pelus gaisā. Šie var garīgās, tas ir, Debess un Baznīcas, 
un tādējādi mūžīgās dzīvības lietās nomaldīties no Dievišķajām patiesībām tāpat kā akls mežā, te 
klupdams pār akmeņiem, te atsizdamies ar pieri kokā, te iepīdamies ar matiem tā zaros.

91. Arī Dievišķie brīnumi ir notikuši saskaņā ar Dievišķo Kārtību, proti (bet), ieplūsmas kārtī-
bu no garīgās Pasaules dabīgajā Pasaulē — par kuŗu Kārtību neviens līdz šim neko nezināja, tāpēc 
ka neviens neko nezināja par Garīgo Pasauli. Bet kāda šī Kārtība ir — tiks savā laikā rādīts, kad būs 
runa par Dievišķajiem un arī maģiskajiem brīnumiem.

92. IV Cilvēciskais, ar ko Dievs sutīja sevi Pasaulē, ir Dieva Dēls. Kungs bieži sacīja, ka 
Tēvs Viņu sūtījis, vai ka ir Tēva sūtīts (piem. Mt. 10.40; 15.24; Jāņa 3,17.34; 5,23.24.36-38; 6,29–
39.40.44.57; 7,16.18.28.29; 8,l6.l8.29-42; 9.4; un visai biezi vēl citās vietās); un sacīja (saka) to tāpēc, 
ka ar sūtīšanu Pasaulē ir domāta nonākšana, un nākšana starp cilvēkiem, un tas notika ar Cilvēcis-
kā palīdzību, ko Viņš pieņēma no jaunavas Marijas. Un /šis/ Cilvēciskais arī tiešām ir Dieva Dēls, 
tāpēc ka tas no Jehovas, Dieva, kā Tēva ir ieņemts — saskaņā ar Lūk. 1,32.35. Viņu sauc par Dieva 
Dēlu, Cilvēka Dēlu un Marijas Dēlu, pie kam ar ‘Dieva Dēlu’ domāts Jehova Dievs savā Cilvēciskajā, 
ar ‘cilvēka Dēlu’ — Kungs kā Vārds, un ar ‘Marijas Dēlu’ — īsteni tas Cilvēciskais, ko Viņš pieņēma. 
Ka ar ‘Dieva Dēlu’ un ‘cilvēka Dēlu’ domāti tie divi, tiks rādīts turpmāk, un ka ar ‘Marijas Dēlu’ do-
māts tīri Cilvēciskais, ir skaidrs no cilvēku dzemdināšanas /vispār, proti/, ka dvēsele /cilvēkam/ ir 
no tēva, un ķermenis no mātes, jo tēva sēklā ir dvēsele, un šī ietērpjas ķermenī pie mātes; jeb — kas 
ir tas pats — viss garīgais, kas ir cilvēkam, ir no tēva, un viss materiālais — no mātes. Kas uz Kungu 
attiecas — Dievišķais, kas Viņam bija, bija no Jehovas — Tēva, un Cilvēciskais — no mātes, un vie-
noti šie divi ir Dieva Dēls. Ka tā ir, skaidri redzams no Kunga piedzimšanas, par ko Lūkas ev. teikts: 
“Eņģelis Gabriels Marijai sacīja: Svētais Gars nāks pār tevi, un Visaugstākā spēks tevi apēnos, tāpēc 
to Svēto, kas no tevis dzims, sauks Dieva Dēlu” (1,35). Kungs sauca sevi par Tēva Sūtīto arī aiz tā 
iemesla, ka ‘Sūtītam’ ir līdzīga nozīme kā Eņģelim, jo ‘Eņģelis’ Oriģinālvalodā ir Sūtītais. Jo Jezajā 
teikts: “Jehovas vaiga Eņģelis viņus izglāba, savas mīlestības un apžēlošanās pēc Viņš tos atpestī-
ja” (63,9); un Malachijā: “Piepeši nāks savā Templī Kungs, ko jūs meklējat, un derības Eņģelis, pēc 
kuŗa jūs kārojat” (3,1; un vēl citās vietās). Ka Dievišķā Trijība — Dievs Tēvs, Dēls un svētais Gars 
— ir Kungā; ka Tēvs Viņā ir pats Dievišķais, no kā /Viņš nācis/, Dēls — Dievišķais Cilvēciskais, un 
svētais Gars — izejošais Dievišķais, būs redzams šī Darba trešajā Nodaļā, kur ir runa par Dievišķo 
Trijību.

93. Tā kā Eņģelis Gabriels Marijai sacīja, ka “Svēto, kas no tevis dzims, sauks par Dieva Dēlu”, 
tad minēsim vietas Vārdā, /no kuŗām redzams,/ ka Kungu, zīmējoties uz Viņa Cilvēcisko, sauc 
par Izraeļa Svēto: “Es redzēju parādībās, raugi Sargs un Svētais nonāca no Debess” (Dan. 4,10.20). 
“Dievs nāks no Temanas, un Svētais no Parana kalna” (Hab. 4,3). “Es Jehova Svētais, Izraeļa Radī-
tājs, jūsu Svētais” (Jez. 43.11.14.15). “Tā sacīja Jehova, Izraeļa Pestītājs, Viņa Svētais” (Jez. 49.7). “Es 
/esmu/Jehova, tavs Dievs, Izraeļa Svētais, tavs Glābējs” (Jez. 43,1.3). “Kas attiecas uz mūsu Pestītā-
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ju, Viņa
vārds ir Jehova Cebaot, Izraeļa Svētais” (Jez. 47,4). “Tā sacīja Jehova, jūsu Pestītājs, Izraeļa Svē-

tais” (Jez. 43,14; 48,17). “Jehova Gebaot ir Viņa vārds, un tavs Pestītājs, Izraeļa Svētais” (Jez.54,5). 
“Viņi kārdināja Dievu, un Izraeļa Svēto” (Ps. 78,41). “Viņi atstājuši Jehovu, un izaicinājuši Izraeļa 
Svēto” (Jez. 1,4). “Viņi sacīja, atņemiet no mūsu vaiga (dsk.) Izraeļa Svēto! Tāpēc tā sacīja Izraeļa 
Svētais” (Jez. 30,11.12). “Kas saka: Lai Viņš pasteidzina savu darbu, ka mēs to redzam, un lai tuvojas 
un nāk Izraeļa Svētā nodoms” (Jez. 5,19). “Tanī dienā tie balstīsies uz Jehovu, Izraeļa Svēto, patie-
sībā” (Jez. 10,20). “Izsaucies un gavilē, Ciānas meita, ka liels ir tavā vidū Izraeļa Svētais” (Jez.12,6). 
“Izraeļa Dieva izteiciens: Tanī diena viņa acis raudzīsies uz Izraeļa Svēto” (Jez. 17,7). “Trūcīgie starp 
cilvēkiem līksmosies Izraeļa Svētajā” (Jez. 29,19; 41,16). “Zeme ir pilna vainu pret Izraeļa Svēto” 
(Jerem. 51,5; un bez tam vēl Jez. 55,5; 60,9; un citur). Ar ‘Izraeļa Svēto’ domāts Kungs Dievišķās 
Cilvēcības ziņā, jo Eņģelis sacīja Marijai; “Svēto, kas no tevis dzims, sauks Dieva Dēlu” (Lūk. 1,35). 
Ka Jehova un Izragļa Svētais ir viens, jebšu dažādi nosaukti, var redzēt no še minētām vietām, /pro-
ti/, ka Jehova ir šis Izraeļa Svētais. Ka Kungu sauc par Izraēla Dievu, redzams arī no ļoti daudzām 
vietām (piemēram, Jez„17,6; 21,10.17; 24,15; 29.23; Jerem. 7, 3; 9,15; 11,3; 13,12; 16,9; 19,3.15; 23,2; 
24,5; 25,15.27; 29,4.8.21.25; 30,2; 31,23; 32,14.l5.36; 33,4; 34,2.l3; 35,13.17.18.19; 37,7; 38,17; 39,16; 
42,9.15.18; 43,10; 44,2.7.11. 25; 48,1; 50,18; 51,33; Eceķ. 8,4; 9,3; 10,19.20; 11,22; 43, 2; 44,2; Cef. 2,9; 
Ps.41,14; 59,6; 68,9).

94. Pašreizējās Kristīgajās Baznīcas vispār pieņemts saukt mūsu Kungu Glābēju par Marijas 
Dēlu, un reti kad par Dieva Dēlu, ja tad nav domāts /kāds/ mūžībā dzimis Dieva Dēls. Tas tāpēc, ka 
Romas Katoļi Māti Mariju uzskata svētāku par pārējiem, un ir iecēluši viņu kā Dievi jeb Ķēniņieni 
visu savu Svēto priekšgalā; jebšu Kungs, paaugstinādams savu Cilvēcisko, visu, kas Viņam bija no 
Mātes, novilka, un apvilka visu, kas ir Tēva — kas turpmāk šinī Darbā tiks pilnām rādīts. Vispār tā 
runājot (No šīs kopējās /runas/ visu mutē), /proti/, saucot /Kungu/par Marijas Dēlu, Baznīcā ir ie-
viesušās vairākas negantības, sevišķi pie tiem, kuŗi savā spriedumā nav ņēmuši vērā, kas Vārdā par 
Kungu teikts, piemēram, ka Tēvs un Viņš ir viens; ka Viņš ir Tēvā, un Tēvs Viņā; ka viss, kas ir Tēva, 
ir Viņa; ka Viņš sauca Jehovu par savu Tēvu, un Jehova Tēvs Viņu — par savu Dēlu. Negantības (ne-
samērības), kas Baznīcā ieviesušās no tam, ka Viņš tiek saukts par Marijas, nevis par Dieva, Dēlu, 
ir šis, ka iet bojā Kunga Dievišķības priekšstats, un līdz ar to arī viss, kas Vārdā par Viņu kā Dieva 
Dēlu teikts; tad vēl, ka šādā ceļā /Baznīcā/ iekļūst Jūdaisms, Ariānisms, Sociniānisms, Kalvinisms 
(kāds šis bija savā sākumā) un beidzot Naturālisms, un līdz ar šo Fanātisms, ka Viņš bijis Marijas 
Dēls no Jāzepa; un vēl, ka Dvēsele Viņam bijusi no Mātes, un tāpēc, lai gan Viņš Dieva Dēls sauco-
ties, tomēr tas neesot. Lai katrs — tā Garīdznieks, kā lajs — pats sev pavaicā, vai viņš par Kungu kā 
Marijas Dēlu ir uzņēmis un lolo kādu citu priekšstatu kā tikai par cilvēku! Ta kāa šāds priekšstats 
jau trešajā Gadsimta, kad cēlas Ariānieši, sāka starp Kristiešiem gūt pārsvaru, tad Nikājas Koncilā 
Kunga Dievišķības paglābšanai izdomāja kādu mūžībā dzimušu Dieva Dēlu. Ar šo izdomu Kun-
ga Cilvēcība gan tika pacelta toreiz, un daudziem arī pašlaik tā paceļas, līdz Dievišķībai, tomēr ne 
tiem, kas ar hipostatisko Vienību iedomājas it kā divu /personu/ vienību, no kuŗām viens ir augšā 
un otrs apakšā. Bet kas cits no tam iznāk kā vienīgi tas, ka iet bojā Visa Kristīgā Baznīca, kuŗa pa-
matojas vienīgi uz Jehovas pagodināšanu Viņa Cilvēciskajā, tātad uz Dievcilvēku (Dievu Cilvēku). 
Kungs daudzās vietās deklarē, ka neviens nespēj Tēvu ne redzēt, ne atzīt, ne nākt pie Viņa, nedz arī 
ticēt Viņam citādi kā vien Viņa Cilvēciskajā. Ja to nedara, tad visa augstvērtīgā (dižciltīgā) Baznī-
cas sēkla pārvēršas par mazvērtīgu (nedižciltīgu) sēklu: olīvkoka par priedes; pomeranča, citrona, 
ābeles, bumbieres par vītola, gobas, liepas, ozola sēklu; vīnkoks pārvēršas par purva meldru, kvieši 
un mieži par pelavām, un pat visa garīgā barība top kā pīšļi, no kā pārtiek čūskas; jo garīgā gaisma 
cilvēkā top /tad/ dabīga un beidzot ķermeniski jutekliska, kas par sevi ir maldu gaisma. Ir pat tā, ka 
cilvēks tad top kā putns, kuŗam, augstumā lidojot, notrūkst spārni, tā ka tas nokrīt zemē un, pa to 
staigādams, redz ap sevi ne vairāk par to, kas viņam kāju priekšā guļ; un tad par Baznīcas garīgajām 
lietām, kuŗām jākalpo viņa mūžīgajai dzīvībai, viņš domā ne citādi kā zīlētājs. Tas notiek, cilvēkam 
Kungu Dievu Pestītāju un Glābēju uzskatot tikai kā Marijas Dēlu, tātad tikai kā cilvēku.

95. V Kungs, pestīšanas Darbus veikdams, padarīja Sevi par Taisnību. Ka nopelns un taisnība ir 
Vienīgi Kungam, tāpēc ka Viņš, Pasaulē būdams, bija paklausīgs Dievam Tēvam, un sevišķi krusta 
ciešanu pēc — tā runā un tic pašreizējās Kristīgās Baznīcās, bet, uzskatot krusta Ciešanas par pašu 
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pestīšanas aktu — jebšu tās bija nevis pestīšanas, bet Viņa Cilvēcības paaugstināšanas akts (par ko 
būs runa nākamā Apcerējumā (lat.: Lemmate) par Pestīšanu). Pestīšanas darbi (akti), ar kuŗiem 
Kungs padarīja sevi par Taisnību, bija, ka Viņš noturēja Pastaro tiesu (kuŗa notika garīgajā Pasaulē), 
un šķīra tad ļaunos no labajiem un āžus no avīm, un tos, kas bija apvienojušies (iztaisīja vienu) ar 
pūķa zvēriem, no Debess izdzinis, no cienīgiem nodibināja Jaunu Debesi, un no necienīgiem — Elli; 
un pakāpeniski ieveda kārtību vienā un otrā; un turklāt vēl iestādīja Jaunu Baznīcu. Šie bija Pestīša-
nas darbi, ar kuŗiem Kungs padarīja Sevi par Taisnību; jo taisnība ir darīt visu saskaņā ar Dievišķo 
Kartību, un atgriezt kārtībā to, kas no tās ir izgājis, jo pati Dievišķā Kārtība ir Taisnība. Tie domāti: 
sekšos Kunga Vārdos: “Man pienākas piepildīt visu Dieva Taisnību” (Mt. 3,15); un sekošos vārdos 
Vecajā Derībā: “Redzi, nāks dienas, kad Es uzcelšu Dāvidam taisnu Pēcnācēju (Atvasi), kas valdīs 
kā Ķēniņš un darīs Taisnību virs zemes; un tas ir Viņa vārds: Jehova, mūsu Taisnība” (Jerem. 23,5.6; 
33,15.16). “Es runāju Taisnībā, un varens (liels) esmu izglābt” (Jez. 63,1). “Viņš sēdēs uz Dāvida 
godakrēsla, to stiprināt Tiesā un Taisnībā” (Jez. 9,7), “Ciāna tiks atpestīta Taisnībā” (Jez. 1,27).

96. Mūsu Baznīcas priekšnieki (Mūsējie, kas Baznīcā ieņem pirmās vietas) pavisam citādi ap-
raksta Kunga Taisnību, un arī, piedēvēdami (ierakstīdami) to cilvēkam, padara savu ticību par glā-
bēju, — jebšu patiesība ir tā, ka Kunga Taisnība — tās kādības un cēloņa pēc, un kā tīri Dievišķa 
sevī, nav saistāma ne ar vienu cilvēku, un tādējādi tā var sekmēt cilvēka glābšanu ne vairāk kā /pati/ 
Dievišķā Dzīvība, kuŗa ir Dievišķā Mīlestība un Gudrība. Kungs ieiet ar tām ikvienā cilvēkā, bet, ja 
cilvēks nedzīvo saskaņā ar kārtību, tad šī Dzīvība gan viņā ir, tomēr tā itin neko nelīdz viņa glābša-
nai, bet dod vienīgi spēju patieso saprast un labo darīt. Dzīvot saskaņā ar Kārtību ir dzīvot saskaņā 
ar Dieva baušļiem un, kad cilvēks tā dzīvo un dara, viņš iegūst (sagādā) sev taisnību — /tikai/ ne 
Kunga pestīšanas taisnību, bet pašu Kungu kā Taisnību. Šie /kas tā dzīvo un dara/ domāti sekošos 
vārdos: “Ja jūsu taisnība nav pārāka par rakstu Mācītāju un Farizeju taisnību, tad jūs debesu Valstī-
bā neieināksit” (Mt. 5,20). “Svētīgi, kas taisnības labad tiek vajāti, jo Debesu Valstība ir viņu” (Mt. 
5,10). “Laikmeta beigās Eņģeļi izies un šķirs ļaunos no Taisno vidus” (Mt. 13,49); un vēl citās vietās. 
Ar Taisnajiem Vārdā domāti tie, kas dzīvojuši saskaņā ar Dievišķo kārtību, jo Dievišķā kārtība ir 
Taisnība. Pati Taisnība, par ko, pestīšanas darbus veikdams, Kungs tapa, nav cilvēkam ne piedēvēja-
ma, ne ierakstāma, ne pielāgojama, nedz piesaistāma (ar viņu saistāma) citādi, kā gaisma acij, skaņa 
ausij, griba darītāja muskuļiem, domāšana runātāja lūpām, gaiss elpotājā plaušām, siltums asinīm, 
un tā tālāk. Ka šie /spēki tajos orgānos/ tikai ieplūst un tiem piesaistās, tomēr kopā ar tiem nesais-
tās, to katrs pats no sevis jauš. Bet taisnību cilvēks iegūst par tik, cik viņš tanī vingrinās, un taisnībā 
viņš vingrinās tik, cik apietas ar tuvāku aiz mīlestības uz taisno un patieso. Taisnība mājo pašā la-
bajā jeb pašā lietderīgajā darbā, ko viņš dara, jo Kungs saka, ka ikvienu koku pazīst pēc tā augļiem. 
Kuŗš cilvēks nepazīst otru pēc viņa darbiem, ja tik ņem vērā, ar kādu mērķi un gribas nodomu, vai 
(un) kādā nolūkā un aiz kāda iemesla tas tos dara? To ņem vērā visi Eņģeļi un tāpat arī visi gudrie 
mūsu Pasaulē. Vispār katru augu un stādu (asnu), kas no zemes izaug, pazīst pēc tā ziediem un 
sēklām, un šo lietderīguma; ikvienu metallu pēc tā labuma; ikvienu akmeni pēc tā kādības; ikvienu 
lauku, barību, zemes dzīvnieku un Debess putnu pēc viņa /kādības vai labuma/. Kā tad lai nu nepa-
zītu cilvēku? Bet par cilvēka darbu kādību, no kā tā atkarājas, tiks paskaidrots (atvērts) Nodaļā par 
Ticību.

97. VI Šos pašus darbus veikdams, Kungs savienojās ar Tēvu, un Tēvs ar Viņu. Ka Savienošanās 
/ar Tēvu/ notika, pestīšanas darbus veicot, tas tāpēc, ka Kungs tos veica no sava Cilvēciskā; un par 
cik Viņš tos veica, tik Dievišķais, kas domāts ar Tēvu, nāca tuvāk, atbalstīja un darbojās līdzi, un 
beidzot tie saistījās tā, ka nebija /vairs/ divi, bet viens. Šī Savienošanās ir Paaugstināšana, par ko 
būs runa turpmāk.

98. Ka Tēvs un Dēls, tas ir, Dievišķais un Cilvēciskais, ir Kungā savienoti kā Dvēsele un Ķer-
menis, tas gan ir /zināms/ no pašreizējās Baznīcas ticības, un arī no Vārda, tomēr tikko pieci no 
simta, jeb piecdesmit no tūkstoša, to zina. Šīs nezināšanas iemesls ir Mācība par taisnošanu vienīgi 
ar ticību, uz kuŗu mācību visiem spēkiem likusies lielākā daļa Garīdzniecības, kas goda un peļņas 
dēļ tiecas pēc izglītotības slavas, līdz šī mācība (kā tas ir pašlaik) nes sev līdzi un ir apsēdusi visu 
(ikvienu puktu) viņu sirdsprātu. Un tā kā tā — tāpat kā vīna gars, ko sauc par alkoholu — ir viņu 
domas apreibinajusi, tad viņi arī līdzīgi apreibušiem šo pašu būtiskāko Baznīcas /patiesību/, ka Je-
hova Dievs /pats/ ir nonācis un pieņēmis Cilvēcisko, nav redzējuši — lai gan tikai šīs Vienotības 
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pēc vien cilvēkam ir iespējams saistīties ar Dievu, un saistoties tapt glābtam. Ka glābšana ir atkarīga 
no Dieva pazīšanas un atzīšanas, to ikkuŗš pats varētu redzēt, apsvērdams, ka Dievs ir viss visās 
Debess un tāpēc arī visās Baznīcas lietās, un tātad arī viss visās Teoloģijas lietās. Bet papriekš še 
tiks rādīts, ka Tēva un Dēla, jeb Dievišķā un Cilvēciskā, vienotība Kungā ir tāda, kāda ir dvēseles un 
ķermeņa vienotība; un pēc tam, ka šī Vienotība ir abpusēja. Vienotība, kāda ir dvēselei ar ķermeni, 
ir apstiprināta Atanazija Ticības apliecībā, kas Visā Kristīgajā Pasaulē pieņemta kā Mācība par Die-
vu. Tur lasāms sekošais: “Mūsu Kungs Jēzus Kristus ir Dievs un Cilvēks; un jebšu Viņš ir Dievs un 
Cilvēks, tomēr nav divi, bet ir Viens Kristus — Viens tāpēc, ka Dievišķais ir pieņēmis sev klāt Cilvē-
cisko; un pat gluži Viens un Viena Persona; jo, kā Dvēsele un Ķermenis ir viens cilvēks, tā Dievs un 
Cilvēks ir viens Kristus.” Še tikai domāts, ka tāda vienotība ir no mūžības esošajam Dieva Dēlam ar 
laikā dzimušo Dēlu. Bet tā kā Dievs ir viens, nevis trīs, tad, domājot Vienotību ar Dievu, kas ir viens 
no mūžības, tā Mācība saskan ar Vārdu. Vārdā lasāms, “ka Kungs, ieņemts no Jehovas, Tēva” (Lūk. 
1,34.35), no kam Viņam bija dvēseele un dzīvība, kāpēc Viņš arī saka, ka “Viņš un Tēvs ir Viens”; 
(Jņ. 10,30); un “Kas redz un pazīst Viņu, tas redz un pazīst Tēvu” (Jņ. 14,9); “Ja jūs Mani pazītu, tad 
jūs pazītu arī Manu Tēvu” (Jņ. 8,19); “Kas Mani uzņem, tas uzņem To, kas Mani sūtījis” (Jņ. 13,20); 
ka Viņš ir Tēva klēpī (Jņ. 1,18); ka viss, kas ir Tēva, ir Viņa (Jņ. 16,15);  ka Vīņš nosaukts par mū-
žības Tēvu (Jez. 9,6); ka tāpēc Viņam ir vara pār visu miesu (Jņ. 17,2), un visa vara Debesī un virs 
Zemes (Mt. 28,18). No šīm un vairākām citām vietām Vārdā skaidri var redzēt, ka Tēva Vienotība 
ar Viņu ir tāda kā Dvēseles ar Ķermeni — kāpēc arī Vecajā Derībā Viņš bieži nosaukts par Jehovu, 
Jehovu Cebaot, un Jehovu Pestītāju (skat. agrāk 83.nr.).

99. Ka šī Vienotība ir abpusēja, skaidri redzams no sekošām vietām Vārdā: “Filip, vai tu netici, 
ka Es esmu Tēvā, un Tēvs Manī? Ticiet Man, ka Es esmu Tēvā, un Tēvs ir Manī” (Jņ. 14,10.11). “Lai 
visi būtu viens, kā Tu, Tēvs, Manī un Es Tevī” (Jņ. 17,21). “Tēvs, viss Manējais ir Tavs, un viss Tavē-
jais ir Mans” (Jņ. 17,10). Šī Vienotība ir abpusēja tāpēc, ka nevar būt nekādas Vienotības jeb saistī-
bas divu starpā, ja tie savstarpēji viens otram netuvojas (nepieiet). Ikviena Saistīšanās Visā Debesī 
un visā Pasaulē, un tāpat visā cilvēkā, nākas vienīgi no abpusējas tuvošanās (pieešanas) viens otram, 
un tad abiem vienu /un to pašu/ gribot. No tam top viendabība; simpātija, vienprātība uņ saskaņa 
atsevišķās lietās katrā. Tā abpusēji saistās dvēsele ar ķermeni ikkuŗā cilvēkā; tāpat saistās cilvēka 
gars ar viņa ķermeņa maņu un kustību orgāniem; tāpat saistās sirds ar plaušām, un tāpat griba ar 
saprātu; tāpat arī visi cilvēka locekļi un iekšējie orgāni paši sevī un savā starpā, un tāpat ari sirds-
prāti visiem, kas iekšēji viens otru mīl, jo šāda saistība ir ierakstīta ikvienā mīlestībā un draudzībā, 
jo mīlestība grib mīlēt un grib tikt mīlēta. Abpusēja ir visu lietu saistība Pasaulē, kuŗas savā starpa ir 
pienācīgi saistītas. Līdzīga saistība ir saules siltumam ar /kāda/ koka vai akmens siltumu, un dzīvās 
būtnēs dzīvības siltumam ar visu /atsevišķo/ šķiedru siltumu; tamlīdzīga ir arī zemei ar koka sakni, 
caur sakni ar pašu koku, un caur koku ar augli; tāda pat ir magnētam ar dzelzi, un tā tālāk. Ja saistī-
šanās nenotiek abpusēji un atgriezeniski, viens otram tuvojoties (pieejot), tad tā ir tikai ārēja, nevis 
iekšēja, un šāda saistība pati no sevis savstarpēji ar laiku izjūk, un reizēm pat tiktāl, ka abas puses 
viena otru vairs nepazīst.

100. Tā kā nu saistīšanās, kas ir saistīšanās, nevar būt, ja tā nenotiek abpusēji un atgrie-
zeniski, tad arī Kunga saistīšanās ar cilvēku nav citāda — kā tas skaidri redzams no sekošām vietām: 
“Kas manu miesu ēd un manas asinis dzer, tas paliek Manī, un Es viņā” (Jņ. 6,56). “Palieciet Manī, 
un Es jūsos. Kas paliek Manī, un Es viņā, tas nes daudz augļu” (Jņ. 15,4.5). “Kas atver durvis, pie tā 
Es ieešu un mielastu turēšu ar viņu, un viņš ar Mani” (Apok. 3,20), un vēl citās vietās. Sī Saistīša-
nās notiek tā, ka cilvēks tuvojas (pieet) Kungam, un Kungs cilvēkam; jo ir noteikts un negrozāms 
Likums, ka, par cik cilvēks tuvojas Kungam, par tik Kungs tuvojas cilvēkam. Bet vairāk par to būs 
redzams Nodaļās par Labprātību un Ticību.

101. VII Tā, Dievs tapa, par Cilvēku, un Cilvēks par Dievu viena Personā. Ka Jehova 
Dievs tapa par Cilvēku un Cilvēks par Dievu vienā Personā — tas izriet kā secinājums no visiem 
iepriekšējiem šīs Nodaļas Pantiem, sevišķi no šiem diviem: ka “Jehova, Universa Radītājs, nonāca 
un pieņēma Cilvēcisko, lai atpestītu un glābtu cilvēkus” (par ko lasāms  82.–84.nr.), un ka “Kungs, 
pestīšanas darbus veikdams, savienojās ar Tēvu, un Tēvs ar Viņu, tātad abpusēji un atgriezeniski” 
(97.–100.nr.). No šīs abpusējās Savienošanas ir acīm redzot skaidrs, ka Dievs tapa par Cilvēku, un 
Cilvēks par Dievu vienā Personā. Tas pats izriet arī no šo abu Vienotības, ka tā ir tāda kā dvēseles 
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ar ķermeni. Ka tas saskan ar pašreizējās Baznīcas ticību pēc Atanazija Apliecības, rādīts agrāk (98. 
nr.). Un tad vēl tas saskan ari ar Evaņģēliskas Baznīcas (Evaņģeliešu) ticību tanī viņu Ortodoksijas 
grāmatu Daļā (Nodaļā), ko sauc par Konkordijas Formulu, kur apstiprināts (spēcīgi apstiprināts) 
tiklab ar Svēto Rakstu /tekstiem/, kā arī ar Baznīctevu /izteicieniem/ un vēl ar prāta argumentiem, 
ka Kristus Cilvēciskā Daba pacelta līdz Dievišķai Majestātei, Visspēcībai un Visuresmei, un ka Kri-
stū Cilvēks ir Dievs un Dievs ir Cilvēks (par ko tur lasāms 607. un 765.lp.). Bez tam vēl šinī Nodaļā 
pierādīts, ka Jehova Dievs sava Cilvēciskā ziņā Vārdā tiek saukts Jehova, Jehova Dievs, Jehova Ce-
baot un vēl Izraēla Dievs— kālabad Pauls saka, ka “Jēzū Kristū iemājo viss Dievības pilnums ķerme-
niski” (Kol. 2,9); un Jānis saka, ka “Jēzus Kristus, Dieva Dēls, ir patiess Dievs un mūžīgā Dzīvība” (1. 
Jņ. 5,20). Ka ar ‘Dieva Dēlu’ īsteni domāts Viņa Cilvēciskais, redzams agrāk (92. nr. u.t.); un bez tam 
vēl Jehova Dievs ir Sevi, ir Viņu sauc par Kungu, jo lasāms: “Kungs sacīja manam Kungam: Sēdies 
pie manas labās /rokas/”(Ps. 110,1); un Jezajā: “/Viens/ Zēns mums ir dzimis, /viens/ Dēls mums ir 
dots, kuŗa vārds ir Dievs, mūžības Tēvs” (9,5.6). Arī Dāvids ar ‘Dēlu’ domājis Kungu Viņa Cilvēcības 
ziņā: “Es pasludināšu par nolemto: Jehova sacīja: Tu esi mans Dēls, šodien Es Tevi esmu dzemdinā-
jis. Skūpstiet Dēlu, lai Viņš nedusmotos un jūs neietu bojā uz ceļa” (Ps. 2,7.12). Še nav domāts ne-
kāds mūžībā dzimis, bet Pasaulē dzimušais Dēls, jo tas ir praviešojums par Kungu, kuŗam bija nākt, 
kāpēc teikts ‘Nolemto’, par ko Jehova pasludināja Dāvidam; un tanī pašā Psalmā iepriekš teikts: “Es 
savu Ķēniņu esmu svaidījis par Ciānu” (6. p.), un pēc tam: “Es došu Viņam ciltis par mantojumu” (8. 
p.). Tāpēc ‘Šodien’ tur nozīmē nevis mūžībā, bet laikā, jo Jehovam nākotne ir pašreizēja.

102. /Daudzi/ domā, ka Kungs Cilvēcības ziņā ne tikai bijis, bet arī /pašreiz vēl/ esot Marijas 
Dēls; bet šinī lietā Kristīgā Pasaule gan murgo. Ka Viņš Marijas Dēls bija, — tas ir tiesa, bet ka Viņš 
vēl tagad ir — nav tiesa; jo, Pestīšanas darbus veikdams, Viņš ar to novilka Cilvēcisko, kas bija no 
Mātes, un apvilka Cilvēcisko no Tēva, no kam nākas, ka Kunga Cilvēciskais ir Dievišķs, un ka Viņā 
Dievs ir Cilvēks un Cilvēks ir Dievs. Ka Viņš novilka Cilvēcisko, kas bija no mātes, un apvilka Cilvē-
cisko no Tēva, kas ir Dievišķais Cilvēciskais, redzams no tam, ka Viņš Mariju nekur nesauc par savu 
māti — kā tas konstatējams no sekošām vietām: “Jēzus māte sacīja Viņam: Tiem nav vīna. Jēzus vi-
ņai sacīja: Kas Man ar tevi, Sieva? Vēl mana stunda nav nākusi” (Jņ. 2,5.4); un citā vietā: “Jēzus no 
krusta, redzēdams Māti un to Mācekli, ko Viņš mīlēja, klātu stāvam, saka savai Mātei: Sieva, redzi 
tavs dēls: pēc tam saka tam Māceklim: redzi, tava Māte” (Jņ. 19,26.27); un reiz pat /Viņš to par 
māti/ nav atzinis: “Jēzum ziņoja un sacīja: Tava Māte un tavi brāļi stāv ārā un grib Tevi redzēt. Jēzus 
atbildēdams sacīja: Mana Māte un mani brāļi ir šie, kas Dieva Vārdu dzird un to dara” (Lūk. 8,20.21; 
Mt. 12,46–50; Mr. 3,31–35). Tātad Kungs nesauca viņu par Māti, bet par ‘Sievu’ (Sievieti), un deva 
viņu Jānim par Māti. Citās vietās viņa gan tiek saukta par Viņa Māti, bet Viņš pats (ar savu muti) 
to tā nesauc. To vēl apstiprina tas, ka Viņš neatzina Sevi esam Dāvida Dēlu, jo Evaņģēlijos lasāms: 
“Jēzus vaicāja Farizejiem, sacīdams: Kas jums šķiet Kristus, kā Dēls Viņš ir? Tie Viņam saka: Dāvi-
da. Viņš tiem sacīja: Kā tad Dāvids garā sauc Viņu par savu Kungu, sacīdams: Kungs sacīja manam 
Kungam: Sēdies pie manas labās /rokas/, tiekams Es tavus ienaidniekus nolikšu par pameslu tavām 
kājām? Ja nu Dāvids sauc Viņu par Kungu, kā tad Viņš ir tā dēls? Un neviens nespēja Viņam ne vār-
da atbildēt” (Mt. 22,41–46; Mr. 12,35–37; Lūk. 20,41–44; Ps. 110,1).

Sacītam piemetināšu ko jaunu. Vienu reizi man vēlēja runāt ar Māti Mariju. Reiz viņa gāja man 
gaŗām, un es redzēju viņu Debesī pāri manai galvai baltā it kā zīda apģērbā. Uz īsu brīdi apstājusies, 
viņa sacīja, ka esot bijusi Kunga Māte un Viņš no tās esot dzimis; bet, par Dievu tapis, Viņš visu no 
tās pieņemto Cilvēcisko esot novilcis, un tālab viņa pielūdzot Viņu kā savu Dievu un negribot, ka 
kāds atzīst Viņu par viņas Dēlu, jo Viņā viss ir Dievišķs.

No sacītā nu ir gaiša tā patiesība, ka šādējādi Jehova ir Cilvēks kā pirmajās, tā arī pēdējās lietās 
— saskaņā ar sekošiem vārdiem: “Es esmu Alfa un Ōmegā, Iesākums un Gals; Tas, kas Ir, kas Bija, 
un kas Nāk, Visspēcīgais” (Apok. l,8.11). “Jānis, redzēdams cilvēka Dēlu septiņu lukturu vidū, nok-
rita pie Viņa kājām it kā miris; bet Viņš uzlika tam savu labo /roku/ sacīdams: Es esmu Pirmais un 
Pēdējais” (Apok. 1,13.17; 21,6). “Redzi, Es nāku drīz, dot ikvienam pēc viņa darba. Es esmu Alfa un 
Ōmega, Iesākums un Gals, Pirmais un Pēdējais” (Apok. 22,12.13). Un Jezajā: “Tā sacīja Jehova, Iz-
raeļa Ķēniņš, un viņa Pestītājs Jehova Cebaot: Es esmu Pirmais un Pēdējais” (44,6; 48,12).

103. Sacītam piemetināšu vēl šo Noslēpumu, ka Dvēsele, kas /cilvēkam/ ir no Tēva, ir pats cil-
vēks, un Ķermenis, kuŗš ir no mātes, nav cilvēks sevī, bet no tā. Šis ir tikai tā ietērps, saausts no 
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tādām lietām, kādas ir dabīgajā Pasaulē, bet Dvēsele turpretī no tādām, kādas ir garīgajā Pasaulē. 
Ikviens cilvēks pēc nāves noliek nost dabīgo, ko nesis līdzi no mātes, un patur garīgo, kas ir no tēva, 
līdz ar zināmu limbu (lat.: Limbus = mala, apšuve — ar ko še apzīmēts pats ārējākais gara ietērps) 
ap to, sastāvošu no vistīrākajām dabas /substancēm/. Bet šis limbs tiem, kas nāk Debesī, ir apakšā, 
un garīgais augšā; bet tiem, kuŗi nāk Ellē, tas limbs ir augšā, un garīgais apakšā. No tam nākas, ka 
cilvēks — eņģelis runā no Debess, tātad labo un patieso, turpretī cilvēks — velns, runādams no sa-
vas sirds, runā no elles, bet ar muti runādams — it kā no Debess. Šitādi viņš runā svešumā, bet no 
sirds — savās mājās. Tā kā cilvēka Dvēsele ir pats cilvēks, un tā pēc savas izcelšanās ir garīga, tad ir 
skaidrs, no kam tas nākas, ka Tēva sirdsprāts, raksturs (dsk.), iedabas, tieksme un mīlestības rosme 
iemājo pēcnācējos citā pēc cita, un atgriezdamās nostātās redzamas no paaudzes paaudzē. No tam 
nākas, ka vairākas ģimenes un pat ciltis pazīst pēc viņu Pirmtēva, /jo/ atsevišķajās pēcnācēju sejās 
ir kopējs tā attēls, kas viņos izpaužas, un šis attēls nemainās citādi kā tikai no Baznīcas garīgā (dsk.). 
Ka kopējais Jēkaba un Jūdas attēls viņu pēcnācējos pastāv vēl tagad un ka viņus pēc tā var atšķirt no 
citiem, tas tāpēc, ka viņi līdz pat šim laikam vēl ir cieši pieķērušies savam Reliģiskajam /iestādīju-
mam/. Jo jebkura /cilvēka/ sēkla, no kuŗas viņš tiek ieņemts, ir savā pilnumā tēva Dvēseles pārne-
sums jeb atvase zināmā ietērpā no dabas elementiem. No šī mātes klēpī veidojas viņa ķermenis, 
kas var tapt vai nu par tēva vai mātes līdzību — iekšā tomēr paturot tēva attēlu, kuŗš allaž cenšas 
(pūlas) tikt uz āru, un tapēc, ja nevar pirmajā pēcnācējā, tad parādās nākamajos. Ka tēva attēls visa 
pilnumā ir sēklā, tas tāpēc, ka Dvēsele, kā jau teikts, pēc savas izcelšanas ir garīga, un garīgajām nav 
nekā kopēja ar telpu, kālab arī tas ir sev līdzīgs mazā apjomā tāpat kā lielā. 

Kas attiecas uz Kungu — Viņš, Pasaulē būdams, pestīšanas darbus veikdams, ar to novilka visu 
no mātes pieņemto Cilvēcisko, un apvilka Cilvēcisko no Tēva, kas ir Dievišķais Cilvēciskais. No tam 
nākas, ka Viņā Cilvēks ir Dievs un Dievs ir Cilvēks.

104. VIII Tuvošanās (progresēšana) vienotībai /ar Tēvu/ bija viņa Iztukšotības stāvoklis, un 
pati Vienotība ir Viņa Paaugstinātības stāvoklis. Ka Kungam, Pasaulē esot, bija divējādi Stāvokļi, ko 
sauc par Iztukšotības un Paaugstinātības stāvokļiem — tas Baznīcā zināms. Pirmais, proti Iztukšo-
tības, stāvoklis aprakstīts daudzās vietās Vārdā, sevišķi Dāvida Psalmos un arī Praviešos, un sīku-
mos — Jezajas 53. nod., kur teikts, ka Viņš līdz nāvei iztukšojis savu dvēseli (l3. p.). Šis pats bija arī 
Viņa zemošanās Stāvoklis Tēva priekšā, jo tajā Viņš lūdza Tēvu, sacīja (saka), ka darot Tēva gribu, 
un visu darīto un runāto piedēvēja Tēvam. Ka Viņš Tēvu lūdza, redzams no sekošām vietām: Mt. 
14,23; /26,39–44/; Mr. 1,35; 6,46; 14,32–39; Lūk. 5,16; 6,12; 22,41–44; Jņ. l7,9.15.20; ka Viņš darīja 
Tēva gribu: Jņ. 4,34; 5,30; ka visu darīto un runāto piedēvēja Tēvam: Jņ. 8, 26–28; 12,49.50; 14,10. 
Pie krusta Viņš pat izsaucās: “Mans Dievs, mans Dievs, kāpēc Tu Mani atstāj?” (Mt. 27,46; Mr. 15, 
34). Un bez tam vēl, citādi kā šinī stāvoklī Viņš nevarēja tikt krustā sists. Paaugstinātības Stāvoklis 
ir arī Savienotības Stāvoklis. Šinī stāvokli Viņš bija, kad tika Apskaidrots (Pārveidots) savu triju Mā-
cekļu priekšā, arī Brīnumus darot, un katrreiz, kad sacīja, ka Tēvs un Viņš ir viens; ka Tēvs ir Viņā 
un Viņš Tēvā; ka viss, kas ir Tēva, ir Viņa; un pēc pilnīgas Savienošanās — ka Viņam ir vara pār visu 
miesu (Jņ.17,2) un visa vara Debesī un virs Zemes (Mt. 28,18); un bez šīm vēl vairākas citās vietās.

105. Kungam bija šie divēji, /proti/ Iztukšotības un Paaugstinātības, stāvokļi tāpēc, ka citādi 
nav tuvošanās (progresēšana) Savienotībai, jo tā ir saskaņā ar Dievišķo Kārtību, kas ir negrozāma. 
Dievišķā Kārtība ir, ka cilvēkam būs sakārtot sevi Dieva uzņemšanai, un sataisīt sevi par trauku un 
mājokli, kuŗā Dievs ieietu un mājotu kā savā Templī. To cilvēkam būs darīt pašam no sevis, bet 
tomēr atzīt, ka tas ir no Dieva; un to viņam būs atzīt tāpēc, ka viņš Dieva klātieni un darbošanos 
nejūt, jebšu Dievs vistuvākā klātienē pie cilvēka veic visu mīlestības labo un visu ticības patieso. 
Saskaņā ar šo Kartību ikviens cilvēks iet, un viņam arī būs iet, uz priekšu, lai no dabīga taptu garīgs; 
un tāpat arī Kungam, lai padarītu savu Dabīgo Cilvēcisko Dievišķu. Tālab Viņš lūdza Tēvu, darīja 
Viņa gribu, visu darīto un runāto piedēvēja Viņam, un pie krusta sacīja: “Mans Dievs, mans Dievs, 
kāpēc Tu Mani atstāj?”, jo šinī stāvoklī Dievs izliekas prom esam. Bet pēc šī nāk cits stāvoklis, kas 
ir Saistības stāvoklis ar Dievu, kuŗā cilvēks tāpat darbojas /kā pirmajā/, bet no Dieva, un tad viņam 
nav vajadzīgs, kā agrāk, piedēvēt visu labo, ko grib un dara, un visu patieso, ko domā un runā, Die-
vam, tāpēc ka tas ir ierakstīts viņa sirdī un tāpēc ir iekšēji ikvienā viņa darbībā un runā. Tamlīdzīgi 
arī Kungs savienojās ar savu Tēvu un Tēvs ar Viņu. Ar vārdu sakot, Kungs savu Cilvēcisko paaugsti-
nāja, tas ir, padarīja to Dievišķu — tāpat ka Kungs atdzemdina cilvēku, tas ir, padara viņu garīgu.
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Ka katram cilvēkam, kas no dabīga top garīgs, ir jānāk divos stāvokļos, un caur pirmo jāieiet 
otrajā, un šādā kārtā no Pasaules Debesī — tas pilnā mērā tiks rādīts Nodaļās par Brīvo Lemšanu, 
par Labprātību un Ticību un par Pārveidošanu un  Atdzimšanu. Še /sacīsim/ tikai to, ka Pirmajā 
stāvokli, ko sauc par Pārveidošanas stāvokli, cilvēks ir pilnīgi brīvs darboties pēc sava saprāta Ap-
svēruma (lat.: Ratioanle); un ka otrajā, kuŗš ir Atdzimšanas stāvoklis, viņš ir tikpat brīvs, bet tad 
grib un rīkojas, kā arī domā un runā no jaunas mīlestības un sapratības, kas /viņam/ ir no Kunga. Jo 
pirmajā stāvoklī Saprāts veic pirmo un griba otro lomu, bet otrajā stāvoklī griba pirmo un saprāts 
otro — saprātam tomēr darbojoties no gribas, nevis gribai caur saprātu. Ne citādi saistās labais ar 
patieso, labprātība ar ticību, un iekšējais cilvēks ar ārējo.

106. Šie divi Stāvokļi attēlojas dažādās lietās Universā. Tas tāpēc, ka tie saskan ar Dievišķo kār-
tību, un Dievišķā Kārtība piepilda visas un katru atsevišķo lietu — līdz pat visatsevišķākajai — Uni-
versā. Pirmo stāvokli attēlo ikviena cilvēka bērnības un zēna stāvoklis līdz pusaudža, jaunekļa un 
jauna vīra gadiem, kuŗš ir viņa pazemības stāvoklis vecāku priekšā, un tad paklausības stāvoklis, 
kuŗā viņš tiek pamācīts no skolotājiem un audzinātājiem (kalpotājiem). Bet otro attēlo tā paša cil-
vēka stāvoklis, kad viņš pats top tiesīgs lemt jeb rīkoties pēc paša gribas un saprāta — ko viņš var 
darīt savā mājā. Pirmo Stāvokli attēlo arī kāda Prinča jeb Kēniņa vai Valdnieka (Vadoņa) dēla stā-
voklis, pirms viņš pats top par Ķēniņu vai Valdnieku (Vadoni); tāpat arī jebkura pilsoņa stāvoklis, 
pirms viņš top par kādu priekšniecības personu; jebkuŗa padotā /ierēdņa/ stāvoklis, pirms viņš pats 
izpilda kādu amatu; arī jebkuŗa studējošā stāvoklis, kuŗš tiek ievadīts kalpošanā, pirms top par ga-
rīdznieku; vēlāk šī stāvoklis, pirms viņš top par mācītāju, un beidzot arī šī stāvoklis, pirms viņš top 
par Primātu; arī jebkuŗas jaunavas stāvoklis, pirms viņa kļūst par laulātu sievu, un jebkuŗas kalpo-
nes stāvoklis, pirms viņa top par saimnieci; vispār — jebkura mācekļa stāvoklis, pirms viņš top par 
tirgotāju; jebkuŗa kareivja stāvoklis, pirms viņš top par virsnieku, un jebkuŗa kalpa stāvoklis, pirms 
viņš top par saimnieku. Pirmais šiem ir kalpošanas, un otrais — paša gribas un no tās izrietošs sa-
prāta stāvoklis. Šos divus stāvokļus attēlo arī dažādas /parādības/ Dzīvnieku Valstīs. Pirmo attēlo 
lopi un putni, kamēr tie ir pie mātēm un tēviem, kuŗiem tie tad pastāvīgi seko un kuŗi tos baŗo 
un vada; un otro — kad tie vecākus atstāj un gādā par sevi paši. Tāpat arī kāpuri: Pirmo stāvokli 
— kamēr tie lien un pārtiek no lapām, un otro — kad tie sava apvalku nomet un top par tauriņiem. 
Šie divi stāvokļi attēlojas arī augu Valsts priekšmetos: Pirmais — kamēr augs uzdīgst no sēklas un 
rotājas gariem, lapotni un lapām, un otrais — kad tas nes augļus un ražo jaunas sēklas. Šo /pēdējo 
stāvokli/ var pielīdzināt patiesā un labā saistībai, jo viss, kas pie koka pieder, atbilst patiesībām, un 
augļi — labajam. Cilvēks, kas paliek stāvam Pirmajā stāvoklī un neieiet otrajā, ir līdzīgs kokam, kuŗš 
nes tikai lapas vien un ne augļus — par kuŗu Vārdā teikts, ka tas izraujams un iemetams ugunī (/Mt. 
7,19/; 21,19; Lūk. 3,9; 13,6–9; Jņ. 15,5.6). Un tas ir arī kā kalps, kopš negrib brīvs būt, par kuŗu bija 
noteikts, ka tas jāpieved pie durvīm vai stendeŗa un jāizdur viņ auss ar īlenu (2. Moz. 21,6). Kalpi ir 
tie, kas ar Kungu nesaistās, bet brīvie — kas ar Viņu saistās; jo Kungs saka: “Ja Dēls jūs atbrīvo, tad 
jūs patiesi esat brīvi” (Jņ. 8,36).

107. IX Pēc tam neviens no Kristiešiem nenāk Debesī, neticot Kungam Dievam Glābējam un 
negriežoties vienīgi pie Viņa. Jezajā lasāms: “Redzi, Es radu jaunu Debesi un jaunu Zemi, un agrā-
kās vairs nepieminēs, nedz tās vairs nāks sirdī. Un redzi, Es radīšu Jeruzalemi gavilēm un tās tautu 
priekam” (65,17.18). Un Apokalipsē: “Es redzēju jaunu Debesi un jaunu Zemi, un redzēju Svēto Je-
ruzalemi nonākam no Dieva no Debess, sataisītu kā līgavu savam Vīram. Un Kas godakrēslā sēdēja, 
sacīja: Redzi, Es daru visu jaunu” (21,1.2.5). Un vairākkārt teikts, ka Debesī neieies citi, kā vien tie, 
kas rakstīti Jēra dzīvības Grāmatā (Apok.13,8; 17,8; 20,12.15; 21,27). Ar ‘Debesi’ tur nav domāta 
mūsu acīm redzamā Debess, bet Eņģeļu Debess; ar ‘Jeruzalemi’ — nevis kāda Pilsēta no Debess, 
bet Baznīca, kas no tās Debess no Kunga nonāk; un ar ‘Jēra dzīvības Grāmatu’ nav domāta kāda 
Debesī rakstīta grāmata, kas tikšot atvērta, bet Vārds, kas ir no Kunga un /runā/ par Viņu. Ka Jeho-
va Dievs, kuŗu sauc par Radītāju un Tēvu, nonāca un pieņēma Cilvēcisko arī tamdēļ, lai /cilvēkam/ 
būtu iespējams pie Viņa griezties un ar Viņu saistīties — tas jau šīs Nodaļas iepriekšējos /paragra-
fos/ ir pamatots, pierādīts un apstiprināts. Jo kuŗš cilvēks, pieiedams otram, griežas pie viņa Dvē-
seles, un kuŗš var to izdarīt? Bet ikviens griežas pie paša cilvēka, kuŗu viņš redz no vaiga vaigā un 
ar kuŗu viņš runā muti pret muti. Tamlīdzīgi ir ar Dievu — Tēvu, un Dēlu, jo Dievs Tēvs ir Dēlā kā 
Dvēsele savā Ķermenī. Ka jātic ir Kungam Dievam Glābējam, redzams no sekošām vietām Vārdā: 
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“Tik ļoti Dievs Pasauli mīlējis, ka devis savu Viendzimušo Dēlu, lai ikviens, kas Viņam tic, neietu 
pazušanā, bet iegūtu mūžīgo dzīvību” (Jņ. 3,16). “Kas tic Dēlam, tas netiek tiesāts, bet kas netic, 
tas jau ir notiesāts, tāpēc ka nav ticējis viendzimušā Dieva Dēla vārdam” (Jņ. 3,18). “Kas tic Dēlam, 
tam ir mūžīgā dzīvība; bet kas Dēlam netic, tas dzīvības neredzēs, bet Dieva dusmība uz tā paliek” 
(Jņ. 3,36). “Dieva maize ir tā, kas nonāk no Debess un dod Pasaulei dzīvību. Kas nāk pie Manis tam 
nealks, un kas Man tic, tam neslāps nekad” (Jņ. 6,33.35). “Šī ir Tā griba, kas Mani sūtījis, ka ikvie-
nam, kuŗš redz Dēlu un Viņam tic, ir mūžīgā dzīvība, un Es to uzmodināšu pēdējā dienā” (Jņ. 6,40). 
“Viņi sacīja Jēzum: Ko mums būs darīt, ka mēs Dieva darbos darbotos? Jēzus atbildēja: Šis ir Dieva 
darbs, ka jums būs ticēt Tam, ko Tēvs sūtījis” (Jņ. 6,28.29). “Āmen Es jums saku, kas Man tic, tam ir 
mūžīgā dzīvība” (Jņ. 6,47). “Jēzus sauca, sacīdams: Ja kam slāpst, lai nāk pie Manis un dzeŗ. Kas tik 
vien Man tic, tam no vēdera plūdīs dzīva ūdens Straumes” (Jņ. 7,37.38). “Ja jūs neticat, ka Es esmu, 
jūs mirsit savos grēkos” (Jņ. 8,24). “Jēzus sacīja: Es esmu augšāmcelšanās un dzīvība. Kas Man tic, 
tas, jebšu mirtu, dzīvos. Bet ikviens, kas dzīvo un Man tic, nemirs ne mūžam” (Jņ. 11,25.26). “Jēzus 
sacīja: Es, Gaisma, esmu nācis Pasaulē, lai ikviens, kas Man tic, nepaliktu tumsībā” (Jņ. 12,46; 8,12). 
“Ticiet Gaismai, kamēr jums ir Gaisma, lai jūs būtu gaismai dēli” (Jņ. 12,36). Ka viņiem būs palikt 
Kungā un Kungam viņos (Jņ. 14,20; 15,1–5; 17,23) — kas notiek ticot. “Pauls liecināja ir Jūdiem, ir 
Grieķiem /grēku/ nožēlošanu Dievam un Ticību mūsu Kungam Jēzum Kristum” (Ap. D. 20,2l). “Es 
esmu Ceļš, Patiesība un Dzīvība; neviens nenāk pie Tēva kā vien caur Mani” (Jņ. 14,6). Ka tas, kas 
Dēlam tic, tic Tēvam — tāpēc ka Tēvs, kā iepriekš teikts, ir Viņā kā Dvēsele Ķermenī — redzams 
no sekošām vietām: “Ja jūs Mani pazītu, tad jūs pazītu arī manu Tēvu” (Jņ. 8,19; 14,7). “Kas Mani 
redz, tas redz To, kas Mani sūtījis” (Jņ. 13,20). Tas tāpēc, ka neviens nespēj “redzēt Tēvu un dzīvot” 
(2. Moz. 33,20), kāpēc arī Kungs saka: “Dievu neviens nekad nav redzējis. Viendzimušais Dēls, kas 
ir Tēva klēpī, Tas /Viņu/ ir parādījis” (Jņ.1,18). “Ne ka kāds Tēvu būtu redzējis, kā vien Tas, kas ir 
pie Tēva. Šis Tēvu ir redzējis” (Jņ. 6,46). “Ne Tēva balsi jūs jebkad esat dzirdējuši, nedz Viņa ģīmi 
(izksatu) redzējuši” (Jņ. 5,37). Bet kas neko par Kungu nezina (kā lielākā daļa iedzīvotāju divās Pa-
saules Daļās — Āzijā un Āfrikā, kā arī Indijā, tie, ja viņi tic vienam Dievam un dzīvo saskaņā ar sa-
vas Reliģijas baušļiem, tiek glābti savas ticības un dzīves pēc; jo /neticēšana/ tiek ieskaitīta tiem, kas 
zina, nevis tiem, kas nezina — tāpat kā nevar vainot aklos, kad viņi /kādam/ uzgrūžas — jo Kungs 
saka: “Ja jūs būtu akli, tad jums grēka nebūtu; bet jūs jau sakāt, ka redzot, tāpēc jūsu grēks paliek” 
(Jņ. 9,4l).

108. Lai sacīto vēl vairāk nostiprinātu, es pateikšu, ko zinu — tāpēc ka esmu redzējis un varu 
liecināt to, kas ir — ka pašreiz Kungs dibina Jaunu Eņģeļdebesi, un dibina no tiem, kuŗi tic Kungam 
Dievam Glābējām un — griežas tieši pie Viņa, un ka pārējie tiek atmesti. Tāpēc, ja pēc tam vēl kāds 
no Kristiešiem, nonācis Garīgajā Pasaulē (kas notiek ar Ikvienu cilvēku pēc nāves), netic Kugam 
un negriežas vienīgi pie Viņa — un nespēj tad vairs šo /ticību/ uzņemt, tāpēc ka ir ļauni dzīvojis 
vai nocietinājies nepatiesībās — tas /jūtas/ atgrūsts jau pie pirmā soļa uz Debesi. Viņa seja griežas 
no turienes nost un pagriežas pret Apakšējo Zemi, kurp viņš arī dodas, un saistās tur ar tiem, kas 
Apokalipsē domāti ar Pūķi un viltus Pravieti. Tāpat arī neviens cilvēks Kristīgajās Zemēs, kuŗš netic 
Kungam, vairs netiek uzklausīts. Viņa lūgšanas Debesī ir tikpat kā sliktas smakas, un kā spļaudekļi 
no slimām plaušām. Un ja arī kāds domātu, ka viņa lūgšanas ir kā vīraka smarža, tā tomēr nepace-
ļas uz eņģeļu Debesi citādi kā ugunsgrēka dūmi, ko vējš (vētra), lejup pūzdams, dzen viņam atpa-
kaļ acīs, vai kā dūmi no kvēpināmā trauka zem kāda mūka tērpa. Tā notiek pēc šī laika ar ikvienu 
dievbijību, kas vērsta nevis uz vienotu, bet /personās sadalītu/ dievišķu Trijību. Ka Kungā Dievišķā 
Trijība ir vienota, tas ir galvenais šai Darbā /aplūkojamais/ priekšmets. Piemetināšu še vēl šo Jaunu-
mu, ka pirms dažiem Mēnešiem Kungs sasauca kopā /savus/ divpadsmit Apustuļus un izsūtīja tos 
pa Visu Garīgo Pasauli — tāpat kā agrāk dabīgajā Pasaulē — uzdodot viņiem sludināt šo Evaņģēliju, 
pie kam katram Apustulim tika ierādīts savs Novads. Šo uzdevumu viņi arī visai dedzīgi un ar vi-
siem spēkiem veic. Bet par šīm lietām sevišķi būs runa šīs Grāmatas Pēdējā Nodaļā par Laikmeta 
Beigām un Kunga Atnākšanu, un par Jauno Baznīcu.
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PIELIKUMS. PAR BAZNĪCAS STĀVOKLI PIRMS UN PĒC KUNGA 
ATNĀKŠANAS

109. Visas Baznīcas pirms Kunga Atnākšanas bija Attēlotājas (reprezentatīvās) Baznīcas, kas 
Dievišķās Patiesības nespēja redzēt citādi kā tikai Ēnā. Bet pēc atnākšanas Pasaulē Kungs iestādīja 
Baznīcu, kas Dievišķās Patiesības redzēja vai, pareizāk sakot, spēja redzēt Gaismā. Izšķirība /starp 
iepriekšējām un šo pēdējo/ ir kā starp Vakaru un Rītu. Baznīcas Stāvoklis pirms Kunga Atnākšanas 
tiek arī saukts Vārdā par Vakaru, un Baznīcas Stāvoklis pēc Viņa atnākšanas — par Rītu. Kungs gan 
arī pirms savas atnākšanas Pasaulē bija pie Baznīcas cilvēkiem, bet netieši — caur Eņģeļiem, kas 
Viņu attēloja (reprezentēja); bet pēc savas atnākšanas Viņš ir pie Baznīcas cilvēkiem tieši, jo Pasaulē 
Viņš apvilka arī Dievišķo Dabīgo, kuŗā Viņš nu ir pie cilvēkiem. Kunga Paaugstināšana ir Viņa Pa-
saulē pieņemtā Cilvēciskā paaugstināšana, un Kunga paaugstinātais Cilvēciskais ir Dievišķais Da-
bīgais. Ka tā ir, redzams no tam, ka Kungs ar visu savu Ķermeni, kas Viņam Pasaulē bija, uzcēlās 
no kapa, tanī itin neko nepamezdams, tātad pašu /savu/ Dabīgo Cilvēcisko no pirmā līdz pēdējam 
(dsk.) paņēma no turienes sev līdzi — kālabad pēc augšāmcelšanās sacīja Mācekļiem, kuŗiem šķita, 
ka tie redz Garu: “Redziet manas Rokas un manas Kājas, ka Es Pats esmu. Aptaustiet Mani un re-
dziet, jo Garam nav miesas un kaulu kā jūs Man redzat esam” (Lūk. 24,37.39). No tam ir skaidrs, ka 
Viņa Dabīgais Ķermenis ar Paaugstināšanu kļuva Dievišķs. Tāpēc Pauls saka, ka “Kristū iemājo viss 
Dievības pilnums ķermeniski” (Kol. 2,9); un Jānis — “ka Dieva Dēls Jēzus Kristus ir Patiess Dievs” 
(1. Jņ. 5,20). No tam Eņģeļi zina, ka Visā Garīgajā Pasaulē vienīgi Kungs ir pilns Cilvēks.

Baznīcā zināms, ka viss Izraēliešu un Jūdu Tautas (Cilts) Kults bija tīri Arējs, kuŗā bija atskār-
šams Iekšējais, ko Kungs atvēra; un ka tādējādi Kults pirms Kunga atnākšanas sastāvēja no apzīmē-
jumiem un veidojumiem (lat.: typis et figuris), kas attēloja (reprezentēja) patieso Kultu tā pareizā 
veidā. Pats Kungs senajiem gan redzams parādījās, jo Viņš sacīja Jūdiem: “Jūsu Tēvs Ābrahams uz-
gavilēja, ka Manu dienu redzēšot, un viņš to redzēja un priecājās. Es jums saku, pirms Ābrahams 
bija, Es biju” (Jņ. 8.56.58). Bet tā kā Kungs toreiz bija tikai attēlots (reprezentēts) — kas notika ar 
eņģeļu palīdzību — tad arī visas Baznīcas lietas viņiem bija attēlotas, bet pēc Viņa atnākšanas Pa-
saulē tie attēli nozuda. Iekšējāks iemesls tam bija, ka Kungs Pasaulē apvilka arī Dievišķu Dabīgo, 
no kā Viņš apgaismo ne tik vien Iekšējo garīgo, bet arī Ārējo dabīgo cilvēku. Ja šos abus reizē neap-
gaismo, tad cilvēks ir tikpat kā krēslā (ēnā), bet abus reizē apgaismojot — kā dienas gaismā. Jo, kad 
Iekšējais cilvēks vien ir apgaismots un ne reizē arī Ārējais, vai kad vienīgi Ārējais un ne reizē arī 
Iekšējais, tad ir kā kad kāds guļ un sapņo, un tūdaļ pēc pamošanās atsauc sapņoto atmiņā un secina 
no tā dažādas iedomas. Un vēl tas ir, kā kad cilvēkas pa sapņiem staigādams, priekšmetus, ko redz, 
šķietas redzam dienas gaismā. Izšķirība starp Baznīcas stāvokļiem pirms un pēc Kunga atnākšanas 
ir arī tāda, kā naktī Mēness un Zvaigžņu gaismā lasot kādu rakstu, un lasot to saules gaismā; ka pir-
majā gaismā, kas ir tikai balta, acs redz nepareizi, bet otrajā, kuŗa ir arī liesmaina, redz pareizi, tas 
ir skaidrs. Tāpēc par Kungu lasāms: “Izraeļa Dievs sacīja, Izraeļa Klints uz mani runāja, Viņš ir kā 
rīta Gaisma, Saulei uzlecot, rīta bez mākoņiem” (2. Zam. 23,3.4). ‘Izraeļa Dievs’ un ‘Izraeļa Klints’ 
ir Kungs. Un citā vietā: “Mēness gaisma būs kā Saules gaisma, un Saules gaisma būs septiņkārtīga, 
it kā septiņu dienu Gaisma, kuŗā dienā Jehova apsies savas tautas vainu (lūzumu)” (Jez. 30,26). Tas 
teikts par Baznīcas Stāvokli pēc Kunga atnākšanas. Ar vārdu sakot, Baznīcas Stāvoklis pirms Kun-
ga atnākšanas ir salīdzināms ar nokrāsojušos Vecu sievieti, kuŗa sārtās krāsas pēc pati sev izliekas 
smuka; bet Baznīcas Stāvoklis pēc Kunga atnākšanas ir salīdzināms ar Jaunavu, kas sava dabīgā sār-
tuma pēc ir skaista. Un vēl Baznīcas Stāvoklis pirms Kunga atnākšanas ir salīdzināms ar kāda augļa 
— apelsīna, vai ābola, vai bumbiera, vai vīnogas — mizu un tās garšu; un Baznīcas Stāvoklis pēc 
Viņa atnākšanas — ar šo pašu augļu Iekšējo /saturu/un tā garšu; neminot vēl citus tādus salīdzinā-
jumus. Tas tā ir tāpēc, ka Kungs, pēc tam, kad bija apvilcis arī Dievišķo Dabīgo, apgaismo reizē ir 
Iekšējo garīgo, ir ārējo dabīgo cilvēku; jo, apgaismojot vienīgi Iekšējo un ne reizē ar to arī Ārējo cil-
vēku, rodas neskaidrība (ēna); un tāpat arī, apgaismojot tikai Ārējo un ne reizē ar to arī Iekšējo.
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ATGADĪJUMI

110. Piemetināsim še vēl sekošos ievērības cienīgos Atgadījumus. Pirmais:
Redzēju reiz Garīgajā Pasaulē Malduguni nokrītam zemē no gaisa, un tai visapkārt spožumu. 

Tas bija meteors, ko vienkāršā tauta sauc par Pūķi. Es ievēroju vietu, kur tas nokrita, bet rīta ausmā 
pirms Saules lēkta tas izzuda, kā tas mēdz būt ar ikvienu Malduguni.

Rītam iestājoties, aizgāju uz to vietu, kur naktī redzēju to nokrītam, un redzi, zeme tur /sastā-
vēja/ no sēra, dzelzs skaidu un māla maisījuma. Un pēkšņi tur parādījās divas Teltis, viena tieši tai 
vietā, un otra sānis uz dienvidiem. Paskatījies uz augšu, ieraudzīju kādu Garu kā zibeni krītam no 
debess un metamies iekšā tanī Teltī, kas atradās tieši meteora nokrišanas vietā, un es otrā, kuŗa bija 
tās tuvumā uz dienvidiem, stāvēdams tās ieejā, redzēju Garu arī stāvam savas telts ieejā.

Es nu jautāju viņam, kāpēc viņš tā no Debess nokritis — uz ko viņš atbildēja, ka Michaela eņ-
ģeļi viņu, kā Pūķa eņģeli, esot nometuši, “tāpēc ka es runāju pēc savas Ticības, kuŗā esmu, Pasaulē 
/dzīvodams/ nocietinājies; starp citu arī par to, ka Dievs Tēvs un Dievs Dēls ir divi, nevis viens. Jo 
Debesīs pašlaik visi tic, ka viņi esot viens — tāpat kā dvēsele un ķermenis, un visa runāšana pret to 
ir tikpat kā dzelonis viņu nāsīs, vai kā īlens, kas duŗas viņiem ausīs, no kam viņi uztraucas un jūt 
sāpes. Tāpēc pretī runātājam pavēl aiziet un, ja tas kavējas, to nomet /zemē/.”

To dzirdējis, vaicāju (sacīju) viņam: “Kāpēc tad tu neticēji tāpat kā viņi?” Viņš atteica, ka pēc 
iziešanas no Pasaules neviens nevarot ticēt citādi kā vien tam, ko nocietinādamies sev iekalis (ie-
spiedis). Tas paliek nostiprināts un nav izraujams — sevišķi, ko kāds sevī nocietinājis, zīmējoties uz 
Dievu; jo Debesīs katram ir sava vieta,  skatoties pēc priekšstata par Dievu.

Tālāk jautāju, ar ko tad viņš pamatojis (apstiprinājis), ka Tēvs un Dēls ir divi. Viņš sacīja: “Ar to, 
kas Vārdā teikts? ka, Dēls lūdzās Tēvu — ne tikai pirms krusta Ciešanām, bet arī tajās; un vēl ar to, 
ka Viņš sava Tēva priekšā zemojās. Kā viņi tad var būt viens — kā dvēsele un ķermenis ir viens cil-
vēkā? Kuŗš tad lūdzas it kā otru un zemojas it kā otra priekšā, ja viņš pats tas ir? Tā neviens nedara, 
un vēl sevišķi Dieva Dēls. Un bez tam vēl manā laikā Visa Kristīgā Baznīca dalīja Dievību Personās, 
un ikkura Persona ir viena par sevi, un tiek definēta, ka tā ir, kas pati par sevi pastāv.”

To no viņa dzirdējis, atbildēju: “Es jaušu no tavas runas, ka tu nemaz nezini, kā Dievs Tēvs un 
Dēls ir viens, un, nezinādams kā, esi nocietinājies nepatiesībās, kurās Baznīca, zīmējoties uz Dievu, 
ir vēl līdz šim laikam. Vai tu nezini, ka Kungam, Pasaulē esot, bija dvēsele kā ikvienam citam cilvē-
kam? No kā tā Viņam bija, ja ne no Dieva — Tēva? Ka tā ir, tas no Evaņģēlistu Vārda ir pārpilnām 
skaidrs. Kas tad nu ir tas, ko sauc par Dēlu, ja ne Cilvēciskais, kas no Tēva Dievišķā tika ieņemts un 
no Jaunavas Marijas piedzima? Māte /pati no sevis/ nevar ieņemt Dvēseli — tas būtu gluži pret to 
Kārtību, pēc kuŗas ikviens cilvēks piedzimst. Nedz arī Dievs Tēvs var iedot no sevis Dvēseli un pats 
pēc tam atkāpties — kā ikviens tēvs Pasaulē — jo Dievs ir pats sava Dievišķā Būtība, kas ir viena un 
nedalāma; un, būdama nedalāma, tā ir Viņš pats. Tāpēc Kungs saka, ka Tēvs un Viņš ir viens, ka 
Tēvs ir Viņā un Viņš Tēvā, un vēl tamlīdzīgi. To arī Atanazija ticības Apliecības sacerētāji iztālēm 
redzējuši, kāpēc arī sadalījuši Dievu trijās Personās, viņi tomēr saka, ka Kristū Dievs un Cilvēks, tas 
ir, Dievišķais un Cilvēciskais, nav divi, bet ir viens kā dvēsele un ķermenis cilvēkā. Ka Kungs Pasau-
lē lūdzās Tēvu kā kādu citu un zemojās Tēva kā kāda cita priekšā — tas saskan ar kopš Radīšanas 
nostiprināto Kārtību, kuŗa ir negrozāma, un pēc kuŗas ikvienam būs tuvoties (progresēt) saistībai 
ar Dievu. Šī kārtība ir sekošā: par cik cilvēks, dzīvodams saskaņā ar kārtības likumiem, kuŗi ir Dieva 
baušļi, saistās ar Dievu, par tik Dievs saistās ar cilvēku, un no dabīga padara viņu garīgu. Tamlīdzī-
gi arī Kungs savienojās ar savu Tēvu, un Dievs Tēvs ar Viņu. Vai Kungs, Bērns būdams, nebija kā 
bērns un, Zēns būdams, kā zēns? Vai nav lasāms, ka Viņš pieņēmās gudrībā un žēlastībā, un vēlāk, 
ka Viņš lūdza Tēvu paaugstināt savu Vārdu (lat.: Nomen), tas ir, savu Cilvēcisko? Paaugstināt nozī-
mē (ir) ar Savienošanos padarīt Dievišķu. No tam ir skaidrs, ka Kungs lūdza Tēvu savā iztukšotības 
stāvoklī, kuŗš bija tuvošanās (progresēšanas) stāvoklis Savienībai ar Tēvu. Šī pati Kārtība ir jau no 
Radīšanas ierakstīta jebkurā cilvēkā, proti, kā cilvēks ar Vārda patiesībām sagatavo savu saprātu, tā 
viņš to pielāgo ticības uzņemšanai no Dieva; un kā viņš ar labprātības darbiem sagatavo savu gribu, 
tā viņš to piemēro mīlestības uzņemšanai no Dieva. Jo, kā mākslinieks griež dimantu, tā viņš to pie-
laiko gaismas mirdzuma uzņemšanai un izstarošanai; un tā tālāk. Sagatavot sevi Dieva uzņemšanai 
un saistībai ar Viņu nozīmē (ir) dzīvot saskaņā ar Dievišķo Kārtību, un kārtības likumi ir visi Dieva 
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baušļi. Šos Kungs līdz pat pēdējam sīkumam (ikvienai Rakstu smailītei) piepildīja un šādējādi pa-
darīja Sevi par Dievības uzņēmēju visā pilnumā — kāpēc arī Pauls saka, ka Jēzū Kristū iemājo viss 
Dievības pilnums ķermeniski /Kol. 2,9/; un Kungs Pats saka, ka viss, kas ir Tēva, ir Viņa /Jņ. 16,15/. 
Tad vēl jāpatur /prātā/, ka Kungs vien cilvēkā ir aktīvs, un ka cilvēks pats no sevis ir gluži pasīvs, 
bet, dzīvībai no Kunga ieplūstot, ir arī aktīvs. Šīs pastāvīgās Kunga ieplūsmas pēc cilvēkam izliekas, 
it kā viņš būtu aktīvs pats no sevis. Tā kā nu lieta ir šāda, tad viņam ir brīva lemšana, un šī viņam 
dota, lai viņš pats sagatavotos Kunga uzņemšanai un šādējādi saistībai /ar Kungu/, kuŗas nav, ja tā 
nav abpusēja (atgriezeniska); un abpusēja tā top, cilvēkam brīvi darbojoties un tomēr ticībā piedē-
vējot visu darbošanos (aktīvo) Kungam.

Pēc tam jautāju, vai viņš — līdzīgi citiem saviem biedriem — arī apliecinājis, ka Dievs ir viens. 
Viņš atbildēja, ka esot gan. Bet tad es sacīju: “Es baidos, ka tavas sirds apliecība ir, ka Dieva nemaz 
nav. Vai visa mutes runāšana nenāk no sirdsprāta domāšanas? Tāpēc nevar būt citādi, ka mutis-
ka viena Dieva apliecināšana padzen no sirdsprāta triju /Dievu/ domāšanu; un otrādi: sirdsprāta 
domāšana padzen mutisko viena Dieva apliecinājumu. Kas cits no tam iznāk kā, ka Dieva nemaz 
nav? Vai tādējādi viss starpā esošais no domāšanas līdz mutei, un atpakaļ no mutes līdz domāšanai, 
netop par tukšumu? Un ko citu tad sirdsprāts par Dievu secina, ja ne to, ka Daba ir Dievs; un par 
Kungu, ka Viņa Dvēsele bijusi vai nu no Mātes, vai no Jāzepa? No abām šīm domam, kā šausmīgām 
un nolādētām, visi debess Eņģeļi novēršas.”

Pēc šiem vārdiem minētais Gars tika aizraidīts uz Bezdibeni, par kuŗu ir runa Apokalipsē (9,2 
u.t.)9 kur Pūķa Eņģeļi pārrunā savas Ticības mistērijas.

Nākošā dienā, paskatījies uz to vietu, ieraudzīju Telšu vietā divus cilvēkiem līdzīgus Tēlus no 
zemes pīšļiem, kas sastāvēja no sēra, dzelzs un māla maisījuma. Vienam Tēlam bija redzams kreisā 
rokā scepteris, galvā kronis un labā rokā grāmata; tad vēl krūšu tērps, slīpi pārsiets ar dārgakme-
ņiem rotātu saiti, un mugurā toga, kas aizplivinājās līdz otram Tēlam. Bet šie /rotājumi/ tam Tē-
lam bija fantāzijas radīti. Un tad bija dzirdama no turienes kāda Pūķieša balss: “Šis Tēls reprezentē 
mūsu Ticību kā Ķēniņieni, un otrs aiz šī — Labprātību kā tās kalponi.” Šis /otrs tēls/ sastāvēja no 
tamlīdzīga maisījuma un bija novietots tālāk par togas malu, kas plīvoja Ķēniņienei aiz muguras, un 
turēja rokā lapu, uz kuŗas bija rakstīts: “Sargies pieiet tuvāk un aizskārt togu!” Bet tad piepeši sāka 
līt lietus no debess un piemērcēja abus Tēlus, un tā kā tie sastāvēja no sēra, dzelzs un māla maisī-
juma, tie sāka kūsāt (kā mēdz notikt ar šo pulveŗu maisījumu, kad tam uzlej ūdeni) un tā, iekšējas 
uguns aizdedzināti, tie izplūda un tapa par zemes čupām, kas vēlāk pacēlās tur virs zemes kā kapu 
kopas.

111. Otrais Atgadījums:
Dabīgajā Pasaulē cilvēks var divējādi runāt, tāpēc ka viņam ir divējāda domāšana — Ārēja un 

Iekšēja. Cilvēks var runāt no iekšējās un reizē ar to no ārējās domāšanas, un var runāt no ārējās 
domāšanas vien un ne iekšējās, un pat pret iekšējo. Tā rodas izlikšanās, glaimošana un liekuļošana. 
Bet Garīgajā Pasaulē cilvēkam nav divējādas runāšanas, bet ir tikai viena, un tur viņš runā to pašu, 
to domā. Pretējā gadījumā viņa balss ķērc un griežas ausīs. Viņš tomēr var klusēt un tā sava sirds-
prāta domas neizpaust. Tāpēc arī liekulis, nācis starp gudrajiem, vai nu aiziet prom, vai nolien ista-
bas kaktā, padara sevi neredzamu un sēd kā mēms.

Reiz Garīgajā Pasaule bija daudzi kopā sapulcēti un runāja savā starpā par šo lietu, sacīdami, 
ka tiem, kas par Dievu un Kungu nepareizi domājuši, grūti esot /uzturēties/ labo sabiedrībā, ja ne-
var runāt citādi, kā /iekšēji sevī/ domā. Sapulcējušos vidū bija Protestanti (Reformētie), un daudzi 
no Garīdzniecības, un aiz tiem Pāvestieši ar mūkiem. Kā vieni tā otri sākumā teica, ka tas neesot 
grūti: Kāda tad vajadzība esot citādi runāt nekā domā? Un ja, varbūt, kāds nepareizi domā — vai 
viņš nevar sakniebt lūpas un klusēt? Un Garīdznieki sacījās “Kuŗš tad par Dievu un Kungu nedomā 
pareizi?”

Bet daži no sanākušajiem sacīja: “Pārbaudīsim viņus!” un lika (sacīja) tiem, kas bija nocietinā-
jušies /uzskatā/ par trīspersonīgu (Personu Trijībā) Dievu, izteikt no savas domāšanas ‘Vienu Die-
vu’. Bet tie to nespēja; tie staipīja un locīja lūpas visādi, tomēr nespēja artikulēt balsi citos vārdos kā 
vien tādos, kas saskanēja ar viņu domāšanas priekšstatiem, kuŗi bija triju

Personu un tāpēc triju Dievu priekšstati. Tad lika (sacīja) tiem, kas apstiprināja no Labprātī-
bas šķirtu ticību, nosaukt Jēzus vārdu — bet tie to nespēja, lai gan visi spēja izteikt ‘Kristus’ un arī 
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‘Dievu, Tēvu’. Par to viņi brīnījās un, apvaicājoties par iemeslu, izrādījās, ka viņi bija lūguši Dievu, 
Tēvu, Dēla labad, bet ne Pašu Glābēju, un ‘Jēzus’ nozīmē Glābēju. Tad viņiem lika (sacīja), domājot 
par Kunga Cilvēcisko, pateikt ‘Dievišķo Cilvēcisko’, bet neviens no klātesošiem Garīdzniekiem to 
nespēja, bet gan daži no Lajiem. Tāpēc viņi nu ņēmās šo lietu nopietni pārrunāt. Viņiem nolasīja 
priekšā 

I — sekošās vietas no Evaņģēlijiem: “Tēvs visu ir devis rokā Dēlam” (Jņ. 3,35); “Tēvs devis Dē-
lam varu par visu miesu” (Jņ. 17,2); “Tēvs visu ir nodevis Man” (Mt. 11,27); “Man ir dota visa vara 
Debesīs un virs Zemes” (Mt. 28,18), un sacīja: “Paturiet no dzirdētā savā domāšanā, ka Kristus 
tiklab savas Dievišķības, kā arī Cilvēcības ziņā ir Debess un Zemes Dievs,” tad izteiciet ‘Dievišķo 
Cilvēcisko’,” bet viņi tomēr nespēja un sacīja, ka kaut kāda doma par to viņiem no saprāta gan esot, 
tomēr neesot nekādas atzīšanas, un tāpēc viņi to nespējot izrunāt.

II — Tad viņiem nolasīja priekšā no Lūkas ev. (1,32.34.35), ka Kungs savas Cilvēcības ziņā ir 
Jehovas, Dieva, Dēls, kas tur nosaukts par Visaugstākā Dēlu, un visur citur par Dieva Dēlu un arī 
Viendzimušo, un lūdza viņus, paturot to savā domāšanā, kā arī to, ka Viendzimušais Dieva Dēls, 
kas piedzimis Pasaulē, nevar nebūt Dievs — tāpat kā Tēvs ir Dievs — izteikt ‘Dievišķo Cilvēcisko’; 
“bet viņi sacīja: “Mes nespējam, jo mūsu garīgā domāšana, kas ir iekšējāka, nepielaiž runāšanai vis-
tuvāk esošajā domāšanā nekādus citus priekšstatus kā vien /savējiem/līdzīgus,” un ka no tam viņi 
jaušot, ka tagad vairs nav brīv savas domas dalīt, kā tas bija dabīgajā Pasaulē.

III — Pēc tam viņiem nolasīja priekšā Kunga vārdus Filipam: “Filips sacīja: Kungs, parādi 
mums Tēvu, un Kungs sacīja: Kas Mani redz, tas redz Tēvu. Vai tu netici, ka Es esmu Tēvā un Tēvs 
Manī” (Jņ. 14,8–11); un vēl citas vietas, ka Tēvs un Viņš

ir viens, piemēram Jāņa 10,30; un lika viņiem, paturot to domāšanā, pasacīt ‘Dievišķo Cilvē-
cisko’. Bet tā ka šī doma nesakņojās atzīšanā, ka Kungs ir Dievs arī Cilvēcības ziņā, tad viņi šķobīja 
lūpas krokās, līdz noskaitās, gribēdami piespiest savu muti izrunāt, bet nevarēja — aiz tā iemesla, 
ka Garīgajā Pasaulē esošajiem domu priekšstati, kas nāk (plūst) no atzīšanas, ir vienoti (iztaisa vie-
nu) ar valodas vārdiem, un kur to priekšstatu nav, tur nav arī vārdu, jo runāšanā priekšstati top par 
vārdiem.

IV — Tad vēl viņiem nolasīja priekšā no Visā Kristīgā Pasaulē pieņemtās Mācības, “ka Kungā 
Dievišķais un Cilvēciskais nav divi, bet ir viens, un pat viena Persona, savienoti kā dvēsele un ķer-
menis cilvēkā” (kas citēts no Atanazija Ticības apliecības, un atzīts Koncilos). Un viņiem sacīja: “No 
tam nu jums visnotaļ var būt atzīšanas priekšstats, ka Kunga Cilvēciskais ir Dievišķs, tāpēc ka Viņa 
Dvēsele ir Dievišķa, jo tas ir no jūsu Baznīcas mācības, ko jūs Pasaulē atzināt. Turklāt vēl, Dvēsele 
ir pati cilvēka būtība, un ķermenis ir tās forma, un būtība ar formu ir viens (iztaisa vienu) — tāpat 
kā esme ar izpausmi, un kā sekas radošais cēlonis ar pašām sekām.” Viņi nu paturēja šo priekšstatu 
/prātā/ un gribēja pēc tā izteikt ‘Dievišķo Cilvēcisko’, bet nespēja, jo viņu iekšējākais priekšstats par 
Kunga Cilvēcisko padzina un izdzēsa šo — kā viņi to nosauca — jaunpieņemto priekšstatu.

V — Tad vēl viņiem nolasīja priekšā no Jāņa ev.: “Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija Vārds, 
un Vārds tapa Miesa” (l,1.14), un vēl šo: “Jēzus Kristus ir patiesais Dievs un mūžīgā Dzīvība” (l. Jņ. 
5,20.21), un no Paula, ka “Kristū Jēzū mājo viss Dievības pilnums ķermeniski” (Kol. 2,9); un lika vi-
ņiem tāpat arī domāt, proti, ka Dievs, kas bija Vārds, ir tapis par Cilvēku; ka Viņš ir patiesais Dievs, 
un ka Viņā iemājo viss Dievības pilnums ķermeniski. Viņi tā arī darīja, bet vienīgi ārējā domāšanā, 
kāpēc /arī šoreiz/, iekšējai domāšanai pretojoties, nespēja ‘Dievišķo Cilvēcisko’ izrunāt, un atklāti 
pasacīja, ka nevarot Dievišķo Cilvēcisko iedomāties — “tāpēc ka Dievs ir Dievs, un cilvēks ir cil-
vēks; un Dievs ir Gars, par ko mēs neesam domājuši citādi kā par Vēju vai aitēru.”

VI — Beidzot viņiem sacīja: “Jūs zināt, ka Kungs sacīja: ‘Palieciet Manī, un Es jūsos; kas paliek 
Manī, un Es viņā, tas

nes daudz augļu, jo bez Manis jūs nekā nespējat darīt’,”(Jņ. 15,4.5). Un tā kā tur bija klāt vēl daži 
no Anglijas Garīdzniecības, tad nolasīja viņiem priekšā no vienas viņu Lūgšanas pie Svētā Mielasta 
(Svētās Komūnijas): “For, when we spiritually eat the flesh of Christ, and drink the blood, then we 
dwell in Christ, and Christ in us” /t.i.: Jo, ja mēs garīgi ēdam Kristus miesu un dzeram Viņa asinis, 
tad mēs paliekam Kristū, un Kristus mūsos/. “Domājot nu, ka šī /izteiciena/ nemaz nevarētu būt, 
ja Kunga Cilvēciskais nebūtu Dievišķs, izteiciet ‘Dievišķo Cilvēcisko’ — no atzīšanas domājot!” Bet 
viņi tomēr nespēja, jo tik dziļi viņos bija iespiedusies doma (ideja), ka Dievišķais nevarot būt Cil-
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vēcisks, un Cilvēciskais Dievišķs; un ka Kunga Dievišķais bijis kopš mūžības /dzimušā/ Dēla Die-
višķais, un Viņa Cilvēciskais — līdzīgs citu cilvēku cilvēciskajam. Un viņiem sacīja: “Kā jūs varat tā 
domāt? Vai racionāls Sirdsprāts var jebkad domāt, ka no Dieva mūžībā ir dzimis kāds Dēls?”

VII — Pēc tam pārbaudītāji griezās pie Evanģeliešiem, sacīdami, ka Augsburgas /ticības/ Aplie-
cība un arī Luters māca, ka Dieva Dēls un cilvēka Dēls Kristū esot viena Persona, ka Viņš arī savas 
Cilvēciskās Dabas ziņā esot Visspēcīgs un Visuresošs, un Cilvēciskās Dabas ziņā sēdot pie Dieva, 
Tēva, labās /rokas/, valdot visu Debesīs un virs Zemes, piepildot visu, esot pie mums, un mājojot 
un darbojoties mūsos; un neesot nekādas izšķirības /Viņa/ pielūgšanā, jo caur Viņa redzamo Dabu 
tiekot pielūgta neredzamā Dievība, un Kristū Dievs esot Cilvēks, un Cilvēks — Dievs. To dzirdē-
juši, viņi atbildēja: “Vai tā ir?” Un paskatījušies apkārt, tūdaļ sacīja: “To mēs agrāk nezinājām, un 
tāpēc nevaram izrunāt ‘Dievišķo Cilvēcisko’.” Viens un otrs vēl sacīja: “Mēs to gan esam lasījuši un 
arī rakstījuši, tomēr, kad sevī par to domājām, tie bija tikai vārdi, kuŗu iekšējāka priekšstata mums 
nebija.”

VIII — Beidzot, griežoties pie Pāvestiešiem, viņi vaicāja (sacīja): “Varbūt jūs spējat nosaukt 
‘Dievišķo Cilvēcisko’, tāpēc ka ticat, ka jūsu Eucharistijā — Maizē un Vīnā, un katrā šo daļā — esot 
pilns (lat.: integer) Kristus? Un jūs Viņu arī pielūdzat, rādīdami un nesdami apkārt hostijas kā Vis-
svētāko Dievu; un vēl tāpēc, ka Mariju jūs saucat par Dievmāti jeb Dieva dzemdētāju. Tātad jūs 
atzīstat, ka viņa dzemdējusi Dievu, tas ir, Dievišķo Cilvēcisko.” Tie nu gribēja to izteikt, bet tā kā 
viņiem iešāvās /prātā/ materiālais priekšstats par Kristus Miesu un Asinīm, kā arī ticība, ka Viņa 
Cilvēciskais esot no Dievišķā šķirams, un arī tiešām esot šķirts Pāvestā, uz kuŗu esot pārnesta vienī-
gi Viņa Cilvēciskā, bet ne Dievišķā vara, tad arī viņi to nespēja izrunāt. Tad piecēlās kāds Mūks un 
sacīja, ka viņš spējot domāt Dievišķo Cilvēcisko par Vissvēto Jaunavu Mariju, kā arī par sava Klos-
tera Svētumu. Pienāca klāt vēl otrs Mūks, sacīdams: “Es varu pēc savas domāšanas priekšstata, kam 
tagad piekrītu (lat.: faveo), izteikt Dievišķo Cilvēcisko drīzāk par Vissvēto Pāvestu nekā par Kristu.” 
Bet tad daži no Pavestiešiem vilka viņu atpakaļ, sacīdami: “Kaunies!”

Pēc tam bija redzama Debess atvērta un it kā liesmiņu Mēles nolaižamies un ieplūstam dažos, 
un šie tad slavēja Kunga Dievišķo Cilvēcisko, sacīdami: “Atstādiniet /no sevis/ triju Dievu priekš-
statu un ticiet, ka Kungā mājo viss Dievības pilnums ķermeniski, un ka Tēvs un Viņš ir viens — kā 
dvēsele un ķermenis ir viens — un ka Dievs nav ne vējš, nedz aitērs, bet ir Cilvēks, tad jūs saistīsi-
ties ar Debesi un no Kunga spēsit nosaukt ‘Jēzu’ un izrunāt ‘Dievišķo Cilvēcisko’.”

112. Trešais Atgadījums:
Kādreiz, pēc rītausmas pamodies, izgāju dārzā mājas priekšā un redzēju uzlecam Sauli savā 

spožumā, un tai visapkārt joslu, kas papriekš vāji, bet tad spilgtāk spīdēja it kā no zelta, un zem tās 
malas paceļamies mākoni, kuŗš no saules liesmas mirdzēja līdzīgi karbunkulam. Un tad man ienāca 
prātā (uznāca pārdoma) no visseno fābulām, ka viņi iztēloja Auroru (jeb rīta blāzmu) ar sudraba 
spārniem un zeltu mutē.

Kamēr Sirdsprātā par to priecājos, tapu /pārcelts/ garā un dzirdēju dažus savā starpa sarunāja-
mies un sakām: “Kaut jel dabūtu runāt ar to Jauninātāju, kas Baznīcas Priekšnieku starpā iemetis to 
Eridas (t.i. strīdus) ābolu, uz kuŗu metušies tik daudzi no Lajiem, kas pacēluši turēja to mums priekš 
acīm!” Ar šo ‘ābolu’ viņi domāja Grāmatiņu “Īss Jaunās Baznīcas Mācības Izklāstījums” (“Summaria 
Expositio Doctrina Novae Ecclesiae”). «Tas”, viņi sacīja, “tiešām ir sektantisms, kādu neviens vēl 
līdz šim nav iedomājies.” Un izdzirdu vienu no viņiem vēl izsaucamies: “Kas, Sektantisms? Tā ir 
Ķecerība!” Bet daži, viņam iesānis stāvēdami, iebilda: “Stāvi klusu! Tā nav Ķecerība. Viņš citē lielu 
daudzumu izteicienu no Vārda, kuŗus mūsu svešnieki, ar ko mēs domājam lajus, ņem vērā un tiem 
piebalso.”

To dzirdot — tāpēc ka biju garā — piegāju klāt un sacīju: “Še es esmu. Kas par lietu?” Tūdaļ 
viens no viņiem (kas, kā vēlāk dzirdēju, bijis Vācietis, Saksijā dzimis), autoritatīvā tonī runādams, 
sacīja: “Kā tu iedrošinies apgāzt Kultu, kas Kristīgajā Pasaulē tik daudz gadsimtos nostiprinājies, 
proti, ka piesaucami Dievs Tēvs kā Universa Badītājs, Viņa Dēls, kā Vidinieks, un Svētais Gars kā 
Darbotājies? Bet tu Pirmo un Pēdējo Dievu no mūsu Personām izslēdz, jebšu Pats Kungs saka: ‘Kad 
jūs Dievu lūdzat, tad lūdziet tā: Mūsu Tēvs, kas esi Debesīs, svētīts lai top tavs Vārds, lai nāk tava 
Valstība!’ Vai ar to nav pavēlēts piesaukt Dievu — Tēvu?”

Pēc šiem vārdiem iestājās klusums un visi, kas viņam piekrita, stāvēja kā drošsirdīgi kareivji uz 
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Karakuģiem, kuŗi, ienaidnieka Floti redzēdami, taisās izsaukties: “Uz cīņu! Uzvara droša!”
Tad es iesāku runāt un sacīju: “Kuŗš no jums nezina, ka Dievs nonāca no Debess un tapa par 

Cilvēku? Jo lasāms: ‘Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija Vārds, un Vārds tapa Miesa’. Tad, kuŗš no 
jums nezina (un es paskatījos uz Evanģeliešiem, pie kuŗiem piederēja arī tas Diktators, kas mani 
uzrunāja), ka Kristū, kas no Jaunavas Marijas piedzima, Dievs ir Cilvēks un Cilvēks ir Dievs?” 
Kad Sanākušie (Sanāksme) sacēla pret to troksni, es sacīju: “Vai jūs to nezināt? Tas saskan ar mā-
cību jūsu apliecībā, ko sauc par Konkordijas Formulu, kur tas teikts, un ar daudz /argumentiem/ 
apstiprināts.”

Tad tas Diktators, pagriezies pret Sanāksmi, jautāja, vai viņi to zinot, uz ko viņi atbildēja: “Mēs 
maz esam studējuši, kas tanī Grāmatā par Kristus Personu teikts, bet gan pūlējāmies tur gar Pantu 
par ‘taisnošanu vienīgi ar ticību’. Tomēr, ja tur tā lasāms, mēs esam ar mieru to pieņemt.” Tad viens 
no viņiem atminējies sacīja: “Ir gan tas tur lasāms, un vēl vairāk, /proti,/ ka Kristus Cilvēciskā Daba 
ir pacelta līdz Dievišķai Majestātei un visiem tās atribūtiem; un vēl, ka Kristus Tanī sēd pie sava 
Tēva labās /rokas/.”

To dzirdējuši, viņi klusēja. Pēc šīs saprašanās es runāju tālāk, sacīdams: “Ja nu tā — kas tad 
ir Tēvs ja ne arī Dēls, un kas ir Dēls ja ne arī Tēvs?” Bet tā kā tas atkal bija pretīgs viņu ausīm, tad 
es turpināju, sacīdams; “Paklausaities pašus Kunga vārdus un, ja jūs tos agrāk neesat ņēmuši vērā, 
tad ņemiet tagad, jo Viņš sacīja: ‘Tēvs un Es esam viens’; ‘Tēvs ir Manī un Es esmu Tēvā’; ‘Tēvs, viss 
Manējais, ir Tavs, im viss Tavējais ir Mans’; ‘Kas Mani redz, tas redz Tēvu’. Ko citu tas nozīmē ja 
ne to, ka Tēvs ir Dēlā un Dēls Tēvā; ka viņi ir viens kā Dvēsele un Ķermenis cilvēkā, un šādējādi ir 
viena Persona? Tam arī jāpieder pie jūsu ticības, ja jūs ticat Atanazija /ticības/ Apliecībai, kur arī 
tamlīdzīgi teikts. Bet ņemiet no citētām vietām šo vienīgo Kunga izteicienu: ‘Tēvs, viss Manējais, ir 
Tavs, im viss Tavējais ir Mans’. Ko citu tas nozīmē ja ne to, ka Tēva Dievišķais ir Dēla Cilvēciskā, un 
Dēla Cilvēciskais ir Tēva Dievišķā piederums, tātad ka Kristū Dievs ir Cilvēks un Cilvēks ir Dievs, 
un šādējādi tie ir viens kā dvēsele un ķermenis ir viens? Acīm redzot, to pašu var teikt arī ikviens 
cilvēks par savu dvēseli un ķermeni: Viss tavējais ir mans, un viss manējais ir tavs; tu esi manī un es 
tevī; kas mani redz, tas redz tevi; mēs esam viens ir personas, ir dzīvības ziņā. Tas tāpēc, ka dvēsele 
ir visā cilvēka un ikvienā viņa daļā, jo dvēseles dzīvība ir ķermeņa dzīvība, un tiem ir savstarpējs 
/sakars/. No tam ir skaidrs, ka Tēva Dievišķais ir Dēla dvēsele, un Dēla Cilvēciskais ir Tēva ķerme-
nis. No kurienes /vispār/ dēlam ir dvēsele ja ne no tēva, un no kurienes ķermenis ja ne no mātes? 
Sacīts ‘Tēva Dievišķais’, un ar to domāts Pats Tēvs, jo Viņš un viņa Dievišķais ir viens un tas pats, 
un tas ir arī viens un nedalāms. Ka tā, redzams arī no šiem Eņģeļa Gabriela vārdiem Marijai: ‘Vis-
augstākā spēks tevi apēnos un Svētais Gara nāks par tevi, un Svēto, kas no tevis dzims, sauks Dieva 
Dēlu’; un turpat iepriekš Viņš nosaukts par ‘Visaugstākā Dēlu’ un citā vietā par ‘Viendzimušo Dēlu’. 
Bet jūs, saukdami Viņu tikai par Marijas Dēlu, ar to izpostāt Viņa Dievišķības priekšstatu — ko gan 
dara vienīgi Mācītie no Garīdzniecības, kā arī Izglītotie no Lajiem, kuŗi, paceldami domas pāri sava 
ķermeņa jutekliskajiem /priekšstatiem/ raugās uz savas slavas spožumu, kas ne tikai aizēno, bet arī 
izdzēš to gaismu, ar kuŗu ienāk Dieva godība. Bet atgriezīsimies pie Kunga Lūgšanas, kur teikts: 
‘Mūsu Tēvs, kas esi Debesīs, svētīts lai top tavs Vārds, lai nāk tava Valstība!’ Jūs, kas še esat, saprotat 
ar šiem vārdiem Tēvu tikai Viņa Dievišķajā, es, turpretī, saprotu ar tiem Tēvu Viņa Cilvēciskajā; un 
tas arī ir Tēva ‘Vārds’, jo Kungs sacīja: ‘Tēvs, paaugstini savu Vārdu’, tas ir, savu Cilvēcisko; un kad 
tas notiek, tad nāk Dieva Valstība; un šī lūgšana, acīm redzot, ir pavēlēta šim laikam, lai pie Dieva 
— Tēva grieztos caur Viņa Cilvēcisko. Un Kungs arī sacīja, ka ‘neviens nenāk pie Tēva, kā vien caur 
Mani’; un Pravietī: ‘/Viens/ Zēns mums dzimis, /viens/ Dēls mums dots, kuŗa Vārds ir Dievs, Va-
ronis, mūžības Tēvs’; un citā vietā: ‘Tu, Jehova, esi mūsu Tēvs; mūsu Pestītājs ir kopš laikmeta Tavs 
Vārds’ un vēl tūkstoš citās vietās Kungs, mūsu Glābējs, nosaukts par Jehovu. Šis ir īstais šis Lūgša-
nas vārdu iztulkojums.”

To pateicis, paskatījos uz viņiem un pamanīju pārmaiņas viņu sejas izteiksmē — atbilstošas 
pārmaiņām viņu sirdsprāta stāvokļos: dažus sacītajam piekrītam un uz mani skatāmies, citus ne-
piekrītam un vēršamies nost no manis. Un tad ieraudzīju pa labi kādu opāla krāsas Mākoni, un pa 
kreisi kādu tumšu Mākoni, un zem katra it kā lietu līstam: no pēdējā kā lietus gāzi vēlā rudenī, un 
no pirmā kā rasu agrā pavasarī. Un tad pēkšņi no gara tapu pārcelts atkal ķermenī un tādējādi no 
garīgās Pasaules atgriezos atpakaļ dabīgajā Pasaulē.



81

113. Ceturtais Atgadījums:
Raugoties /reiz/ Garu Pasaulē, redzēju kādu Kaŗapulku uz sarkaniem un melniem Zirgiem. Sē-

dētāji uz tiem izskatījās pēc Pērtiķiem, pagriezušies ar seju un krūtīm pret Zirgu gurniem un asti, 
bet ar pakausi un muguru pret to kaklu un galvu, pie kam pavadas bija uzmauktas Jājējiem kaklā. 
Saukdami pret Jājējiem uz baltiem Zirgiem, viņi raustīja abām rokām pavadas, tādējādi vilkdami 
Zirgus no cīņas atpakaļ, un tā vien.

Tad no Debess nolaidās divi Eņģeļi un, pienākuši pie manis, vaicāja: “Ko tu redzi?” Pastāstījis, 
cik jocīgus jātniekus es redzu, vaicāju, ko tas nozīmē un kas tie tādi ir. 

Eņģeļi atbildēja: “Šie ir no tās vietas, ko sauc (Apok. l6,16) par Armagedonu, kur viņu sapulcē-
jušies daži tūkstoši cīņai pret tiem, kuŗi ir no Kunga Jaunās Baznīcas, ko sauc par Jauno Jeruzalemi. 
Viņi tur runāja par Baznīcu un Reliģiju, jebšu pašiem nekā no Baznīcas nebija, tāpēc ka nebija ne-
kādas garīgas patiesības, nedz arī kaut kā no reliģijas, tāpēc Ka nekāda garīga labā. Viņi gan runāja 
tur par abām šīm lietām ar muti un lupām, bet darīja to tamdēļ, lai ar tām dominētu /pār citiem/. 
Jaunībā viņi bija mācījušies pamatot (apstiprināt) Kailo (Vienīgo) Ticību un kaut to par Dievu, bet, 
tikuši izcilākos Baznīcas Amatos, viņi kādu laiku gan paturēja to /ko bija mācījušies/, bet tā kā ie-
sāka nedomāt vairs par Dievu un Debesi, bet par Sevi un Pasauli, tātad nevis par mūžīgo svētību 
un laimi, bet par laicīgu izcilumu un bagātību, tad viņi jaunībā iegūtās mācības no sava racionālā 
Sirdsprāta iekšējakiem /iecirkņiem/, kuŗiem ir sakars ar Debesi un kuŗi tāpēc ir Debess gaismā, iz-
raidīja Sirdsprāta ārējākos /iecirkņos/, kuŗiem ir sakars ar Pasauli un kuŗi tāpēc ir Pasaules gaismā, 
un beidzot izstūma tās dabīgi jutekliskajā. Tāpēc Baznīcas mācības viņiem palika vienīgi mutē, ne 
vairs domāšanā no prāta, un vēl mazāk tieksmē aiz mīlestības. Tādi tapuši, viņi vairs neielaiž sevī 
ne Dievišķo patieso, kas ir Baznīcas, ne jebkādu īstu labo, kas ir Reliģijas piederums. Viņu sirds-
prāta Iekšējākie /iecirkņi/ tapuši — salīdzinājumā runājot — kā Maisi pilni dzelzs skaidu un sēra 
putekļu maisījuma, kas, ja tam pielej ūdeni, papriekš sakarst un tad aizdegas, no kam šie maisi pār-
plīst. Tamlīdzīgi arī šie, dzirdēdami kaut ko par dzīvo ūdeni, kas ir īstais Vārda patiesais, kad tas 
ieiet viņos pa ausīm, visai iekarst un iedegas, un tad atmet to kā tādu, kas plēš pušu viņu galvas. Šie 
ir, kas tev parādījās līdzīgi Pērtiķiem, ačgārni jājam uz sarkaniem un melniem Zirgiem, ar pavadām 
sev ap kaklu. Jo, kas nemīl Baznīcas patieso un labo no Vārda, tie negrib skatīties nevienam Zirgam 
uz priekšu, bet uz pakaļu, jo ‘Zirgs’ nozīmē Vārda saprašanu: ‘sarkans Zirgs’ — Vārda saprašanu, 
samaitājot tā labo, un ‘melns Zirgs’ — Vārda saprašanu, samaitājot tā patieso. Ka viņi sauca uz cīņu 
pret Jājējiem uz baltajiem Zirgiem, tas tāpēc, ka ‘balts Zirgs’ nozīmē Vārda saprašanu tā /īstajā/ pa-
tiesajā un labajā. Ka tu redzēji viņus ar kaklu velkam savus Zirgus atpakaļ, tas tāpēc, ka viņi baidījās 
no cīņas, lai Vārda patiesais netaptu zināms (nenāktu pie) daudziem un šādā kārtā nenāktu gaismā. 
Tas ir /sīs parādības/ iztulkojums.”

Tālāk Eņģeļi vēl sacīja: “Mēs esam no Debess Biedrības, ko sauc par Michaelu, un Kungs uz-
devis mums nonākt tanī vietā, ko sauc par Armagedonu, no kurienes tie Jātnieki, kuŗus tu redzēji, 
izlauzušies. Pie mums Debesī ‘Armagedona’ nozīmē cīņas stāvokli un gribu cīnīties viltotu patiesību 
pēc, kas rodas no kāres (mīlestības) dominēt un izcelties pāri visiem. Tā kā mēs jaušam tevī vēlēša-
nos par šo Cīņu zināt, tad kaut ko pastāstīsim. Nonākuši no Debess, mēs piegājām tai Armagedona 
vietai un ieraudzījām tur dažus tūkstošus sapulcējušos. Mēs gan viņu Sanāksmē iekšā negājām, bet 
uz dienvidiem no tās vietas atradās daži Nami, kur bija Zēni ar /saviem/ Skolotājiem. Tanīs iegāju-
šus, mūs laipni uzņēma. Viņu sabiedrība sagādāja mums prieku; Dzīvība acīs un Dedzība runāšanā 
padarīja visu sejas sevišķi skaistas. Dzīvība acīs viņiem bija no patiesā jausmas, un dedzība runāša-
nā no labā rosmes, kāpēc arī mēs viņiem pasniedzām /kā balvas/ Cepures (lat.: Pileos), kuŗu malu 
rotāja saite no zelta pavedieniem ar uzvērtām pērlēm, un arī raibas Drēbes baltā un hiacinta krāsā.

Mēs vaicājām, vai viņi nav skatījušies uz to vietu kaimiņos, ko sauc par Armagedonu. Viņi at-
bildēja, ka esot gan skatījušies pa logu zem mājas jumta un redzējuši tur sapulci, bet dažādā izskatā: 
te kā gaŗa auguma cilvēkus, te atkal ne kā cilvēkus, bet kā Tēlus un grieztus Elkus, un tiem apkārt 
Sanākušos (Sanāksmi) uz ceļiem nometušos. ‘Arī šie /viņi sacīja/parādījās mums dažādos veidos: 
daži kā cilvēki, citi kā panteŗi, un vēl citi kā āži — ar ragiem uz leju un ar tiem zemi rakņājam’. Mēs 
paskaidrojām /viņiem/ šīs pārvērtības, ko tās attēloja un ko nozīmēja.

Bet nu pie lietas. Minētie Sapulcējušies, izdzirduši, ka esam iegājuši tanīs Namos, runāja savā 
starpā: ‘Kas viņiem pie tiem Zēniem vajadzīgs? Aizsūtīsim kādus no mūsu Sapulces, lai aizdzen (iz-
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met) viņus prom.’ Viņi arī aizsūtīja dažus un atnākušie mums sacīja: ‘Kāpēc esat iegājuši šajos Na-
mos un no kurienes jūs esat? Valdības vārdā pavēlam jums aiziet!’

Mēs atbildējām: ‘Jūs nevarat valdības vārdā to pavēlēt. Lai gan savās acīs jūs esat kā Milži (lat.: 
Enachim), un tie, kas še atrodas, kā punduri, tomēr nekādas varas un tiesības jums še nav — atskai-
tot ar viltu /piesavētas/, kas tomēr neko nelīdzēs. Atsakiet savējiem, ka mēs esam atsūtīti šurp no 
Debess apraudzīt, vai jums Reliģija ir vai nav; un ja nav, tad jūs no šīs vietas tiksit izmesti. Tāpēc 
lieciet viņiem priekšā šo /jautājumu/, kuŗā ietverta pati Baznīcas un Reliģijas Būtība: Kā viņi sa-
prot šos Kunga Lūgšanas vārdus: ‘Mūsu Tēvs, kas esi Debesīs, svētīts lai top tavs Vārds, lai nāk tava 
Valstība’?

To dzirdējuši, viņi papriekš sacīja: “Kam tas?, bet tad tomēr, ka likšot /to savējiem/ priekšā. 
Aizgājuši viņi pasacīja to savējiem, kuŗi atbildēja: ‘Kas (kas un kāds) tas par priekšlikumu?’ bet tad 
noprata, kas tanī slēpjas; ka /atnācēji/ grib zināt, vai tie vārdi apstiprina viņu ticības ceļu uz Dievu 
— Tēvu. Tāpēc viņi sacīja: “Šajos vārdos skaidri pateikts, ka jālūdz ir Dievs Tēvs; un tā kā Kristus ir 
mūsu Vidinieks, tad jālūdz Dievs Tēvs Dēla labad.”

Sadusmojušies viņi tūdaļ nolēma nākt pie mums un pateikt to mutiski — sacīdami arī, ka pie-
dunēšot mums ausis. Viņi arī aizgāja no tās vietas un iegāja kādā Birzē (to Māju tuvumā, kur bija 
zēni ar saviem skolotājiem), kuŗas vidū atradās it kā Estrāde paaugstināts Laukums. Rokās sadevu-
šies, viņi uzgāja tanī estrādē, kur mēs jau viņus gaidījām. Tur bija velēnu čupas it kā uzkalniņi, uz 
kuŗiem viņi nosēdās, runādami savā starpā: ‘Šo priekšā mēs nu gan nestāvēsim, bet sēdēsim.’

Tad viens no viņiem, kas prata izlikties par gaismas Eņģeli un kam pārējie bija uzdevuši ar 
mums runāt, sacīja: “Jūs likāt mums priekšā pasacīt savus uzskatus (atvērt savu sirdsprātu) par pir-
majiem vārdiem Kunga Lūgšanā, kā mēs tos saprotam.» Tad nu es jums pasaku, ka mēs tos tā sa-
protam: Jālūdz ir Dievs Tēvs; un tā kā Kristus ir mūsu Vidinieks un Viņa nopelna pēc mēs tiekam 
glābti, tad jālūdz ir Dievs Tēvs, ticot Kristus nopelnam.’

Bet mēs tad viņiem sacījām: ‘Mēs esam no Debess Biedrības, ko sauc par Michaelu, un esam 
sūtīti apraudzīt un pārbaudīt, vai jums, kas esat tanī vietā sapulcējušies, ir kāda Reliģija vai nav. 
Dieva priekšstats ir (ieiet) visās reliģijas lietās, un ar tā palīdzību notiek saistīšanās /ar Dievu/, un 
saistoties cilvēks top glābts. Mēs Debesī ik dienas lasām šo Lūgšanu — tāpat kā cilvēki virs Zemes 
— un tad nedomājam vis par Dievu — Tēvu, tāpēc ka Viņš ir neredzams, bet par Viņu Dievišķajā 
Cilvēciskajā, jo Tajā Viņš ir redzams. Tajā jūs Viņu saucat par Kristu, bet mēs par Kungu, un tādējā-
di Kungs mums ir Tēvs Debesīs. Kungs arī mācīja, ka Viņš un Tēvs ir viens; ka Tēvs ir Viņā un Viņš 
Tēvā; un, kas redz Viņu, tas redz Tēvu; un vēl, ka neviens nenāk pie Tēva kā vien caur Viņu; un arī, 
ka Tēvs grib, lai ticētu Dēlam, un, ja kas Dēlam netic, tas dzīvības neredz, un pat Dieva dusmība uz 
tā paliek. No tam ir skaidrs, ka pie Tēva jāgriežas caur Viņu un Viņā. Un tā kā lieta ir šāda, tad Viņš 
arī mācīja, ka Viņam ir dota visa vara Debesī un virs Zemes. Lūgšanā tanī teikts: “Svētīts lai top tavs 
Vārds, lai nāk tava Valstība!” un mēs /viņiem/ no Vārda rādījām, ka Tēva Vārds ir Viņa Dievišķais 
Cilvēciskais, un ka Tēva Valstība ir tad, kad griežas tieši pie Kunga, un nepavisam, griežoties tie-
ši pie Dieva — Tēva. Tāpēc arī Kungs Mācekļiem pavēlēja sludināt Dieva Valstību, un šī ir Dieva 
Valstība.’

Pretinieki, to dzirdējuši, sacīja: ‘Jūs citējat daudz no Vārda. Mēs to, varbūt, arī esam tur lasījuši, 
bet neatceramies, tāpēc atveriet mūsu priekšā Vārdu un izlasiet to no turienes, sevišķi tās vietas, 
kur teikts, ka Tēva Valstība nāk, Kunga Valstībai nākot. Viņi lika (sacīja) Zēniem atnest Vārdu un, 
kad tas bija atnests, mēs izlasījām no tā sekošos /izteicienus/: “Jānis sludinādams Valstības Evaņģē-
liju, sacīja: Laiks ir piepildījies, Dieva Valstība ir tuvu (pietuvojusies)” (Mr. 1,14.15; Mt. 3,2). “Pats 
Jēzus sludināja Valstības Evaņģēliju un, ka Dieva Valstība ir Klāt (pietuvojusies)” (Mt. 4,17.23; 9,35). 
“Jēzus pavēlēja Mācekļiem sludināt un vēstīt Dieva Valstību” (Mr. 16,15; Lūk. 8,1; 9,60), un “tāpat 
tiem Septiņdesmit, ko Viņš izsūtīja” (Lūk. 12,9.11), neskaitot vēl citas vietas (kā Mt. 11,5; 16,27.28; 
Mr. 8,35; 9,1.47; 10,29.30; 11,10; Lūk.1,19; 2,10.11; 4,43; 7,22; 21,30.31; 22,18). Dieva Valstība, ko 
viņi vēstīja, bija Kunga Valstība, un tādējādi Tēva Valstība. Ka tā, tas ir skaidrs no sekošām vietām: 
“Tēvs visu ir nodevis Dēla rokā” (Jņ. 3,35). “Tēvs devis Dēlam varu pār visu miesu” (Jņ. l7,2). “Visas 
lietas Man ir Tēva nodotas” (Mt. 11,27). “Man ir dota visa vara Debesī un virs Zemes” (Mt. 28,18). 
Tālāk vēl no šīm: “Jehova Cebaot ir Viņa Vārds, un Pestītājs Izraeļa Svētais, Viņu sauks par visas 
Zemes Dievu” (Jez. 54,5). “Es redzēju, un raugi, it kā cilvēka Dēls, kam dota Valdīšana, godība un 
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valstība, un visas tautas un ciltis Viņu pagodinās. Viņa Valdīšana ir mūžīga valdīšana, kas nepāries, 
un Viņa Valstība, kuŗa nebeigsies” (Dan. 7,13.l4). “Kad septītais Eņģelis bazūnēja, bija dzirdamas 
stipras balsis Debesīs, sakām: Pasaules Valstis ir tapušas mūsu Kunga un Viņa Kristus, un Viņš val-
dīs laikmetu laikmetos” (Apok. 11,15; 12,10).

Bez tam vēl mēs viņus pamācījām no Vārda, ka Kungs atnāca Pasaulē Eņģeļus un Cilvēkus ne 
tikai atpestīt, bet arī, lai tie caur Viņu un Viņā savienotos ar Dievu — Tēvu, jo Viņš mācīja, ka Viņš 
ir tajos, kas Viņam tic, un ka tie ir Viņa (Jņ. 6,56; 14,20; 15,4.5). To dzirdējuši, viņi jautāja: ‘Bet 
kā tad jūsu Kungu var saukt par Tēvu?’ Mēs sacījām: ‘Pēc tā, kas jau nolasīts, un vēl pēc sekošā: 
‘/Viens/ Zēns mums dzimis, /viens/ Dēls mums dots, kuŗa Vārds ir Dievs, Varonis, mūžības Tēvs’ 
(Jez. 9,6). “Tu /esi/ mūsu Tēvs, Ābrahams mūs nepazīst, un Izraels mus neatzīst, Tu, Jehova /esi/ 
Mūsu Tēvs, mūsu Pestītājs kopš laikmeta tavs Vārds’ (Jez. 63.16). Vai Kungs nesacīja Filipam, kad 
tas gribēja Tēvu redzēt: ‘Filip, vai tu Mani nepazīsti? Kas Mani redz, tas redz Tēvu’ (Jņ. 14,9; 12,45). 
Kas cits tad nu ir Tēvs kā Tas, ko Filips savam acīm redzēja?

Sacītam mēs vēl piemetinājām: ‘Visā Kristīgā Pasaulē (Aplī) saka, ka tie, kas pie Baznīcas pie-
der, veido (iztaisa) Kristus Ķermeni, un ir Viņa Ķermenī. Kā tad nu Baznīcas cilvēks var griezties pie 
Dieva — Tēva ja ne caur To, kuŗa ķermenī viņš ir? Citādi viņam būtu jāiziet pilnīgi no šī Ķermeņa 
ārā, lai pie Viņa grieztos. Beidzot mēs viņus vēl pamācījām, ka Kungs pašlaik iestāda Jaunu Baznīcu, 
kas domāta ar Jauno Jeruzalemi Apokalipsē, kuŗā Baznīcā, tāpat kā Debesī, būs vienīgi Kunga Kults 
un šādējādi piepildīsies Viss, kas ir Kunga lūgšanā no iesākuma līdz galam.

Mēs visu to apstiprinājām no Vārda — Evanģelijos 3) un Praviešos, un no Apokalipses, kur no 
iesākuma līdz beigām ir runa par to Baznīcu — ar tik daudz vietām, ka viņi piekusa klausīties.

Armagedonieši, ar nepatiku klausīdamies, bieži gribēja mūsu runu pārtraukt, un beidzot to 
pārrāva, iesaukdamies: ‘Jūs runājat pret mūsu Baznīcas Mācību, kuŗa ir, ka jāgriežas tieši pie Dieva 
— Tēva un jātic Viņam. Ar to jūs esat noziegušies mūsu ticības aizskāršanā, un tāpēc aizejiet no 
šejienes, bet ja ne, tad jūs padzīs!’ Iekarsuši viņi no draudiem sāka pāriet darbos, bet tad tanī spēkā, 
kas mums bija dots, mēs tos sitām ar aklību, no kam, mūs neredzēdami, viņi izlauzās un maldīda-
mies izklīda. Daži no viņiem iekrita bezdibenī, kas minēts Apokalipsē (9,2) un atrodas tagad dien-
vidu Pusē uz Austrumiem, kur ir tie, kuŗi pamato (apstiprina) taisnošanu ar kailu (vienīgi ar) ticību. 
Kas šo ticību pamato ar Vārdu, tos tur   izraida tuksnesī, kur viņi klejo līdz pašam Kristīgās Pasaules 
(Apļa) galam, jaukdamies ar pagāniem.

PAR  PESTĪŠANU

114. Baznīcā zināms, ka Kungam ir Divi Amati — Priesteriskais un Ķēnišķīgais, bet tikai ne-
daudzi zina, kas ir viens un kas otrs, kālab arī tas jāpasaka. Priesteriskā Amata pēc Kungu sauc 
Jēzu, un ķēnišķīgā pēc par Kristu; un vēl, Priesteriskā Amata pēc Vārdā Viņš tiek saukts Jehova un 
Kungs, un Ķēnišķīgā pēc — Dievs un Izraeļa Svētais, un arī Ķēniņš. Šie divi amati izšķiras savā star-
pā kā Mīlestība un Gudrība jeb, kas ir tas pats, kā Labais un Patiesais savā starpā. Tālab, ko tik vien 
Kungs veic un dara no Dievišķās Mīlestības jeb Dievišķā Labā, to Viņš veic un dara savā Priesteris-
kajā Amatā; un ko tik vien no Dievišķās Gudrības jeb Dievišķā Patiesā, to — savā Ķēnišķīgajā Ama-
tā. Vārdā ‘Priesteris’ un ‘Priesterība’ arī apzīmē Dievišķo Labo, un ‘ Ķēniņš’ un ‘Ķēnišķība’— Dieviš-
ķo Patieso. Šīs divi lietas arī attēlotas ar Priesteriem un Ķēniņiem Izraēliešu Baznīcā. Kas zīmējas uz 
Pestīšanu, tā attiecas uz abiem šiem Amatiem, bet kas uz vienu un kas uz otru — atklāsies turpmāk. 
Bet lai atsevišķās /patiesības/ varētu skaidri izšķirt (izšķirīgi jaust), tās izklāstāmas pa Pantiem (lat.: 
Canones) jeb Artikuliem,  kas būs šie:

I — Ka pati Pestīšana pastāvēja Eļļu pakļaušanā un Debesu kārtošanā, un šādā kārtā jaunas ga-
rīgas Baznīcas sagatavošanā.

II — Ka bez tās Pestīšanas neviens cilvēks nebūtu varējis tapt glābts, nedz arī Eņģeļi būtu varē-
juši pastāvēt bezvainības stāvoklī.

III — Ka tā Kungs atpestīja ne tikai cilvēkus, bet arī Eņģeļus.
IV — Ka Pestīšana bija tīri Dievišķs darbs.
V — Ka pati šī Pestīšana nevarēja notikt citādi, kā Dievam iemiesojoties.
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VI — Ka krusta Ciešana bija pēdējais Kārdinājums,  ko Kungs kā vislielais Pravietis izturēja, un 
bija arī līdzeklis Viņa Cilvēcības Paaugstināšanai, tas ir, savienošanai ar sava Tēva Dievišķo — nevis 
/pati/ Pestīšana.

VII — Ka uzskatīt krusta Ciešanu par pašu Pestīšanu ir fundamentāla maldība Baznīcā, kuŗa 
maldība, kopā ar otru maldību par trim Dievišķām Personām kopš mūžības, ir sagrozījusi visu Baz-
nīcu tiktāl, ka tanī vairs nav nekāda garīga pārpalikuma.

Šīs /tēzes/ nu izklāstāmas katra par sevi.
115. I Pati Pestīšana pastāvēja (bija) Eļļu pakļaušanā un Debesu kārtošanā, un šādā kārtā jaunas 

garīgas Baznīcas sagatavošanā. Ka šajos trijos /aktos/ pastāvēja Pestīšana, to pilnīgi droši varu teikt, 
tāpēc ka Kungs arī pašreiz veic Pestīšanu, kas iesākās 1757. Gadā reizē ar Pastaro Tiesu, kuŗa tad 
tika noturēta. No tā laika sākot, šī Pestīšana ilgst līdz pat šim laikam. Tas tāpēc, ka pašlaik notiek 
(ir) Kunga Otrā Atnākšana, un ir iestādāma Jauna Baznīca, kuŗu iestādīt nav iespējams, ja iepriekš 
nav pakļautas Elles un sakārtotas Debesis. Un tā kā man vēlēts visu to redzēt, tad varu aprakstīt, 
kā Elles tika pakļautas un kā Jaunā Debess tika dibināta un iekārtota — tikai, to aprakstot, iznāktu 
vesela grāmata (darbs4). Bet kā tika veikta Pastarā Tiesa, to esmu cēlis klajā /īpašā/ Grāmatiņā, kas 
izdota Londonā 1758. G. Ka Pestīšana pastāvēja Eļļu pakļaušanā, Debesu kārtošanā un Jaunas Baz-
nīcas iestādīšanā, tas tāpēc, ka bez tam neviens cilvēks nevarēja tapt glābts. Tie /akti/ arī seko cits 
citam pēc kārtas, jo papriekš ir jāpakļauj Elles, pirms Jauna Eņģeļu Debess var tikt izveidota, un šī 
ir jāizveido, pirms Jauna Baznīca virs zemes (zemēm) var tikt iestādīta; jo cilvēki Pasaulē ar Debess 
Eņģeļiem un Elles gariem ir tā saistīti, ka sirdsprāta iekšējakos iecirkņos uz abām pusēm ir viens 
(iztaisa vienu). Bet par to būs runa šī Darba pēdējā Nodaļā, kur sevišķi runāsim par Laikmeta Bei-
gām, Kunga Atnākšanu un un  Jauno Baznīcu.

116. Ka Kungs, Pasaulē būdams, cīnījās pret Ellēm, tās uzvarēja un pakļāva, un tā padarīja sev 
paklausīgas, tas redzams no daudzām vietām Vārdā, no kuŗām ņemšu šīs nedaudzās. Jezajā: “Kas 
ir Tas, kas nāk no Edoma, apšļāktām drēbēm no Bocras; šis godājamais savā apģērbā, iedams sava 
spēka daudzumā? Es, kas runāju taisnībā un liels esmu izglābt. Kāpēc Tu esi sārtām drēbēm, un 
tavas drēbes kā vīnspaida minējam? Es vīnspaidu minu viens pats, un no tautas neviena (neviena 
vīra) nebija ar mani. Tāpēc Es tos minu savā dusmībā, un saminu tos savā bardzībā; tāpēc uzvara 
par tiem apslacījusi manas drēbes. Jo atriebšanas (lat. ‘vindicta’ noz. pirmām kārtām ‘atsvabināša-
nu’) diena ir manā sirdī, un manu Atpestīto gads ir pienācis. Glābšanu Man sagādāja mans elkonis. 
Es liku krist zeme viņu uzvarai. Viņš sacīja: Redzi, tie ir mana tauta, dēli; tāpēc Viņš tiem tapa par 
Glābēju; savas mīlestības un žēlastības pēc Viņš tos atpestīja” (63,1–9). Tas viss teikts par Kunga 
cīņu pret Ellēm. Ar ‘drēbēm’, kuŗās Viņš godājams un kuŗas ir sārtas, domāts Vārds, kam Jūdu tauta 
bija nodarījusi varmācību. Pati cīņa pret Ellēm un uzvara par tām aprakstīta ar to, ka Viņš tos mi-
nis savā dusmībā un saminis savā bardzībā. Ka Viņš viens pats un ar paša spēku cīnījies, aprakstīts 
vārdos: “No tautas neviena (neviena vīra) nebija ar Mani, glābšanu Man sagādāja mans elkonis. Es 
liku krist zemē viņu uzvarai”; ka ar to Viņš glābis un atpestījis — šajos vārdos: “Tāpēc Viņš tiem 
tapa par Glābēju, savas mīlestības un žēlastības pēc Viņš tos Atpestīja”. Ka tas bija Viņa atnākšanas 
iemesls, domāts šajos vārdos: “Atriebšanas  (lat. ‘vindicta’ noz. pirmām kārtām ‘atsvabināšanu’) die-
na ir Manā sirdī, un manu Atpestīto gads ir pienācis”. Atkal Jezajā: “Viņš redzēja, ka neviena nav, un 
brīnījās, ka nebija starpnieka. Tāpēc glābšanu Viņam sagādāja Viņa elkonis, un Taisnība Viņu cēla. 
Tāpēc Viņš apvilka Taisnību kā bruņas, un lika sev galvā glābšanas ķiveri, un apvilka atriebšanas 
(lat. ‘vindicta’ noz. pirmām kārtām ‘atsvabināšanu’) drēbes, un apsedzās ar dedzību kā mēteli. Tad 
nāca Ciānai Pestītājs” (59,16.l7.20). Jeremijā: “Viņi ir apjukuši, viņu stiprie ir sakauti; tie bēgtin bēg, 
atpakaļ neskatīdamies. Šī diena ir Kungam Jehovi (Vārdā bieži gadās teikts ‘Kungs Jehovi’, sevišķi, 
kur ir runa par kārdināšanām, D.N. 1793) Cebaot atriebšanas diena, ka Viņš atriebtos saviem ie-
naidniekiem. Zobens lai ēd un paēd” (46,5.10). Abās šinīs vietās ir runa par Kunga cīņu pret Ellēm 
un uzvaru par tām. Dāvids saka: “Apjoz zobenu ar gurniem, Varenais! Tavas bultas ir asas. Tautas 
kritīs zem Tevis, kas no sirds ir Ķēniņa ienaidnieki. Tavs Godakrēsls /stāv/ mūžīgi mūžam (laikmetā 
un mūžam); Tu esi mīlējis Taisnību, tāpēc Dievs Tevi svaidījis” (Ps. 45,4–8), neminot vēl ļoti daudz 
citu vietu. Tāpēc ka Kungs Viens pats uzvarēja Elles bez neviena eņģeļa palīdzības, Viņš nosaukts 
par Varoni un Kaŗavīru (Jez. 42,13; 9,6); godības Ķēniņu, stipro Jehovu, kaŗa Varoni (Ps. 24,8.10); 
Jēkaba Vareno (Ps. 132,2), un daudzās vietās par Jehovu Cebaot, tas ir, Karapulku Jehovu; un Viņa 
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Atnākšana nosaukta par Jehovas Dienu — briesmīgu, nežēlīgu, apskaišanās, bardzības, dusmu, at-
riebšanas, posta, kaŗa, taures, bazūnes, uztraukuma dienu, u.t.t. Evanģelijos lasāms sekošais: “Tagad 
ir Pasaules Tiesa. Šīs Pasaules Virsaitis tiks izmests ārā” (Jņ. 12,31). “Šīs Pasaules Virsaitis ir notie-
sāts” (Jņ. 16,11). “Turiet drošu prātu (Uzticieties), Es Pasauli esmu uzvarējis” (Jņ. 16,33). “Es redzēju 
Sātanu kā zibeni no Debess krītam” (Lūk. 10,18). Ar ‘Pasauli’, ‘pasaules Virsaiti’, ‘Sātanu’, un ‘Velnu’ 
domāta Elle. Bez tam vēl Apokalipsē no iesākuma līdz beigām aprakstīts, kāda ir pašreiz Kristīgā 
Baznīca; un ka Kungs vēlreiz nāks, pakļaus Elles, darīs Jaunu Eņģeļdebesi un pēc tam iestādīs virs 
zemes Jaunu Baznīcu. Tas viss tur pasludināts, tikai ne agrāk kā pašreiz atsegts — aiz tā iemesla, ka 
Apokalipse (tāpat kā viss Pravietiskais Vārdā) ir uzrakstīta vienos Atbildumos un, ja Kungs tos ne-
atsegtu, tad nez’ vai kāds spētu pienācīgi saprast tur kaut vienu pantiņu. Bet tagad Jaunās Baznīcas 
labad viss tur teiktais “Atklātajā Appkalipsē” (izdota /pirmo reizi/ Amsterdamā 1766. g.) ir atsegts 
un /piepildāmies/ redzēs to tie, kas tic Kunga Vārdam Matēja 24. Nod. par pašreizējās Baznīcas 
stāvokli un Kunga atnākšanu. Bet šī ticība grīļojas vienīgi vēl tiem, kas pašreizējās Baznīcas ticību 
Dievišķu Personu Trijībai kopš mūžības, un tam, ka Kristus Ciešanas bijušas pati Pestīšana, ir tik 
dziļi iespieduši sev sirdī, ka nav iespējams to vairs izravēt. Bet šie ir — kā ieprikšējā Memorabilijā 
(113. nr.) teikts — kā maisi pilni dzelzs skaidu un sēra putekļu, kur, ūdeni pielejot, papriekš rodas 
karstums un vēlāk liesma, no kam tie maisi pārplīst. Tamlīdzīgi šie, dzirdēdami kaut ko no dzīvā 
ūdens, kas ir Vārda īstais patiesais — kad tas iekļūst viņos pa acīm un ausīm — stipri iekarst un uz-
liesmo, un atmet to kā tādu, kas plēš pušu viņu galvas.

117. Eļļu pakļaušanu, Debesu kārtošana un tai sekojošu Baznīcas iestādīšanu var paskaidrot 
(ilustrēt) ar dažādām līdzībām. To var paskaidrot pēc līdzības ar kādu laupītāju vai dumpinieku 
Bandu (Kaŗapulku), kuŗi iebrūk kādā Valstī vai Pilsētā, aizdedzina tur namus, nolaupa iedzīvotā-
jiem viņu mantu (labumus) un, dalīdami savā starpā laupījumu, priecājas un lielās ar to; bet pašu 
Atpestīšanu var paskaidrot pēc līdzības ar taisnu Ķēniņu, kas ar sava Kaŗaspēku tiem uzbrūk, daļu 
no viņiem apkauj (liek zem zobena), un daļu iesloga darbanamos, kā arī atņem viņiem laupījumu un 
atdod to pavalstniekiem, un pēc tam saved Valsti kārtībā un nodrošina to pret tamlīdzīgu sacelša-
nos. Paskaidrot to var vēl pēc līdzības ar plēsīgu zvēru baru, kas, no meža ielauzies, uzbrūk sīk- un 
liellopu pulkiem un arī cilvēkiem, tā ka cilvēks viņu pēc nedrīkst iziet ārpus savas pilsētas sienām 
un apstrādāt zemi, no kam laukiem jāpaliek tukšiem un pilsētniekiem jāmirst badā; un /pašu/ Pes-
tīšanu var paskaidrot ar to plēsoņu apkaušanu un izskaušanu, un tādā kārtā druvu un lauku nodro-
šināšanu pret tālākiem šādu /zvēru/ uzbrukumiem. To var paskaidrot arī /pēc līdzības/ ar siseņiem, 
kas noēd visu zemes zaļumu, un ar līdzekļiem pret tiem, lai tie neietu tālāk uz priekšu; tāpat ar kā-
puriem vasaras sākumā, kuŗi nolaupa kokiem lapas un tādējādi arī augļus, ka tie stāv kaili kā ziemas 
vidū, un to iznīcināšanu un tādējādi dārza atjaunošanu, ka tas var ziedēt un augļus nest. Tamlīdzīgi 
būtu noticis ar Baznīcu, ja Kungs ar Atpestīšanu nebūtu šķīris labos no ļaunajiem, šos iemetis Ellē, 
un tos pacēlis Debesī. Kas notiktu ar kādu Ķeizar- un Ķēniņvalsti, kar nebūtu taisnības un tiesas, ar 
ko ļaunie no labo vidus tiek izņemti un labie pasargāti no pāridarījumiem — tā ka katrs var droši 
dzīvot savā mājā un, kā Vārdā teikts, mierīgi sēdēt apakš sava vīģes koka un vīnogulāja?

118. II Bez tās Pestīšanas neviens cilvēks nebūtu varējis tapt glābts, nedz arī Eņģeļi būtu va-
rējuši pastāvēt bezvainības stāvoklī. Papriekš pasacīsim, kas ir Pestīšana. Atpestīt nozīmē atbrīvot 
no pazudinājuma, paglābt no mūžīgās nāves, izraut no Elles un atņemt velna rokām gūstekņus un 
saistītos. To Kungs ir izdarījis, pakļaudams Elles un dibinādams jaunu Debesi. Ka cilvēks citādi ne-
varēja tapt glābts, tas tāpēc, ka Garīgā Pasaule ar dabīgo Pasauli stāv tāda sakarā, ka tās nav iespē-
jams šķirt — galvenokārt cilvēku iekšējāko /iecirkņu/ ziņā, ko sauc par viņu Dvēseli un Sirdsprātu 
— labajiem ar eņģeļu dvēseli un sirdsprātu, un ļaunajiem ar elles garu dvēseli un sirdsprātu. Viņi ir 
tā savienoti, ka, ja tos no cilvēka atstādinātu, tad cilvēks nokristu /zemē/ nedzīvs kā bluķis. Tāpat 
arī Eņģeļi un Gari nevarētu pastāvēt, ja viņiem atrautu cilvēkus. No tam ir skaidrs, kāpēc Pestīšana 
notika garīgajā Pasaulē un kāpēc Debess un Elle ir kārtojamas papriekš, pirms Baznīca virs zemes 
var tikt iestādīta. Ka tā ir, tas skaidri redzams Apokalipsē, ka pēc tam kad bija tapusi Jaunā Debess, 
no tās Debess nonāca Jaunā Jeruzaleme, kas ir Jaunā Baznīca (21,1.2).

119. Ja Kungs nebūtu paveicis Pestīšanu, ka tad arī Eņģeļi nebūtu varējuši pastāvēt bezvainī-
bas (lat.: integritatis) stāvoklī, tas tāpēc, ka Visa Eņģeļdebess kopā ar Baznīcu virs zemes ir Kunga 
priekšā kā viens Cilvēks, kuŗa Iekšieni veido (lat.: constutuit) Eņģeļdebess, un Ārieni — Baznīca; jeb 
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īpatnējāk, kuŗa Galvu veido visaugstākā Debess, Krūtis un Vidukli (ķermeņa Vidējo novadu) — otrā 
un pēdējā Debess, un Gurnus un Kājas — Baznīca virs zemes, un Pats Kungs ir visa šī Cilvēka Dvē-
sele un Dzīvība. Tāpēc, ja Kungs nebūtu paveicis Pestīšanu, tad šis Cilvēks būtu beigts (izpostīts): 
atkrītot Baznīcai virs zemes, būtu beigtas Kājas un Gurni; atkrītot pēdējai Debesij — vēdera No-
vads; atkrītot Otrajai Debesij — Krūtis, un tad kristu nemaņā Galva, tāpēc ka tai vairs nebūtu at-
bilstības ar Ķermeni. Paskaidrosim (ilustrēsim) to ar līdzībām. Tas ir tā, kā Miesai, sākot no kājām, 
pamirstot, tās pamirums, celdamies uz augšu, pārņem papriekš gurnus, tad vēdera orgānus, un bei-
dzot nonāk Sirds apkaimē; ka tad cilvēkam jāmirst (padots nāvei), tas ir zināms. Paskaidrot to var 
arī pēc līdzības ar zem Diafragmas esošo orgānu slimībām, ka šiem orgāniem bezspēcīgiem topot, 
Sirds sāk dauzīties un Plaušas smagi elpot, un beidzot apstājas. Paskaidrot to var arī pēc līdzības 
ar Iekšējo un Ārējo cilvēku, ka Iekšējais ir stiprs tik ilgi, kamēr Ārējais paklausīgi veic savus uzde-
vumus; ja turpretī Ārējais cilvēks nepaklausa, bet pretojas, un vēl vairāk, ja tas Iekšējo apkaro, tad 
šis sāk šaubīties un beidzot aizraujas ar Arējā patikām, līdz tam piekrīt un piebalso. Un vēl to var 
paskaidrot pēc līdzības ar cilvēku, kas stāv Kalnā un redz apakšā plūdus (appludinātas zemes), kuŗu 
ūdeņi ceļas arvien augstāk; un kad tie pacēlušies līdz tam augstumam, kur viņš atrodas, arī pats 
tiek appludināts, ja nav iespējas izglābties ar kādu laiviņu, ko viļņi atdzinuši. Tamlīdzīgi, ja kāds, 
Kalnā stāvēdams, redz biezu miglu arvien augstāk un augstāk no zemes paceļamies un apslēpjam 
laukus, mājas un pilsētas, vēlāk, kad šī migla aizsniedzas līdz viņam pašam, neko vairs neredz, pat 
ne to, kur pats atrodas. Tamlīdzīgi ir ar Eņģeļiem, Baznīcai virs zemes bojā ejot, ka tad aiziet bojā 
arī zemākās Debesis. Tas tāpēc, ka Debesis sastāv no cilvēkiem, kas no zemes nākuši; un kad vairs 
nav palicis pāri nekāda sirds labā un Vārda patiesā, tad Debesis appludina ļaunumi, kas ceļas uz 
augšu un noslāpē tās ka Stigijas (mitoloģiska apakšzemes upe) ūdeņi. Bet Kungs viņus /proti labos/ 
tomēr kaut kur paglabā un uztur līdz Pastarās Tiesas dienai, un tad paceļ Jaunajā Debesī. Šie ir, kas 
domāti Apokalipsē: “Es redzēju zem Altāra to dvēseles, kas bija nokauti Dieva Vārda un tās Liecības 
pēc, kuŗa tiem bija. Un tie sauca ar stipru balsi, sacīdami: Cik ilgi, Kungs, Svētais un Patiesais, Tu 
netiesāsi un neatriebsi mūsu asinis tiem, kas virs Zemes dzīvo? Un baltas drēbes (lat.: stolae) tiem 
katram tapa dotas un sacīts, lai vēl mazu laiciņu dus, tiekams viņu darba biedru un brāļu skaits būs 
pilns, kuŗi taps nokauti tāpat kā viņi” (6,9–11).

120. Ir vairāki iemesli, kāpēc bez Pestīšanas, ko Kungs paveica, netaisnība un ļaunums būtu 
izplatījušies pa visu Kristietību (Kristīgo) abās Pasaulēs, Dabīgajā un Garīgajā, starp kuriem iemes-
liem ir arī sekošais: Ikviens cilvēks nonāk pēc nāves garu Pasaulē, un ir tad gluži tāds pats kā agrāk. 
Nevienu, tur iegājušu, nav iespējams atturēt, ka viņš nerunātu ar saviem agrāk par viņu /miruša-
jiem/ vecākiem, brāļiem, radiem un draugiem. Katrs vīrs tad vispirms uzmeklē savu sievu, un katra 
sieva savu vīru, un šie — vieni un otri — ieved viņus arī dažādās tādu /garu/ sabiedrībās, kuŗi ārēji 
gan izliekas pēc avīm, bet iekšēji ir kā vilki, un šie sagroza arī tos, kas centušies dievbijīgi dzīvot. Šī 
iemesla, kā arī noziedzīgo māku pēc (ko dabīgajā Pasaulē nepazīst), tā Pasaule ir tik pilna ļaunda-
bīgu garu kā purvs, kas ir zaļš no varžu kurkuļiem. Ka, biedrojoties ar ļaunajiem, tur tas arī notiek, 
to iespējams redzēt no šiem /salīdzinājumiem/ jo tas ir, kā kāds, uzturēdamies kopā ar lielceļu vai 
jūŗas laulātājiem, beidzot pats top tiem līdzīgs; vai, mājodams kopā ar laulības pārkāpējiem un ne-
tiklēm, beidzot uzskata laulības pārkāpšanu par nieka lietu; vai arī kā kādam, kas jaucas ar dum-
piniekiem, beidzot top par nieka lietu nodarīt pārestību jebkuram. Jo visi ļaunumi ir lipīgi, un tos 
var pielīdzināt mērim, kas jau no elpas un /ķermeņa/ izgarojumiem vien pielīp, tāpat arī vēzim un 
gangrēnai, kas izplatās un rada pūšanu /papriekš/ tuvumā un tad arvien tālāk, līdz viss ķermenis 
aiziet bojā. Iemesls tam ir ļaunuma patikas, kuŗās katrs cilvēks piedzimst. No sacītā nu iespējams 
redzēt, ka bez Kunga paveiktās Atpestīšanas neviens nevar tapt glābts, nedz arī Eņģeļi var pastāvēt 
bezvainlbas stāvoklī. Vienīgais patvērums, lai neaizietu bojā, ir pie Kunga, jo Viņš saka: “Palieciet 
Manī, un Es jūsos. Kā zars nevar augļus nest pats no sevis, ja tas nepaliek pie vīnkoka, tā arī jūs, ja 
nepaliekat Manī. Es esmu Vīnkoks, jūs esat zari; kas paliek Manī, un Es viņā, tas nes daudz augļu, jo 
bez Manis jūs nekā nespējat darīt. Ja kas nepaliek Manī, tas ir izmests ārā, un sakaltis tiek iemests 
ugunī un sadedzināts” (Jņ.15,4–6).

121. III Tā Kungs atpestīja ne tikai cilvēkus, bet arī Eņģeļus. Tas izriet no iepriekšējā Pantā sa-
cītā, proti, ka bez Kunga paveiktās Pestīšanas arī Eņģeļi nebūtu varējuši pastāvēt. Iepriekš minētiem 
iemesliem nāk klāt vēl šie: 1. Ka Kunga Pirmās Atnākšanas laikā Elles bija tik augstu pacēlušās, ka 
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piepildīja Visu garu Pasauli, kas ir vidū starp Debesi un Elli, un tā ienesa sajukumu ne tikai tanī De-
besī, ko sauc par pēdējo, bet uzbruka arī vidējai Debesij, traucēdamas to tūkstoš dažādos veidos. Ja 
Kungs šo nebūtu uzturējis, tā būtu izpostīta. Tāda Eļļu celšanās (izlēciens) domāta ar Šinaaras zemē 
celto Torni, kuŗa galam vajadzēja sniegties Debesī, un kuŗa /cēlēju/ nodoms tika aizkavēts, sajaucot 
tiem valodu (lūpas, lūpu) un tos izklīdinot, pie kam viņu pilsēta nosaukta par Babeli (l. Moz.11,1–
9). Kas tur domāts ar Torni un valodas sajaukšanu — izskaidrots Londonā izdotajos “Debešķīgajos 
Noslēpumos”. Iemesls, kāpēc Elles tik augstu bija pacēlušās, bija tas, ka laikā, kad Kungs atnāca Pa-
saulē, Visa cilvēce (lat.: orbis) ar elkdievību un maģiju bija pilnīgi no Dieva atsvešinājusies, un Baz-
nīca, kas bija pie Izraēla dēliem un beidzot pie Jūdiem, Vārdu viltojot un sagānot, bija galīgi izpostī-
ta. Šie visi — vieni un otri — nonākuši pēc nāves Garu Pasaulē, bija tur beidzot tā pieņēmušies skai-
tā un savairojušies, ka nebija iespējams viņus no turienes izdzīt citādi, kā Pašam Dievam nonākot, 
un tad ar Viņa Dievišķā elkoņa spēku. Kā tas notika, aprakstīts Ldndonā 1758. gadā /pirmo reizi/ 
izdotajā Grāmatiņā (Darbiņā) par “Pastaro Tiesu”. To Kungs paveica, Pasaulē būdams. Tamlīdzīgu /
tiesu/ Kungs noturēja arī pašlaik, jo — kā iepriekš teikts — pašlaik notiek Viņa Otrā Atnākšana, kas 
iepriekš pasludināta viscaur Apokalipsē, un Mateja (24,3.30), Marka (13,26) un Lūkas ev. (21,27), 
arī Apustuļu Darbos (1,11) un vēl citās vietās. Izšķirība /tikai/ tā, ka Viņa pirmās Atnākšanas /laikā/ 
Elles tā bija savairojušās no elku pielūdzējiem, magiem un Vārda viltotājiem, bet šīs Otrās /laikā/ 
no tā saucamajiem Kristiešiem — tiklab naturālisma pārņemtajiem, kā arī tiem, kas Vārdu viltoju-
ši, pamatodami tajā savu pasakaino ticību, zīmējoties uz trim Dievišķām Personām kopš mūžības, 
un to, ka Kunga Ciešanas bijušas pati Pestīšana, jo šie ir, kas Apokalipsē (12. un 13. Nod.) domāti 
ar Pūķi un tā diviem Zvēriem. 2. Otrs iemesls, kāpēc Kungs atpestīja arī Eņģeļus, ir tas, ka ne tikai 
ikvienu cilvēku, bet arī ikvienu Eņģeli Kungs attur no ļaunā un tur labajā, jo neviens — vai tas Eņ-
ģelis vai cilvēks — nav labajā pats no sevis, bet viss labais ir no Kunga. Ja nu Eņģeļu kāju pamesls, 
kas viņiem ir garu Pasaulē, ir viņiem atrauts, tad viņiem iet kā krēslā sēdētājam, atņemot krēsla 
kājas. Ka Eņģeļi Dieva priekšā nav tīri, redzams no Vārda pravietiskajiem /rakstiem/, kā arī no Ījaba  
/l5,15/; un tad vēl no tam, ka nav neviena Eņģeļa, kas agrāk nav bijis cilvēks. Sacītais apstiprina to, 
kas teikts šī Darba sākumā “Jaunās Debess un Jaunās Baznīcas Ticībā tās Vispārīgajā un Atsevišķajā 
formā”, proti, ka “Kungs atnāca Pasaulē atstādināt no cilvēka Elli, un ir to atstādinājis, cīnīdamies 
pret to un to uzvarēdams; tā Viņš to ir pakļāvis tur paklausība Sev.” Tad vēl /teikto/ apstiprina tur 
tas, “ka Jehova Dievs nonāca un pieņēma Cilvēcisko, lai savesto kārtībā visas lietas Debesī un visas 
lietas Baznīcā, jo toreiz Velna, tas ir Elles, spēks pārspēja Debess spēku, un virs zemes ļaunā spēks 
labā spēku, no kam bija sagaidāms (stāvēja durvju priekšā) un draudēja vispārējs pazudinajums. Šo 
nākamo pazudinājumu Jehova Dievs ar savu Cilvēcisko novērsa un tādā kārtā Cilvēkus un Eņģeļus 
atpestīja — no kam ir skaidrs, ka, Kungam neatnākot, neviens nebūtu varējis tapt glābts. Tāpat ir 
arī pašlaik, un tāpēc, ja Kungs atkal nenāktu Pasaulē, tad arī neviens nevarētu tapt glābts” (skaties 
iepriekš 2. un 3. nr.).

122. Ka Kungs, izglābdams (atsvabinādams) Garīgo Pasauli, ar to izglābs (atsvabinās) no vispā-
rēja pazudinājuma arī Baznīcu, iespējams paskaidrot (ilsutrēt), salīdzinot ar kādu Ķēniņu, kas savus 
ienaidnieka sagūstītus, cietumā ieslēgtus un važām sasietus dēlus, prinčus, šo ienaidnieku uzvarē-
dams, atbrīvo un ved atpakaļ savā Galmā; tad vēl, salīdzinot ar kādu Ganu, kas — līdzīgi Simsonam 
un Dāvidam — atrauj savas avis lauvas vai lāča rīklei; vai šos no mežiem klajumā (pļavās) izlauzušos 
zvērus aizdzen, vajā līdz galējai robežai (dsk.) un beidzot iedzen purvos vai tuksnešos, pēc kam at-
griežas pie avīm un drošībā gana un dzirda tās no dzidra ūdens avotiem. Vēl iespējams to paskaid-
rot /salīdzinot/ ar kādu, kas, redzēdams guļam uz ceļa saritinājušos čūsku, kuŗa taisās iekost (ievai-
not) gājējam papēdī, satveŗ tās galvu un, jebšu tā apvijas viņam ap roku, tomēr pārnes to mājās, kur 
nocērt tai galvu un paliekas iemet ugunī. Vēl iespējams to paskaidrot /salīdzinot/ ar kādu līgavaini 
vai vīru, kas, redzēdams laulības pārkāpēju taisāmies viņa līgavai vai sievai nodarīt vardarbību, tam 
uzbrūk un vai nu ievaino ar zobenu tam roku, vai nodauza viņam lielus un ciskas, vai liek saviem 
kalpiem izsviest to uz ielu, kur tie viņu tad ar nūjām vajā līdz pat viņa mājai, un tā atbrīvoto ved at-
pakaļ savā istabā. Vārdā ar ‘līgavu’ un ‘Sievu’ arī domāta Kunga Baznīca, un ar ‘laulības pārkāpējiem’ 
— tās varotāji, kuŗi ir tie, kas sagāna (lat.: adulterant = pārkāpj laulību) Viņa Vārdu. Jūdiem to darot, 
Kungs viņus sauca par laulības pārkāpēju cilti.

123. IV Pestīšana bija tīri Dievišķs Darbs. Kas zina, kāda ir Elle, un cik augstu tā Kunga atnāk-



88

šanas laikā bija appludinājusi visu Garu Pasauli, un ar kādu spēku Kungs elli nogāza un izklīdināja, 
un pēc tam to reizē ar Debesi saveda kārtībā — tas nevar pārsteigts neizsaukties, ka tas viss bijis 
tīri Dievišķs Darbs. Pirmkārt /pasacīsim/, kāda ir Elle. Tā sastāv no miriadu miriadām /garu/, tā-
pēc ka no visiem tiem, kas kopš Pasaules radīšanas ar dzīves ļaunumiem un ticības nepatiesībām 
atsvešinājušies no Dieva. Otrkārt, cik augstu tā Kunga atnākšanas laikā bija appludinājusi visu Garu 
pasauli, tas iepriekšējos Pantos jau zināmā mērā rādīts (izklāstīts). Kā tas bija Kunga pirmās Atnāk-
šanas laikā, tas nevienam nav zināms darīts, tāpēc ka Vārda burtiskajā saturā nav atklāts; bet kā tas 
bija Viņa otrās Atnākšanas laikā, tas man vēlēts savām acīm redzēt, no kā iespējams spriest arī par 
iepriekšējo, un tas aprakstīts Londonā 1758. gadā izdotajā Grāmatiņā (Darbiņā) par “Pastaro Tie-
su”; tāpat arī /tur rādīts/, ar kādu spēku Kungs to elli nogāza up izklīdināja. Bet atkārtot (pārnest) 
še to, kas pēc pieredzes tanī Grāmatiņā (Darbiņā) aprakstīts, būtu lieks darbs, tāpēc ka tā pastāv 
un pie Grāmatiespiedēja Londonā vēl daudz Eksmeplāros glabājas. Katrs, kas to lasa, var skaidri 
redzēt, ka tas bijis Visspēcīgā Dieva Darbs. Ceturtkārt, kā Kungs visu tiklab Debesī, kā arī Ellē pēc 
tam saveda kārtībā — to vēl neesmu aprakstījis, tāpēc ka debesu un eļļu kārtošana ir turpinājusies 
kopš Pastarās Tiesas dienas līdz pat šim laikam un vēl joprojām turpinās, bet pēc šīs Grāmatas iz-
došanas tas uz velēšanos tiks publicēts. Kas uz mani šai lietā attiecas, esmu redzējis un redzu vēl 
ik dienas Kunga Dievišķo Visspēcību tikpat kā vaigā. Īstenībā šis pēdējais /darbs vien/ pieder pie 
Pestīšanas, bet iepriekš minētais — pie Pastarās Tiesas. Kas šīs divi lietas ar izšķirību vēro, tie var 
vairāk ko redzēt, kas Vārda pravietisko /grāmatu/ gleznās (lat.: sub figuris) apslēpts, un tomēr /tur/ 
aprakstīts, kad, atbildumus iztulkojot, tas tiek iznests saprāta gaismā. Šo Dievišķo darbu — vienu 
un otru — iespējams paskaidrot ne citādi kā ar salīdzinājumiem, bet arī tad nepilnīgi (maz). To var 
paskaidrot salīdzinājumā ar cīņu pret Visas Pasaules Cilšu Karaspēku, apbruņotu šķēpiem, vairo-
giem, zobeniem, šautenēm un lielgabaliem, ar viltīgiem un slīpētiem vadoņiem un virsniekiem. Tas 
teikts tāpēc, ka lielākā daļa /garu/ Ellē piekopj mākas, ko mūsu Pasaulē nepazīst, un ko viņi tur savā 
starpā izlieto, /proti/ kā uzbrukt, uzglūnēt, aplenkt un apkarot tos, kuŗi ir no Debess. Kunga cīņu 
ar Ellēm vēl var salīdzināt, lai gan nepilnīgi (maz), ar cīņu pret visas zemes (zemju Apļa) zvēriem, 
un to apkaušanu un savaldīšanu tiktāl, līdz neviens no tiem vairs neuzdrošinās iznākt un uzbrukt 
jebkuŗam cilvēkam, kuŗš ir Kungā; un ja vēl kāds /no tiem/ izrāda draudīgu seju, tas tūdaļ raujas 
atpakaļ, it kā sajuzdams savās krūtīs (krūšu azotē) vanagu, kas mēģina tās līdz pat sirdij pušu plēst. 
Vārdā ar plēsīgiem zvēriem arī aprakstīti elles Gari: šie domāti arī ar tiem zvēriem, ar kuŗiem Kungs 
bija kopā četrdesmit dienas (Mr. 1,13). Vēl to var salīdzināt ar pretošanos visam Ōkeanam, kad tas, 
dambjus pārrāvis, laužas ar savām bangām virsū zemēm (apgabaliem) un pilsētām. Elles pakļau-
šana, ko Kungs paveica, ir arī domāta ar to, ka Viņš savaldīja Jūŗu, sacīdams: “Klusu, mierā (paliec 
mēma)” (Mr. 4,38.39; Mt.8,26; Lūk.8,23.24); jo ar Jūŗu tur, kā arī vairākās citās vietās, apzīmēta Elle. 
Kungs ar tādu pašu Dievišķu spēku arī pašlaik cīnās pret Elli pie ikkuŗa atdzimstoša cilvēka, jo vi-
siem šiem Elle uzbrūk ar velnišķu niknumu, un, ja Kungs nestāvētu tai pretī un to nesavaldītu, tad 
cilvēks nevarētu nesaļimt. Jo Elle ir kā viens cilvēks — briesmonis, un arī kā nikna Lauva, ar ko tā 
arī Vārdā salīdzināta. Tāpēc, ja Kungs šo Lauvu vai Briesmoni neturētu saistītu roku un kāju dzel-
žos, tad citādi nemaz nevarētu notikt, ka cilvēks, no viena ļaunuma izrauts, pats no sevis kristu citā 
un tālāk arvien vairākos.

124. V Pati šī Pestīšana nevarēja notikt citādi, kā kā Dievam iemiesojoties. Iepriekšējā Pantā rā-
dīts, ka Pestīšana bija tīri Dievišķs Darbs, tātad, ka to spēja veikt vienīgi Visspēcīgais Dievs. Ka Viņš 
to nespēja citādi, kā Pašam iemiesojoties, tas ir, par Cilvēku topot, tas tāpēc, ka Jehova Dievs, kāds 
Viņš ir savā bezgalīgajā būtībā, nespēj Ellei tuvoties, un vēl mazāk — tanī ieiet, jo Viņš ir vistīrākajā 
un pirmajā (dsk.). Tāpēc Jehova Dievs sevī ir tāds, ka, tikai uzpūšot vien tiem, kuŗi ir Ellē, tos acu-
mirklī nonāvētu, jo Viņš sacīja Mozum, kad tas gribēja Viņu redzēt: “Tu manu vaigu nespēj skatīt, 
jo cilvēks nespēj Mani skatīt un dzīvot” (2. Moz. 33,20). Ja nu Mozus to nespēja, tad vēl jo mazāk 
tie, kas ir Ellē, kur visi ir pēdējā un visrupjākajā, un tādējādi visattālākajā (dsk.), jo viņi ir viszemāk 
dabīgi. Tāpēc, ja Jehova Dievs nebūtu pieņēmis Cilvēcisko un tā ietērpies ķermenī, kas ir pēdējā 
(dsk.) /eksistences pakāpē/, tad velti būtu bijis uzsākt kādu Pestīšanu. Jo kuŗš spēj uzbrukt kādam 
ienaidniekam, tam netuvodamies un nebūdams apgādāts cīņas ieročiem? Vai kuŗš spēj aizdzīt un 
iznīcināt kādā tuksnesī /mītošus/ pūķus, hidras un baziliskus, neietērpis ķermeni bruņās, neuzlicis 
galvā ķiveri, un bez ieročiem rokā? Vai kuŗš spēj ķert valzivis jūŗā bez kuģa un ķeramiem rīkiem? Ar 
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šiem un citiem līdzīgiem /piemēriem/ iespējams ne tik daudz salīdzināt, bet tikai ilustrēt Visspēcī-
gā Dieva cīņu pret Ellēm, ko Viņš nebūtu varējis uzsākt, iepriekš neapvilcis Cilvēcisko. Bet jāzina, 
ka Kunga cīņa pret Ellēm nebija vārdu (mutiska) cīņa — kā starp tādiem, kas savā starpā strīdas un 
ķildojas. Ar šādu cīņu tur itin nekas nav panākams, bet tā bija garīga cīņa, ptoti, no Dievišķā Labā /
izejoša/ Dievišķā Patiesā cīnīšanās — kuŗš Labais bija pati Kunga Dzīvība (lat.: Vitale). Šī ieplūsmai, 
kas notiek ar skatienu, Ellēs neviens nespēj pretī stāvēt. Tai ir tāds spēks, ka elles ģēniji, to jauzda-
mi vien, bēg prom, metas dziļumā un nolien pazemē (in cryptas), lai paslēptos. Tas ir tas pats, kas  
aprakstīts Jezajā: “Tie ieies klinšu alās un pīšļu plaisās aiz bailēm no Jehovas, kad Viņš celsies iztrū-
cināt zemi” (2,19); Apokalipsē: “Visi paslēpsies klinšu alās un kalnu klintīs, un sacīs uz kalniem un 
klintīm: Krītiet pār mums un apslēpiet mūs no Tā vaiga, kas sēd Godakrēslā, un no Jēra dusmības” 
(6,15–17). Ar kādu spēku, kas Viņam ir no Dievišķā Labā, Kungs veica Pastaro Tiesu 1757. Gadā, 
var redzēt no tā, kas rakstīts Grāmatiņā (Darbiņā) par to Tiesu, piemēram, ka Viņš pakalnus un kal-
nus, kuŗus Ellišķie /gari/ garu Pasaulē bija apsēduši, norāva no savām vietām un pārcēla tālu prom, 
un dažus nogremdēja, un viņu pilsētas, mājas un laukus appludināja, viņu zemes no pamatiem no-
rāva un kopā ar iedzīvotājiem iemeta bezdibeņos, staignājos un purvos; neskaitot vēl vairākas citas 
lietas. Visu to veica Vienīgi Kungs ar no Dievišķā Labā /izrietošu/ Dievišķā Patiesā spēku.

125. Ka Jehova Dievs nevāreja to izdarīt un paveikt citādi kā ar savu Cilvēcisko, to var paskaid-
rot (ilustrēt) ar dažādiem salīdzinājumiem. Piemēram, ka neredzamais nevar uzsākt cīņu nedz ru-
nāt /ar kādu/, netopot tam redzams. Pat ne eņģelis un gars /nespēj runāt/ ar cilvēku, kaut arī tam 
cieši blakus un vaiga priekšā stāvētu; nedz arī kāda /cilvēka/ dvēsele var ar otru runāt un darboties 
bez sava ķermeņa. Saule ar savu gaismu un siltumu nevar ieiet nevienā cilvēkā, ne kustonī, ne kokā, 
papriekš neieejot gaisā un caur to neiedarbojoties; un tāpat tā nevar ieiet zivīs ja ne caur ūdeni, jo 
tai jādarbojas caur to elementu, kuŗā subjekts atrodas. Neviens nevar pat zivij zvīņas ar nazi noka-
sīt, vai noplūkt vārnu bez pirkstu palīdzības; nedz nolaisties ezera dziļumā bez ūdenslīdēja ierīces. 
Ar vārdu sakot, ikkuŗam jāpiemērojas otram, pirms var notikt sakars un darbošanās pret vai ar to.

126. VI Krusta Ciešana bija pēdējais Kārdinājums, ko Kungs kā Vislielais Pravietis izturēja, un 
bija arī līdzeklis Viņa Cilvēcības paaugstināšanai, tas ir, savienošanai ar sava Tēva Dievišķo — nevis 
/pati/ Pestīšana. Ir divi lietas, kuŗu dēļ Kungs Pasaulē atnāca un ar kuŗām Viņš izglāba cilvēkus un 
Eņģeļus, proti, Pestīšana un savas Cilvēcības Paaugstināšana. Savstarpēji šīs divas gan izšķiras, bet 
glābšanas nolūkam tomēr ir viens (iztaisa vienu). Kas ir Pestīšana, tas iepriekšējos Pantos jau rādīts, 
proti, ka tā bija Cīņa pret Ellēm, to pakļaušana un pēc tam Debesu kārtošana. Bet Paaugstināšana 
ir Kunga Cilvēcības Savienošanās ar sava Tēva Dievišķo. Tā notika pakāpeniski, un kļuva pilnīga 
krusta Ciešanā; jo, ikvienam cilvēkam no savas puses jātuvojas (jāpieiet) Dievam, un par cik cilvēks 
Viņam tuvojas (pieiet), tik Dievs no savas puses /Viņā/ ieiet. Tas ir tāpat kā ar kādu Dievnamu: tas 
papriekš jāuzceļ, kas tiek darīts cilvēku rokām, pēc tam jāiesvēta un beidzot jālūdzas Dieva klātbūt-
ne un savienošanās ar Baznīcu tanī. Ka pati Savienošanās tapa pilnīga krusta Ciešanā, tas tāpēc, ka 
tā bija pēdējais Kārdinājums, kuŗam Kungs Pasaulē ļāvās, un Kārdināšanās notiek saistīšanās. Jo ta-
jās cilvēks šķietami ir atstāts vienīgi sev pašam, jebšu /īstenībā/ nav atstāts, jo Dievs tad viņā visiek-
šējāk un visciešāk (lat.: paesentissime) ir klāt un viņu balsta. Tāpēc arī, ja kāds kārdināšanā uzvar, 
tas visiekšējāk saistās ar Dievu, un Kungs tad visiekšējāk savienojās ar Dievu, savu Tēvu. Ka Kungs 
krusta Ciešanā bija atstāts sev pašam, redzams no šī Viņa izsauciena pie krusta: “Dievs, kāpēc Tu 
Mani esi atstājis?” /Mt. 27,46/, un vēl no šiem Kunga vārdiem: “Neviens neņem dvēseli no Manis, 
bet Es /pats/ to nolieku. Man ir vara to nolikt, un Man ir vara to atkal ņemt; šo bausli esmu saņēmis 
no sava Tēva” (Jņ. 10,18). No sacītā nu iespējams redzēt, ka Kungs cieta nevis Dievišķajā, bet Cilvē-
ciskajā, un ka tad notika visiekšējākā un šādējādi pilnīga savienošanas. To var paskaidrot (ilustrēt) 
tā, ka cilvēkam ķermeniski ciešot, viņa dvēsele necieš, bet tikai skumst; bet Dievs pēc uzvaras šīs 
skumjas atņem un noslauka kā asaras no acīm.

127. Šīs divi — Pestīšana un krusta Ciešana — ir jāizšķir (izšķirīgi jājauš), jo citādi cilvēka 
sirdsprāts līdzīgi kuģim uzbrauc sēkļiem vai zemūdens klintīm un iet bojā līdz ar stūrmani, kuģa 
īpašnieku un jūrniekiem, tas ir, maldās visās lietās, kuŗas zīmējas uz glābšanu, kas nāk no Kunga. Jo 
cilvēks bez izšķirīga priekšstata par šīm divām lietām redz tikpat kā sapnī tukšas /ainas/ un zīlē pēc 
tām, ticēdams tās esam reālas, jebšu tās ir illūzijas; vai it kā kāds, naktī staigādams un satverdams 
kāda koka lapotni, domā to esam cilvēka matus un, tuvāk piegājis, iepinas tanī saviem matiem. Bet 
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jebšu Pestīšana un krusta Ciešana ir divi izšķirīgas lietas, tomēr cilvēka glābšanai tās iztaisa vienu, 
jo Kungs, savienodamies ar savu Tēvu — kas piepildījās krusta Ciešanā — ir tapis Pestītājs mūžam. 

128. Par /savu/ Paaugstināšanu, ar ko domāta Kunga Dievišķā Cilvēciskā savienošanās ar Tēva 
Dievišķo — kas krusta Ciešanā pilnīgi tika pabeigta — Pats Kungs Evaņģēlijos tā saka: “Pēc tam 
kad Jūda bija izgājis, Jēzus sacīja: Tagad cilvēka Dēls ir Paaugstināts, un Dievs ir Paaugstināts Viņā. 
Ja Dievs Viņā ir Paaugstināts, tad arī Dievs Viņu Paaugstinās Sevī pašā, un Viņu tūdaļ Paaugsti-
nās” (Jņ. 13,31.32). Šī Paaugstināšana izteikta par Dievu — Tēvu, un par Dēlu, jo teikts: “Dievs ir 
paaugstināts Viņā, un paaugstinās Viņu Sevī pašā.” Skaidrs, ka tā ir savienošanās. “Tēvs, stunda ir 
pienākusi, paaugstini savu Dēlu, lai arī tavs Dēls Tevi paaugstina” (Jņ. 17,l.5) — tā teikts tāpēc, ka 
savienošanās bija abpusīga un, kā teikts, Tēvs bija Viņā, un Viņš Tēvā. “Tagad mana dvēsele ir sa-
triekta. Un Viņš sacīja: Tēvs, paaugstini savu Vardu! un nāca (izgāja) balss no Debess: Es /to/ esmu 
Paaugstinājis un atkal Paaugstināšu”(Jņ. 12,27.28). Tas sacīts tāpēc, ka Savienošanās notika pakāpe-
niski. “Vai Kristum tā nebija jācieš un jāieiet savā godībā?” (Lūk. 24,26). ‘Godība’ Vārdā, kur ir runa 
par Kungu, nozīmē ar Dievišķo Labo savienotu Dievišķo Patieso. No šiem /izteicieniem/ redzams, 
ka Kunga Cilvēciskais ir Dievišķs.

129. Ka Kungs gribēja tikt kārdināts līdz pat krusta Ciešanai, tas tāpēc, ka Viņš bija Pats /īste-
nais/ Pravietis, un Pravieši kādreiz apzīmēja Baznīcas mācību no Vārda, un tāpēc attēloja Baznīcu, 
kāda tā bija, dažādos, arī netaisnos, rupjos un pat bezdievīgos /Veidos/, kā viņiem tas no Dieva bija 
uzdots. Bet Kungs, būdams pats Vārds, ar krusta Ciešanu kā Pats /īstenais/ Pravietis attēloja Jūdu 
Baznīcu, kā tā bija profānējusi pašu Vārdu. Šim iemeslam nāk klāt vēl tas, ka šādējādi Viņš Debesīs 
tiktu atzīts par vienas un otras Pasaules Glābēju, jo viss, ko Viņš cieta, apzīmēja lietas, kuŗas attie-
cas uz Vārda profānēšanu, un Eņģeļi saprot tās garīgi, Baznīcas cilvēkiem saprotot tās dabīgi. Ka 
Kungs bija Pats /īstenais/ Pravietis, redzams no šīm vietām: “Kungs sacīja: Pravietis nekur netiek 
mazāk godāts kā savā Tēvijā un savā Mājā” (Mt. 13,57; Mr. 6,4; Lūk. 4,24). “Jēzus sacīja: Neklājas 
Pravietim citur galu dabūt kā (ārpus Jeruzālemes) Jeruzalemē” (Lūk. 13,33). “Bailība uzgāja visiem, 
un tie teica Dievu, sacīdami, ka liels Pravietis viņu starpā ir cēlies” (Lūk. 7,16), “Viņi sacīja par Jēzu: 
Tas Pravietis no Nācaretes” (Mt. 21,11; Jņ.7,40). “Ka Pravietis tiks celts no viņu brāļu vidus, kuŗa 
vārdiem būs klausīt” (5.Moz.18,15–19).

130. Ka Pravieši attēloja savas Baznīcas stāvokli, zīmējoties uz mācību no Vārda un dzīvi sa-
skaņā ar to, redzams no sekošām vietām. Pravietim Jezajam bija uzdots atraisīt maisu no saviem 
gurniem un noaut kurpi no kājas un staigāt trīs gadus kailam un basam — par zīmi un brīnumu 
(Jez. 20,2.3). Pravietim Ecekielam bija uzdots attēlot Baznīcas stāvokli, pagatavojot ceļa piederumus 
(traukus) un izceļot uz citu vietu Izraeļa dēlu acu priekšā, izvedot piederumus dienā un /pašam/ 
izejot vakarā pa izauztu sienu, un ar apsegtu vaigu, lai neredzētu zemi. Tā viņam vajadzēja būt par 
brīnumu Izraeļa namam un sacīt: “Redzi, es esmu jums brīnumzīme. Kā es darīju, tā notiks jums” 
(Ecek. 12, 3–7.11). Pravietim Hošeam bija uzdots attēlot Baznīcas stāvokli, ņemot Mauku par sie-
vu. Viņš to arī apņēma un tā dzemdēja viņam trīs dēlus, kuŗus viņš nosauca vienu par Jisreeli, otru 
par Neapžēlojamo, un trešo par ne Tautu. Un atkal viņam tika uzdots iet un mīlēt kādu Sievieti, 
kuŗu kāds draugs (biedrs) mīl un kuŗa pārkāpj laulību, — ko viņš arī paņēma (sev sagādāja) (Hoš. 
1,2–9 un 3,1.2). Kādam citam pravietim arī bija uzdots kaisīt sev pelnus uz acīm un ļaut sevi sist un 
šaust (1. Ķēn. 20,35.38). Pravietim Ecekielam bija uzdots attēlot Baznīcas stāvokli, ņemot ķieģeļi un 
iegravējot tanī Jeruzalemi, ielencot to, uzceļot pret to valni un uzbērumu, noliekot dzelzs pannu 
starp sevi un pilsētu, un guļotu uz kreisiem un uz labiem sāniem. Tad vēl — ņemt kviešus, miežus, 
/pupas/, lēčus, ērskus un rudzus un cept no tiem maizi; tad vēl cept miežu plāceni ar cilvēka mēs-
liem (sūdu mēsliem); bet tā kā viņš no tā atlūdzās, tad viņam atļāva to cept ar vērša uzkārnījumiem. 
Viņam tika teikts: “Guli uz kreisajiem sāniem un liec uz tiem Izraeļa Nama Netaisnību (jeb nozie-
gumu). Cik dienas tu uz tiem gulēsi, tev būs Nest viņu netaisnību. Jo Es tev došu viņu netaisnības 
gadu vietā dienas — 390 dienas — Nest Izraeļa Nama netaisnību. Un kad tu šīs pabeigsi, tad tev 
otriez būs gulēt uz taviem labajiem sāniem un Nest Jūdas Nama netaisnību” (Ecek. 4,1–15). Ka Pra-
vietis, tā nesdams Izraēla Nama un Jūdas Nama netaisnības, nevis tās viņiem noņēma un šādējādi 
viņus šķīstīja (atgrēcināja), bet tās tikai attēloja un rādīja, ir skaidrs no sekošiem vārdiem turpat: 
“Tā saka Jehova: Izraēla dēli ēdīs savu nešķīsto maizi. Redzi, Es lauzīšu maizes padomu (spieķi), ka 
tiem pietrūks maizes un ūdens, un vīrs un viņa brālis būs atstāti, un tie izdēdēs savas netaisnības 
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pēc” (l3.16.17. p. tai pašā Nodaļā). Tamlīdzīgi tātad domāts arī, kur par Kungu teikts: “Viņi ņēma uz 
Sevi mūsu slimības un nesa mūsu sāpes; Jehova lika nākt pār Viņu mūsu visu netaisnībām; ar savu 
zināšanu Viņš daudzus taisnos, ar to, ka Pats ir nesis viņu netaisnības” (Jez. 53,5.7.12) — kuŗā No-
daļā viscaur ir runa par Kunga Ciešanu. Ka Kungs kā pats /īstenais/ Pravietis attēloja Jūdu Baznīcas 
stāvokli attieksmē pret Vārdu, ir skaidrs no atsevišķiem Viņa ciešanu /momentiem/, piemēram, ka 
Jūda Viņu nodeva; ka Augstie priesteri un Vecāji Viņu apcietināja un notiesāja; ka Viņu pliķēja; sita 
pa galvu ar niedri; uzlika ērkšķu vainagu; dalīja Viņa drēbes, un par apakšdrēbēm metas kauliņus; 
sita Viņu krustā; deva etiķi dzert; pārdūra Viņam sānu; ka Viņu apglabāja, un ka trešā dienā Viņš 
uzcēlās. Ka Jūda Viņu nodeva, tas nozīmēja, ka /to  darīja/ Jūdu tauta (cilts), pie kuŗas tad Vārds 
atradās, jo Jūda šo tautu attēloja. Ka Augstie priesteri (priesteŗu Priekšnieki) un Vecāji Viņu ap-
cietināja un notiesāja, nozīmēja, ka to darīja visa tā Baznīca. Ka Viņu pliķēja, spļāva Viņam sejā, 
Viņu šauta un sita pa galvu ar niedri, nozīmēja, ka tamlīdzīgi viņi darīja ar Vārdu tā Dievišķo pa-
tiesību ziņā. Ka uzlika Viņam ērkšķu vainagu, nozīmēja, ka tie Vārda patiesības viltoja un sagānīja. 
Ka dalīja Viņa drēbes un par apakšdrēbēm meta kauliņus, nozīmēja, ka visas Vārda patiesības viņi 
izkliedēja, bet neizkliedēja tā garīgo saturu — jo šo attēloja Kunga apakšdrēbes. Ka Viņu sita krustā, 
nozīmēja, ka visu Vārdu viņi izpostīja un profānēja. Ka deva Viņam dzert etiķi, nozīmēja, ka /patie-
sības viņiem bija/ tikai viltotas, kāpēc Viņš to arī nedzēra. Ka pārdūra Viņam sānu, nozīmē ja, ka tie 
pilnīgi izdzēsa visu Vārda patieso un visu tā labo. Ka Viņu apglabāja, nozīmēja tā atmešanu, kas /Vi-
ņam/ bija palicis pāri no mātes. Ka Viņš trešā dienā uzcēlās, nozīmēja Viņa Paaugstināšanu jeb Viņa 
Cilvēciskā Savienošanos ar Tēva Dievišķo. No sacītā nu ir skaidrs, ka ‘netaisnības (jeb noziegumus) 
Nest’ nozīmē nevis tās atņemt, bet attēlot Vārda patiesību profānēšanu.

131. Arī šīs lietas iespējams ilustrēt ar salīdzinājumiem — kas tiek darīts vientiesīgo labad, kuŗi 
no salīdzinājumiem redz labāk nekā no analītiskiem secinājumiem no Vārda un reizē arī no prāta. 
Ikviens pilsonis vai pavalstnieks savienojas ar Ķēniņu, izpildīdams viņa pavēles un rīkojumus; vēl 
vairāk — panesdams viņa dēļ grūtības, un vēl vairāk — iedams viņa dēļ nāvē, kas notiek cīņās un 
kaujās, tāpat savienojas arī draugs ar draugu, dēls ar tēvu, kalps ar saimnieku, darīdams, ko tas grib; 
vēl vairāk — aizstāvēdams viņus pret ienaidniekiem, un vēl vairāk — cīnīdamies par viņu godu. 
Kuŗš nesavienojas ar jaunavu, ko iecerējis par līgavu, kaudamies ar tiem, kuŗi ceļ viņai neslavu, un 
tāpat ar sāncensi līdz asinīm (ievainojumiem)? Šādā kārtā notiek savienošanās saskaņā ar dabā ie-
rakstītu likumu. Kungs saka: “Es esmu labais Gans. Labais Gans nodod dzīvību (dvēseli) par avīm 
— kā labad Tēvs Mani mīl” (Jņ. 10,11.17).

132. VII Uzskatīt krusta Ciešanu par pašu Pestīšanu ir fundamentāla maldība Baznīcā, kuŗa 
maldība, kopā ar vēl otru maldību par trim Dievišķām Personām kopš mūžības, ir sagrozījusi visu 
Baznīcu tiktāl, ka tanī vairs nav nekāda garīga pārpalikuma. Ar ko pašlaik Ortodokso grāmatas vēl 
vairāk ir piepildītas un piebāztas, ko Skolās (Ģimnazijās) vēl dedzīgāk māca un iekaļ (iedveš), un ko 
no kancelēm vēl biežāk sludina ua pauž (izsauc) kā to, ka Dievs Tēvs, uz cilvēci (cilvēku Dzimumu) 
dusmodamies, to ne tikai no sevis esot atstūmis, bet arī nolēmis vispārējai pazudināšanai, un tam-
līdz izslēdzis to /no kopības/ (ekskomūnicējis)? Bet, žēlīgs būdams, esot pierunājis vai pamudinājis 
savu Dēlu nonākt un /cilvēcei/ nolemto lāstu ņemt uz sevi, un tā izlīdzināt sava Tēva dusmas; un ka 
tikai tā, ne citādi, Dievs Tēvs cik necik labvēlīgi varot cilvēku uzlūkot. Un ka Dēls to arī izdarījis un, 
cilvēces (cilvēku Dzimumu) lāstu uzņemdamies, ļāvis Jūdiem sevi šaust, spļaut sejā, un beidzot kā 
Dieva lāstu piesist krustā (5. Moz. 21,23). Un Tēvs, pēc tam kad tas bijis padarīts, tapis izlīdzināts, 
un aiz mīlestības uz Dēlu pazudinājumu atcēlis — bet vienīgi tiem, par kuŗiem Dēls iestājoties, un 
tādejādi Dēls tapis par Vidinieku sava Tēva priekšā uz visiem laikiem. Šīs un vēl citas tamlīdzīgas /
mācības/ atskan pašlaik Dievnamos, atbalsodamās no to sienām tikpat kā atbalss mežā, un piepildī-
damas tur visiem ausis. Bet kuŗš, kam prāts no Vārda apgaismots un /tādējādi/ vesels kļuvis, nespēj 
redzēt, ka Dievs — būdams pati Mīlestība un pats Labais, kas ir Viņa Būtība — ir pati Žēlsirdība 
un Apžēlošanās, un ka tāpēc ir pretruna, ja saka, ka pati Žēlsirdība jeb pats Labais var cilvēku ar 
dusmām uzlūkot un nolemt viņu pazudināšanai, un tomēr palikt savā Dievišķā Būtībā? Tādas lietas 
grūti piestāv pat krietnam cilvēkam, bet /vienīgi/ nekrietnam; arī ne Debess Eņģelim, bet Elles ga-
ram, un tāpēc ir negantība piedēvēt tās Dievam. Bet meklējot /šo mācību/ Iemeslu, izrādās, ka viņi 
pieņēmuši krusta Ciešanu par pašu Pestīšanu, no kam tad arī tās izrietējušas — tikpat kā no vienas 
Nepatiesības vesela virkne citu, vai kā no etiķa krūzes tikai etiķis, vai no nevesela Sirdsprāta neve-
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selas lietas, jo vienam Spriedumam (Secinājumam) seko tās pašas sugas skatījumi (lat.: theorema-
ta), kas tanī slēpjas un pakāpeniski no tā izriet. Un no tam, ka krusta Ciešana esot /pati/ Pestīšana, 
var iznākt un tikt izraisīti vēl vairāki citi apgrēcīgi un Dieva necienīgi spriedumi, līdz notiek tā, kā 
Jezaja saka: “Priesteris un Pravietis streipuļo no stipra dzēriena, tie klūp spriedumā; visi galdi ir pil-
ni vēmekļu (izvēmuma vēmekļu)” (Jez. 28,7.8).

133. Aiz šī priekšstata par Dievu un Pestīšanu visa Teoloģija no garīgas ir kļuvusi viszemāk 
dabīga — kas noticis, piedēvējot Dievam tīri dabīgas īpašības, un no priekšstata par Dievu un par 
Pestīšanu, kuŗa kā viens saistīta ar Glābšanu, taču atkarājas viss, kas pieder pie Baznīcas. Jo šis 
priekšstats ir kā Galva, no kuŗas iziet visas ķermeņa /daļas/, un tāpēc, ja tas ir garīgs, tad arī viss pie 
Baznīcas piederīgais top garīgs; un ja tas ir dabīgs, tad arī viss pie Baznīcas piederīgais top dabīgs. 
Tālab arī — tāpēc ka priekšstats par Dievu un Pestīšanu ir kļuvis gluži dabīgs, tas ir, juteklisks un 
ķermenisks — tad gluži dabīgs ir viss, ko Baznīcas Galvas un Locekļi savās dogmās ir snieguši un 
sniedz. Ka no tā nav iespējams izperināt neko citu kā tikai nepatiesības, tas tāpēc, ka dabīgais cil-
vēks pastāvīgi darbojas (dzenas) pret garīgo, un tāpēc uzskata garīgās lietas kā spokus un miglas tē-
lus (lat.: phantasmata) gaisā. Tāpēc var teikt, ka šī jutekliskā priekšstata pēc par Pestīšanu, un tādē-
jādi arī par Dievu, ceļus uz Debesi, kuŗi ir /griešanās/ pie Kunga Dieva Glābēja, ir apsēduši zagļi un 
laupītāji (Jņ. 10,1.8.9); un Dievnamiem durvis ir izgāztas, tā ka tur iegājuši pūķi, ūpji, cijim un ijim 
(tuksneša zvēri, minēti Jez. 13,21.22; 34,14, noz. ķermeniskas un dabīgas iekāres, I.A. 586. nr.), un 
tur nejauki sasaucas. Ir zināms, ka šis priekšstats par Pestīšanu un par Dievu, kas mūsdienu ticībā 
ienests, ir tāds, ka būs lūgt Dievu, Tēvu, lai Viņš sava Dēla krusta un asiņu labad piedotu pārkāpu-
mus; un Dievu, Dēlu, lai Viņš aizlūgtu un pārstāvētu; un Dievu, svēto garu, lai tas taisnotu un darītu 
svētu. Kas cits tas ir nekā triju Dievu pielūgšana pēc kārtas? Un kāda cita tad ir doma par Dievišķo 
Valdīšanu, nekā par kādu Aristokrātisku vai Hierarchisku valdīšanu; vai kā par Triumvirātu, kāds 
reiz bija Romā, kuŗu var nosaukt Triumvirāta vietā par Triumpersonātu? Kas tad Velnam ir vieglāk 
nekā rīkoties pēc izteiciena: “Skaldi un valdi!”, tas ir, saraustīt prātus (lat.: animos) un celt dumpi te 
pret vienu Dievu, te pret otru — kā tas arī kopš Arija laikiem līdz pat mūsējiem ir noticis — un tā-
dējādi Kungu Dievu Glābēju, Kam ir visa vara Debesī un virs Zemes (Mt. 28,18), gāzt no Troņa, un 
celt tanī kādu no saviem Klientiem un to pagodināt; vai, atraujot pagodinājumu šim, atraut to arī 
pašam Kungam?

ATGADĪJUMI

134. Sacītam piemetinu sekošos ievērības cienīgos Atgadījumus. Pirmais:
Reiz garu Pasaulē iegāju kādā Dievnamā, kur daudzi bija sapulcējušies un pirms Svētrunas prā-

toja savā starpā par Pestīšanu. Dievnams bija kvadrātisks un tā sienās nebija neviena loga, bet augšā 
jumta vidū bija liels caurums, pa kuŗu nāca gaisma no Debess un apgaismoja labāk, nekā ja būtu bi-
juši logi sānos. Un redzi, piepeši, kamēr viņi sarunājās par Pestīšanu, melns Mākonis, no ziemeļiem 
nākdams, aizsedza caurumu, no kam tapa tik tumšs, ka viņi cits citu un pat gandrīz savu paša roku 
vairs nevarēja redzēt.

Kamēr viņi no tam apmulsuši stāvēja, lūk, melnais mākonis pāršķīrās vidū pušu un pa spraugu 
tanī bija redzami no Debess atsūtīti eņģeļi, kas izklīdināja mākoni uz abām pusēm, tā ka Dievnamā 
kļuva atkal gaišs. Tad Eņģeļi nosūtīja Dievnamā vienu no sava vidus, kuŗš viņu vietā vaicāja sapul-
cējušos, par ko šie strīdoties, ka tik tumšs Mākonis uznākdams aizsedzis viņiem gaismu un ienesis 
tumsību.

Tie atbildēja, ka esot runājuši par Pestīšanu, ka to paveicis Dieva Dēls, pie krusta Ciesdams, un 
ar to cilvēku Dzimumu esot šķīstījis (atgrēcinājis) un atbrīvojis no pazudinājuma un mūžīgas nāves.

Bet sūtītais Eņģelis uz to sacīja: “Kā ar krusta Ciešanu? Paskaidrojiet (izklāstiet), kāpēc ar to!”
Tad pienāca kāds Priesteris un sacīja: “Es pateikšu (izklāstīšu) pēc kārtas, ko mēs par to zi-

nām un ticam, proti, ka Dievs Tēvs, dusmodamies uz Cilvēci (cilvēku Dzimumu), izslēdzis to no sa-
vas žēlastības, pasludinājis visus par /nāvei/ nolemtiem un nolādētiem, un piespriedis tos Ellei; un 
gribējis, lai Viņa Dēls ņemtu šo pazudinājumu uz sevi, kam Dēls arī piekritis, nonācis tamdēļ /uz 
zemi/, pieņēmis Cilvēcisko, un ļāvis piesist Sevi krustā, un tā pārnest Cilvēces (cilvēku Dzimuma) 
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pazudinājumu uz Sevi — jo lasāms: “Nolādēts ikviens, kas pakārts pie krusta koka.” Šādā kārtā Dēls 
ar savu pārstāvību un vidniecību Tēvu samierinājis, pēc kam Tēvs aiz mīlestības uz Dēlu, un aizkus-
tināts, redzot Viņu tik nožēlojamu pie krusta koka karājamies, cieši noteicis: Es piedošu, bet vienīgi 
tiem, kam pieskaitīšu tavu Taisnību. Šos padarīšu no dusmības un lāsta par žēlastības un svētības 
dēliem, arī taisnošu un glābšu; bet pārējie, kā agrāk noteikts, paliks dusmības dēli. Šī ir mūsu ticība, 
un tās lietas ir tā taisnība, ko Dievs Tēvs ieliek mūsu ticībā, kuŗa vienīgā taisno un glābj.”

Eņģelis, to dzirdējis, aiz pārsteiguma ilgi klusēja, un tad, klusumu pārtraucis, sacīja sekošo: “Kā 
var Kristieši (lat.: Orbis Christianus) būt tik bezprātīgi un no vesela prāta noiet tādā murgošanā 
— izlemt no šīm Nejēdzībām (Paradoksiem) glābšanas pamatdogmu? Kuŗš nespēj redzēt, ka tās ir 
diametrāli pretējas pašai Dievišķajai Būtībai, tas ir, Viņa Dievišķajai Mīlestībai un Viņa Dievišķajai 
Gudrībai, un reizē ar to arī Viņa Visspēcībai un Visuresmei? Neviens krietns saimnieks nevar tā 
rīkoties pret saviem kalpiem un kalponēm; pat ne plēsīgs zvērs pret saviem mazuļiem. Tā ir negan-
tība. Vai nav pret Viņa Dievišķo Būtību iznīcināt Aicinājumu, ar kuŗu Viņš griežas pie visiem un 
katra, kas ir no cilvēku Dzimuma? Vai nav pret Dievišķo Būtību grozīt Kārtību, kas kopš mūžības 
nostiprināta, proti, ka katrs tiesājams pēc savas dzīves? Vai nav pret Dievišķo Būtību atraut kādam 
cilvēkam mīlestību un žēlsirdību? Un vēl vairāk — atraut to visai Cilvēcei (cilvēku Dzimumam)? Vai 
nav pret Dievišķo Būtību atgriezties žēlsirdībā, redzot Dēla nožēlojamo stāvokli; un tā kā žēlsirdība 
ir pati Dieva Būtība, tad — atgriezties savā Būtībā? Un negantība ir domāt, ka Dievs jebkad būtu no 
tās izgājis, jo tā taču ir Viņš Pats no mūžības mūžībā. Un vai ir iespējams pārnest uz kādu lietu (lat.: 
ens), kāda ir jūsu ticība, pestīšanas Taisnību, kas par sevi ir Dievišķās Visspēcības piederums, un 
pieskaitīt un piedēvēt to cilvēkam, un šo bez jebkādiem citiem līdzekļiem pasludināt esam taisnu, 
šķīstu un svētu? Vai ir iespējams piedot kādam grēkus, tāpat atjaunot, atdzemdināt un glābt kādu 
vienīgi ar pieskaitīšanu, un šādējādi netaisnību pārvērst par taisnību, un lāstu par svētību? Vai tā 
nav iespējams Elli pārvērst par Debesi, un Debesi par Elli, vai Puķi pārvērst par Michaelu, un Mic-
haelu par Pūķi, un tā pārtraukt cīņu starp tiem? Kas cits šim nolūkam būtu vajadzīgs, kā /tikai/ jūsu 
ticības pieskaitīšanu vienam atņemt un otrā ielikt? Tad jau mums, kas esam Debesī, būtu jātrīc vien 
/aiz bailēm/ mūžam. Tā nav arī ne taisnība, ne tiesa, ka viens uzņemtos otra noziegumu, un no-
ziedzīgais tā taptu nevainīgs, un viņa noziegums nomazgāts. Vai tas nerunā pretī tiklab Dievišķai, 
kā arī cilvēciskai Taisnībai? Kristieši (lat.: Orbis Christianus) vēl līdz šim nezina, ka pastāv /zinā-
ma/ Kārtība, un vēl mazāk — kas ir Kārtība, ko Dievs reizē ar Pasaules radīšanu tanī ievedis; un ka 
Dievs nevar rīkoties pret to, jo tādā gadījumā Viņš rīkotos pret Sevi pašu, jo Dievs ir pati Kārtība.”

Garīdznieks Eņģeļa sacīto saprata, tāpēc ka Eņģeļi, kas augšā atradās, viņu no Debess apgais-
moja (izlēja gaismu). Tad viņš nopūtās un sacīja: “Ko lai dara? Pašlaik visi tā sludina, lūdz un tic. 
Visiem mutē ir: ‘Labais Tēvs, apžēlojies par mums un piedod mums mūsu grēkus tava Dēla asiņu 
dēļ, ko Viņš pie krusta mūsu labad izlējis’; un pie Kristus /griežoties/: ‘Kungs, aizlūdz par mums 
(pārstāvi mūs)’; un mēs, Garīdznieki, vēl piebilstam: ‘Sūti mums svēto Garu’.”

Tad Eņģelis sacīja: “Es vēroju, ka Garīdznieki no Vārda, ko viņi iekšēji nesaprot, gatavo acu 
ziedes, kuŗas žiež uz savas ticības apstulbotām acīm; vai taisa no tā sev it kā plāksteri, ko liek uz 
savu dogmu sistajām brūcēm, bet tomēr tās neaizdziedina, tāpēc ka tās /pārāk/ ieilgušas. Tāpēc ej 
pie tā, kas tur stāv, (un parādīja ar pirkstu uz mani) un viņš pamācīs tevi no Kunga, ka krusta Cie-
šana bija nevis Pestīšana, bet Kunga Cilvēciskā savienošanās ar Tēva Dievišķo; ka Pestīšana bija Eļļu 
pakļaušana un Debesu kārtošana, un ka bez šiem /darbiem/, ko Kungs, Pasaulē būdams, paveica, 
nevienam nebūtu glābšanas ne virs Zemes, ne Debesīs. Un vēl viņš tevi pāmācīs par Kārtību, kas 
ar radīšanu ievesta, un ar ko saskaņā būs dzīvot, lai taptu glābts; un ka tie, kas ar to saskaņā dzīvo, 
skaitās Atpestīti un tiek saukti par Izredzētiem.”

Kad viņš to bija pateicis, Dievnamam radās logi sānos, pa kuŗiem plūda iekšā gaisma no čet-
rām Pasaules pusēm, un parādījās gaismas spožumā lidojoši Cherubi. Un Eņģelis pacēlās pie savē-
jiem virspus cauruma, un mēs priecīgi gājām atpakaļ.

135. Otrais Atgadījums:
Kādu rītu, kad biju pamodies no miega, man parādījās garīgās Pasaules Saule savā spožumā, 

un zem tās redzēju Debesis tāpat atstatu no tās, kā Zemeslodi no savas Saules. Tad no Debesīm bija 
dzirdamas neizteicamas balsis, kas kopā artikulējās izteicamā /domā/, ka ir viens Dievs, kuŗš ir Cil-
vēks, un kuŗa mājoklis ir tajā Saulē. Šis artikulētais /izteiciens/ nolaidās cauri vidējām Debesīm līdz 
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Zemākajai, un no šīs garu Pasaulē, kur es atrados. Un es manīju, ka viena Dieva priekšstats, kas bija 
Eņģeļiem, zemāk laizdamies, pakāpeniski pārvērtās par triju Dievu priekšstatu. To novērojis, sāku 
runāt ar tiem, kuŗi domāja trīs Dievus, un sacīju: “Ai, kāda nejēdzība (lat.: enormitas)! No kurienes 
jums tā?”

Viņi atbildēja: “Mēs domājam trīs pēc sava priekšstata par Trīsvienīgo Dievu, bet runājot tas 
mums tomēr mutē nenonāk. Mēs vienmēr ar pilnu muti sakām, ka Dievs ir viens; bet ja mūsu sirds-
prātā ir cits priekšstats, tad lai tas tur ir, ka tik tas neizpaužas /uz āru/ (neizplūst) un nesarausta 
Dieva vienību mutē. Tomēr, iekšā būdams, tas laiku pa laikam iznāk uz āru (izplūst), un tad, ja izru-
nātu, mēs gan izteiktu ‘trīs Dievus’; bet no tam mēs sargāmies, lai tie, kas to dzird, mūs neizsmietu.” 
Un tad, atklāti no savas domāšanas runādami, viņi sacīja: “Vai tad nav trīs Dievi, ja ir trīs Dievišķas 
Personas un ikvienā no tām ir Dievs? Mēs arī nevaram citādi domāt, kad mūsu Baznīcas Priekš-
nieks no savu svēto dogmu glabātuves (skapja) vienam piedēvē Radīšanas, otram Pestīšanas un tre-
šajam Svētdarīšanas darbu; un vēl vairāk tāpēc, ka ir tiem piedēvējis katram savu īpatnību un apgal-
vo, ka tās nav pārnesamas /no viena uz otru/, proti, ne tikvien Radīšanu, Pestīšanu un Svētdarīšanu, 
bet arī Ieskaitīšanu,  Vidniecību un Iedarbību. Vai tad nu nav tā, ka viens ir, kas mūs radījis un arī 
ieskaita /mums taisnību/; otrs, kas mūs atpestījis un ir arī mūsu Vidinieks; un trešais, kas ar vid-
niecību panākto ieskaitīšanu iedarbina un arī dara mūs svētus? Kuŗš tad nezina, ka Dieva Dēls bija 
Dieva — Tēva Pasaulē sūtīts Cilvēci (cilvēku Dzimumu) atpestīt, un tā ir tapis par Atgrēcinātāju, 
Vidinieku, Izlīdzinātāju un Pārstāvētāju? Un tā kā šis ir viens ar Dieva Dēlu no mūžības — vai tad 
nav divas viena no otras šķirtas Personas? Un tā kā šīs divas ir Debesī un viena sēd otrai pie labās 
/rokas/ — vai tad nav jābūt vēl trešajai Personai, kas Debesī pieņemtos lēmumus Pasaulē izpilda?”

To dzirdējis, es klusēju un domāju sevis “Kāda ģeķība! Viņi it nemās nezina, kas Vārdā domāts 
ar Vidniecību.”

Tad Kunga uzdevumā nonāca trīs Eņģeļi no Debess un piebiedrojās man, lai es ar tiem, kuŗiem 
bija triju Dievu priekšstats, runātu no iekšējākas jausmas, un sevišķi par Vidniecību, Pārstāvēša-
nu, Izlīdzināšanu un Atgrēcināšanu, ko viņi piedēvē Otrajai Personai jeb Dēlam — bet ne agrāk 
kā pēc tapšanas par Cilvēku, par ko Viņš tapis daudz gadsimtu pēc Radīšanas, kad /starplaikā/ šo 
četru glābšanas līdzekļu vēl neesot bijis, un tādējādi Dievs Tēvs nebijis izlīdzināts, Cilvēce (cilvē-
ku Dzimums) nebijusi atgrēcināta, un neviens no Debess neesot bijis sūtīts pārstāvēt un būt par 
Vidinieku.

Tad iedvesmots runāju ar viņiem, sacīdams: “Nāciet šurp, kas vien var, un klausaities, kas Vār-
dā domāts ar Vidniecību, Pārstāvēšanu, Atgrēcināšanu un Izlīdzināšanu. Šajās četrās lietās Izteikta 
vienīgā Dieva žēlastība Viņa Cilvēciskajā. Ir neiespējami pieiet Dievam Tēvam, nedz arī Viņš var 
pieiet jebkuram cilvēkam, tāpēc ka ir Bezgalīgs un ir savā Esmē, kas ir Jehova, ar Ko, pienākdams 
cilvēkam, Viņš to iznīcinātu — tikpat kā uguns iznīcina koku, pārvērsdama to pelnos. Tas ir skaidrs 
no Mozum sacītā, kad tas gribēja Viņu redzēt, ka neviens nespēj Viņu redzēt un dzīvot (2. Moz. 
33,20). Un Kungs saka, ka Dievu neviens nekad nav redzējis kā vien Dēls, kas ir Tēva klēpī (Jņ. 1,18; 
Mt. 11,27); tad vēl, ka Tēva balsi neviens nav dzirdējis, nedz Viņa vaigu (izskatu) redzējis (Jņ. 5,37). 
Ir gan lasāms, ka Mozus redzējis Jehovu no vaiga vaigā un runājis ar Viņu muti pret muti, bet tas 
notika caur Eņģeli; un tāpat tas bija arī gadījumā ar Ābrahamu un Gideonu. Tā kā nu Dievs Tēvs 
sevī ir tāds, tad Viņam labpatika pieņemt Cilvēcisko un tanī, pielaižot Sev cilvēkus, viņus dzirdēt un 
ar viņiem runāt. Šis Cilvēciskais ir tas,  ko sauc par Dieva Dēlu, un tas ir Vidinieks, un kas pārstāv, 
izlīdzina un atgrēcina. Tad nu pasacīšu, ko šie četri Predikāti, zīmējoties uz Dieva — Tēva Cilvēcis-
ko, nozīmē.

Vidniecība nozīmē, ka tas /proti, Tēva Cilvēciskais/ ir līdzeklis (lat.: intermedium), ar ko cil-
vēks var pieiet Dievam Tēvam, un Dievs Tēvs cilvēkam, un tā viņu mācīt un vdīt, lai viņš taptu 
glābts. Tāpēc arī Dieva Dēlu, ar ko domāts Dieva, Tēva, Cilvēciskais, sauc par Glābēju, un Pasaulē 
par Jēzu, kas nozīmē Glābšanu. Pārstāvēšana nozīmē pastāvīgu Vidniecību; jo pati Mīlestība, pie 
kuŗas pieder Žēlsirdība, lēnība un žēlastība, pastāvīgi pārstāv, tas ir, vido tiem, kas tur Viņa baušļus 
un ko Viņš mīl. Atgrēcināšana nozīmē grēku atstādināšanu, kuŗos cilvēks gāztos iekšā, griezdamies 
pie kailā Jehovas. Izlīdzināšana (jeb samierināšana, arī izlīgšana) nozīmē /Dievišķās/ lēnības un žē-
lastības darbošanos, lai cilvēks grēkodams sevi nepazudinātu; tāpat sargāšanu, lai viņš neprofānē-
tu svētumu. To nozīmēja Izlīdzināšanas (lat. Bīb. tulk. ‘salīdzināšanas’) vāks uz Šķirsta /saiešanas/ 
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Teltī. Ir zināms, ka Dievs Vārdā runājis pēc šķitumiem, piemēram, ka Viņš dusmojoties, atriebjot, 
kārdinot, sodot, metot ellē, pazudinot un pat ļaunu darot — jebšu /īstenībā/ Viņš ne uz vienu ne-
dusmojas, neatriebj, nekārdina, nesoda, nemet ellē un nepazudina. Šīs /rīcības/ ir no Dieva tikpat 
tālu kā Elle no Debess, vēl bezgala tālāk, kāpēc arī tā ir runāšana pēc šķituma. Citādā nozīmē arī 
Atgrēcināšana, Izlīdzināšana, Pārstāvēšana un Vidnieeība ir runāšana pēc šķituma, ar ko domāts 
izteikt pieiešanu Dievam un Dieva žēlastību Viņa Cilvēciskajā. Šīs lietas nesaprasdami, cilvēki Die-
vu sadalījuši Trijos, un uz šiem Trim pamatojuši visu Baznīcas mācību, un tā Vārdu viltojuši. No 
tam nākas ‘posta negantība’ ko Kungs Daniela gr. /9,27. u.c./ un vēlāk Mateja ev. (24. Nod.) iepriekš 
pasludinājis.”

Kad to biju pateicis, garu Pulks, kas ap mani bija, atkāpās, un es ievēroju, ka tie, kuŗi tiešām 
domāja trīs Dievus, lūkojās uz Elles pusi; un kuŗi domāja vienu Dievu, kuŗā ir Dievišķa Trijība, un 
ka šī ir Kungā Dievā Glābējā — uz Debess pusi, un šiem arī parādījās Debess Saule, kuŗā ir Jehova 
savā Cilvēciskajā.

136. Trešais Atgadījums:
Redzēju iztālēm piecas ģimnāzijas, katru no tām Debess gaismas apņemtu. Pirmo apņēma 

purpura krāsas gaisma, kāda ir mākoņiem pirms saules lēkta rītos virs zemes; Otro — iedzeltena 
gaisma, kāda ir rīta blāzmai pēc saules lēkta; Trešo — spoži balta gaisma, kāda ir Pasaulē dienas 
vidū; Ceturto — mijkrēslis, kāds ir vakara ēnam sākot uznākt; un Piektā atradās pilnā vakara krēslā. 
Ģimnāzijas garu Pasaulē ir Ēkas (Kūrijas), kur sanāk kopā Skolotie pārrunāt dažādus /gudrības/ no-
slēpumus, kas noder viņu zināšanai, sapratībai un gudrībai.

Tās redzot, man radās vēlēšanās aiziet uz vienu no tām, un es aizgāju garā uz to, kas bija mij-
krēšļa apņemta. Iegājis ieraudzīju tur Sapulci, sastāvošu no Skolotiem /ļaudīm/, kuŗi pārrunāja savā 
starpā /jautājumu/ — kas gan ietverts tanīs vārdos, ka Kungs, Debesī pacelts, sēd Dievam pa labi 
(Mr. 16,19).

Lielākā daļa sapulcējušos sacīja, ka tie esot jāsaprot pilnīgi vārdiski, proti, ka Dēls tā arī sēdot 
blakus Tēvam. Bet pacēlās jautājums: Kāpēc tā?

Daži sacīja, ka Tēvs ierādījis vietu Dēlam pie labās rokas tāpēc, ka Tas paveicis Pestīšanu; daži 
sacīja, ka Viņš tā sēdot aiz mīlestības; daži — ka tāpēc, lai būtu Tēvam par Padomdevēju, un lai Vi-
ņam kā tādam būtu gods no Eņģeļiem; un daži — ka Tēvs devis Viņam valdīt Savā vietā, jo lasāms, 
ka Viņam dota visa vara Debesī un virs Zemes; un liela daļa sacīja, ka tāpēc, lai Tēvs no labās puses 
dzirdētu, kuŗus Dēls pārstāv — jo pašlaik Baznīcā visi griežas pie Dieva — Tēva, lūgdami Viņu Dēla 
labad apžēloties, un ar to panāk, ka Tēvs griežoties pie Dēla, lai pieņemtu Viņa Vidniecību; un daži 
vēl sacīja, ka Tēvam pie labās rokas sēdot vienīgi kopš mūžības dzimušais Dieva Dēls, lai dalītos 
savā Dievišķībā ar Pasaulē dzimušo cilvēka Dēlu.

To dzirdējis, es ļoti brīnījos, ka šie Skolotie, lai gan jau kādu laiku garīgajā Pasaulē pavadījuši, 
tomēr bija vēl tādi neprašas debešķīgās lietās. Bet es jautu iemeslu /proti,/ ka viņi, uzticēdamies sa-
vai pašsapratībai, nebija ļāvuši gudrajiem sevi pamācīt. Bet lai viņi par Dēla sēdēšanu pie Tēva labās 
rokas nepaliktu vēl ilgāk neziņā, es pacēlu roku, lūgdams viņus uzklausīt (sniegt ausis) nedaudz, 
ko es vēlos par šo lietu sacīt. Piekrišanu saņēmis, sacīju: “Vai jūs nezināt no Vārda, ka Tēvs un Dēls 
ir viens, un ka Tēvs ir Dēlā un Dēls Tēvā? Kungs to skaidri pasaka Jņ. 10,30 un 14,10.11. Ja jūs tam 
neticat, tad jūs sadalāt Dievu divos, un tad nevarat domāt par Dievu citādi, kā dabīgā, jutekliskā 
un pat materiālā kārtā — kas arī Pasaulē kopš Nikājas Koncila laikiem noticis, kad tika ievestas 
Trīs Dievišķas Personas kopš mūžības, un Baznīca ar to pārvērsta par Teātri, kas piekarināts krāso-
tiem aizkariem, starp kuŗiem maskojušies /aktieri/ tēloja jaunus skatus. Kuŗš nezina un neatzīst, ka 
Dievs ir viens? Un ja jūs to sirdī un garā atzīstat, tad pats no sevis izjūk viss, ko jūs runājāt, un atlec 
atpakaļ gaisā kā nieki no gudrā ausīm.”

Uz to daudzi, dusmās iedegušies, kvēloja /gribēdami/ piedunēt man ausis un pavēlēt klusu pa-
likt. Bet sanāksmes Priekšnieks dusmīgi sacīja: “Še nav runas par to, vai ir viens Dievs vai vairāki 
— tāpēc ka mēs ticam ir vienam, ir vairākiem — bet runa ir par to, kas ietverts /vārdos/, ka Dēls 
sēd pie sava Tēva labās rokas (oriģ. še, tāpat kā Evaņģēlijos, vārds ‘roka’ trūkst). Ja tu par to kaut ko 
zini, tad pasaki.”

Es atbildēju: “Pasacīšu gan, tikai, lūdzu, apturi trokšņošanu.” Un es sacīju: “Ar sēdēšanu pie la-
bās rokas domāta nevis sēdēšana pie labās rokas, bet Dieva Visspēcība Cilvēciskajā, ko Viņš Pasaulē 
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pieņēma. Ar šo Viņš ir pēdējos tāpat kā pirmajos /stāvokļos/. Ar to Viņš iegāja Ellēs, izpostīja un 
pakļāva tās, un ar to saveda kārtībā Debesis; un tādējādi ar to atpestīja ir cilvēkus, ir Eņģeļus, un 
pestī tos mūžam. Ja meklēsit Vārdā — un ja esat tādi, ko iespējams apgaismot — tad noģiedīsit, ka 
ar ‘Labo roku’ tur domāta Visspēcība, piemēram, Jezajā: “Mana roka ir dibinājusi Zemi, un mana 
Labā roka izplatījusi Debesis” (48,13). “Dievs zvērējis pie savas labās rokas, un pie sava spēka El-
koņa” (62,8). “Tava labā roka mani atbalsta” (Ps. 18,36). “Noskaties uz Dēlu /, ko/ Tu Sev esi stipri-
nājis. Tava roka lai ir par Tavas labās rokas vīru, par cilvēka Dēlu /, ko/ Tu Sev esi stiprinājis” (Ps. 
80,15.16.18). No šiem izteicieniem ir skaidrs, kā saprotams arī sekošais: “Jehovas teiciens manam 
Kungam: Sēdies pie manas Labās rokas, tiekāms s tavus ienaidniekus nolieku par pameslu tavām 
kājām. Jehova sūtīs tava spēka scepteri no Cianas. Valdi savu ienaidnieku vidū” (Ps. 110,1.2). Visā 
tanī Psalmā ir runa par Kunga cīņu ar Ellēm un to pakļaušanu. Tā kā Dieva ‘labā roka’ nozīmē Vis-
spēcību, tad Kungs saka, ka sēdēs pie ‘spēka (lat.: potentiae) labās rokas’ (Mt. 26,63.64) un pie ‘Die-
va spēka (lat.: virtutis) labās rokas’ (Lūk. 22,69).”

Pret to nu Sanākušie sacēla /protesta/ troksni, bet es sacīju: “Sargaities! Var parādīties Roka no 
Debess, kuŗa (kā tā man parādījās) rada neticamas izbailes no tās spēka — kas man apstiprināja, ka 
‘Dieva Labā roka’ nozīmē Visspēcību.”

Tikko to biju pateicis, tā arī parādījās izstiepta Roka (Delna) apakš Debess. To ieraugot, viņus 
pārņēma tādas izbailes, ka viņi bariem skrēja pie durvīm un daži pie logiem, lai mestos laukā, bet 
citi nokrita /pie zemes/ bez elpas. Bet es paliku neizbijies /stāvam/ un lēnām izgāju viņiem pakaļ. 
Attālāk /pagājis/ atskatījos atpakaļ, un redzēju to Ģimnāziju ietītu tumšā mākonī; un man sacīja no 
Debess, ka tas noticis tāpēc, ka viņi runājuši no ticības trim Dieviem, un ka agrākā Gaisma ap to 
atgriezīšoties tad, kad tur sapulcēsies prātīgāki ļaudis.

137. Ceturtais Atgadījums:
Dzirdēju, ka esot sasaukta Padome (lat.: Synedrium) no tādiem, kas bijuši slaveni ar savu sko-

lojumu (erudīciju) un Rakstiem par pašreizējo Ticību un izredzēto taisnošanu ticības pēc. Tas no-
tika garu Pasaulē, un man bija vēlēts garā būt tur klāt. Redzēju tur sasauktus no Garīdzniecības 
vienprātīgus un nevienprātīgus. Labajā pusē stāvēja tie, ko Pasaulē sauc par Apostoliskiem Tēviem 
un kas dzīvoja gadsimtos pirms Nikājas Koncila; un kreisajā pusē stāvēja vīri, kas pēc tiem gadsim-
tiem bija izdaudzināti ar saviem rakstiem (pergamentiem) — /vēlāk/ iespiestiem vai viņu skolnieku 
(iesācēju) pārrakstītiem.  Daudziem no šiem bija noskūts smakrs un /galvā/ parūkas no sprogotiem 
sieviešu matiem, un dažiem bija krūzotas un citiem spārnotas apkakles; bet pirmie bija bārdaini un 
ar dabīgiem matiem.

Šiem — vieniem un otriem — priekšā stāvēja kāds Vīrs — Tiesnesis un šī laikmeta rakstu Kri-
tiķis (lat.: Arbiter), ar zizli rokā, ar kuŗu, pie zemes piesitot, viņš lika /pārējiem/ klusēt. Uzkāpis Ka-
tedras pašā augstākā pakāpienā, viņš izdvesa nopūtu, gribēdams ar to (no tās) skaļā balsī izsaukties, 
bet nopūtas dvesma atturēja izsaucienu atpakaļ rīklē; bet beidzot /tomēr/ iesāka runāt un sacīja: 
“Ai brāļi, kādi laiki pienākuši! No laju pulka ir cēlies kāds /vīrs/ kam nav ne /doktora/ mēteļa, ne 
tiāras, ne lauru, un novilcis mūsu ticību no Debess un iemetis to Stiksā. Kāda negantība! Un tā taču 
vienīgā ir mūsu Zvaigzne, kas spīd kā Orions naktīs un kā Auseklis rīta agrumā. Tas vīrs — jebšu 
pavecs gados — ir galīgi akls mūsu Ticības mistērijās, tāpēc ka nav to atvēris un redzējis tajā Kunga 
— Glābēja taisnību, un Viņa vidniecību un izlīdzināšanu; un to neredzēdams, nav redzējis arī tās 
taisnošanas brīnumus: grēku piedošanu, atdzemdināšanu, svētdarīšanu un glābšanu. Šis vīrs mūsu 
Ticībaš vietā, kuŗa — kā ticība trim Dievišķām Personām, tātad visam Dievam — ir augstākā mēra 
glābēja, pārnesis ticību uz Otro Personu; un pat ne uz to, bet uz tās Cilvēcisko, ko mēs gan /arī/ 
sakām Dievišķu, tāpēc ka tanī iemiesojies kopš mūžības esošais Dēls, bet — kuŗš tad domā par to 
kaut ko citu kā tīri Cilvēcisko? Un kas cits tad nu ir šī ticība, kā avots, no kuŗa izverd Naturālisms? 
Un šāda ticība, nebūdama garīga, maz izšķiras no ticības /Dieva/ Vietniekam vai kādam Svētajam. 
Jūs taču zināt, ko Kalvīns savā laikā teicis par Dievkalpošanu no šās ticības. Un nu es lūdzu kādu no 
jums pasacīt, no kurienes tad ir ticība — vai ne tieši no Dieva, kuŗā ticība tādējādi ir viss, kas pie 
glābšanas pieder.”

Viņa biedri pa kreisi — tie ar skūto smakru, sprogainajām parūkām un vainagveidīgājām ap-
kaklēm — sacītam aplaudēja un skaļi sauca: “Ļoti gudri teikts! Mēs zinām, ka neko nespējam ņemt, 
kas nav dots no Debess. Lai tas pravietis mums pasaka, no kurienes tad ir ticība, un kas tā ir, ja ne 
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šī! Citas ticības un no citurienes nemaz nevar būt. Izvirzīt kādu citu, kas būtu ticība, ir tikpat neie-
spējami, kā uzjāt kādā zvaigznājā Debesī, paņemt no turienes kādu zvaigzni, paslēpt to mēteļa ka-
batā un nonest lejā.” To viņš sacīja, lai viņa biedri par ikvienu jaunu ticību pasmietos.

Vīri pa labi — tie ar bārdām un dabīgiem matiem — to dzirdēdami sašuta. Viens no viņiem 
(kāds Sirmgalvis, kas vēlāk tomēr izrādījās jauneklis — jo bija Eņģelis no Debess, kur vecums ik-
vienu dara jaunu) piecēlās un runādams sacīja: “Es dzirdēju jūsu ticību, ko tas Vīrs uz katedras tā 
cildināja. Bet kas ir šī ticība, ja ne mūsu Kunga kaps pēc augšāmcelšanās, ko Pilāta kareivji atkal 
aizdarījuši cieti? To atvēris, es tur neredzēju nekā cita kā burvju zižļus, ar kuŗiem magi Ēģiptē da-
rīja /savus/ brīnumus. Jūsu ticība, no ārienes raugoties, ir jūsu acīs pat kā dārgakmeņiem apkaisīts 
masīvs zelta šķirsts, bet atveŗot tas ir tukšs, ja tā kaktos, varbūt, nav palikuši pāri pīšļi no Pāvestiešu 
relikvijām — jo viņiem ir tā pati ticība, tikai pašreiz apsegta ārējiem svētumiem. Tā ir arī — līdzībā 
izteicoties — kā seno Vestaliene, kas ierakta zemē, tāpēc ka izdzēsusi svēto uguni; un es varu apgal-
vot, ka manās acīs tā ir kā zelta teļš, ap kuŗu Izraeļa dēli dejoja, kad Mozus bija aizgājis un uzkāpis 
Šinaja kalnā pie Jehovas. Nebrīnieties, ka es runāju par jūsu Ticību tādos salīdzinājumos, jo tā mēs 
runājam par to Debesī. Bet mūsu Ticība ir, bija un mūžam būs ticība Kungam Dievam Glābējam, 
kuŗa Cilvēciskais ir Dievišķs, un Dievišķais — Cilvēcisks. Šādējādi tā ir piemērota uzņemšanai, un 
no tā Dievišķais garīgais savienojas ar cilvēka dabīgo, un /tā/ top garīga Ticība dabīgajā, no kam da-
bīgajam it kā spīd cauri garīgā gaisma, kuŗā ir mūsu Ticība. Patiesību, no kuŗām tā sastāv, ir tikpat 
daudz, cik pantiņu svētajā Grāmatā (Kodekā), un tās visas ir kā zvaigznes, kas ar savu gaismu to 
pauž un izveido. Cilvēks ņem to no Vārda savā dabīgajā gaismā (lat.: lumine), kuŗā ir viņa zināšana, 
domāšana un iestāstītais, bet Kungs tajos, kas Viņam tic, dara, ka tā top par pārliecību, uzticēšanos 
un paļāvību, tātad top garīgi dabīga, un labprātība dara to dzīvu. Šī Ticība ir mums kā Ķēniņiene, 
izrotāta tikpat daudz dārgakmeņiem, kā svētās Jeruzalemes mūris (Apok. 21,17–20). Bet lai jūs ne-
domātu, ka tas, ko es teicu, ir tikai cildinājuma vārdi, un jūs tos tāpēc nenoniecinātu, es izlasīšu 
jums priekšā dažas /Vietas/ no svētā Vārda, no kuŗām būs skaidrs, ka mēs Ticam nevis Cilvēkam 
(kā jūs domājat), bet patiesajam Dievam, kuŗā ir viss Dievišķais. Jānis saka,  ka “Jēzus Kristus ir 
patiesais Dievs un mūžīgā Dzīvība” (l. Vēst. 5,20.2l); Pauls saka, ka “Kristū iemājo viss Dievības pil-
nums ķermeniski” (Kolos. 2,9); Apustuļu Darbos teikts, ka /Pauls/ “sludinājis ir Jūdiem, ir Grieķiem 
/grēku/ nožēlošanu Dievam un ticību mūsu Kungam Jēzum Kristum” (20,2l); un pats Kungs saka, 
“ka Viņam ir dota visa vara Debesī un virs Zemes” (Mt. 28,18). Bet tas vēl ir mazums.”

Pēc tam Eņģelis paskatījās uz mani un sacīja: “Tu zini, ko tā sauktie Evanģelieši tic, vai kas vi-
ņiem jātic par Kungu — Glābēju. Nolasi mums kaut ko /no tā priekšā/ lai mēs zinām, vai viņi ir tik 
ģeķīgi, ka tic Kunga Cilvēcisko esam tīri Cilvēcisku, jeb vai piedēvē Viņam kaut ko Dievišķu, un kā.”

Tad es Sanākušajiem nolasīju priekšā sekošos izvilkumus no viņu Ortodoksijas Grāmatas, ko 
sauc par Konkordijas Formulu (izdotas Leipcigā 1756. g.), ka Kristū Dievišķā un Cilvēciskā Daba 
ir tā savienotas, ka iztaisa vienu Personu (606., 762. lpp.); ka Kristus ir patiess Dievs un Cilvēks 
nedalītā Personā, un paliek tāds mūžam (609., 673., 762. lpp.); ka Kristū Dievs ir Cilvēks un Cil-
vēks — Dievs (607., 756. lpp.); ka Kristus Cilvēciskā Daba ir pacelta visā Dievišķajā Majestātē — kas 
/zināms/ arī no daudzu Tēvu /rakstiem/ (844.–852., 860.–865., 869.–878. lpp.); ka Kristus /savas/ 
cilvēciskās Dabas ziņā ir visur (Visuresošs) un piepilda visu (768., 783.–785. lpp.); ka Kristum Cil-
vēciskās Dabas ziņā ir visa vara Debesī un virs Zemes (775., 776., 780. lpp.); ka Kristus Cilvēciskās 
Dabas ziņā sēd pie Tēva labās rokas (608., 754. lpp.); ka Kristus piesaucams /savas/ Cilvēciskās Da-
bas ziņā — apstiprināts ar Rakstu iztecieniem turpat (226. lpp.); ka Augsburgas /ticības/ Apliecība 
atzīst šo Kultu par visai pareizu (19. lpp.).

Kad tas bija nolasīts, es pagriezos pret Vīru uz katedras un sacīju: “Es zinu, ka visi, kas še, ir sa-
biedroti ar sev līdzīgiem dabīgajā Pasaulē. Saki, lūdzams, vai zini, ar ko tu esi sabiedrots?”

Viņš atbildēja nospiestā balsī (smagā tonī): “Zinu gan, esmu sabiedrots ar kādu slavenu Vīru, 
kas ir Baznīcas izcilo kaŗotāju (Kaŗaspēka ierindu) Priekšnieks.”

Tā kā viņš tik nospiestā balsī (smagā tonī) atbildēja, tad es sacīju: “Atvaino manu jautājumu: 
Vai zini, kur tas slavenais Priekšnieks dzīvo?”

Viņš atbildēja (sacīja): “Zinu gan: netālu no Lutera kapa.”
Uz to es smaidīdams sacīju: “Kāpēc tu saki ‘kapu’? Vai nezini, ka Luters ir augšāmcēlies un 

pašlaik atsacījies no savām maldībām, zīmējoties uz taisnošanu ar ticību trim Dievišķām Personām 
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kopš mūžības, un tāpēc ir pārcelts starp Jaunās Debess svētlaimīgajiem; un ka viņš redzēdams sme-
jas par saviem neprātīgajiem sekotājiem?”

Viņš atteica: “Zinu gan, bet kāda tam attieksme uz mani?”
Tad es, runādams tādā pat tonī kā viņš, sacīju: “Iedves savam Slavenajam, ar ko esi sabiedrots, 

ka es baidos, vai viņš — pretēji savas Baznīcas Ortodoksijai — nav atrāvis Kungam Viņa Dievišķību, 
jeb vai nav ļāvis savai spalvai ievilkt vagu,

kuŗā neapdomādams iesējis Naturālismu — tanī mirklī, kad viņš rakstīja pret mūsu Kunga un 
Glābēja pagodināšanu.”

Uz to viņš atbildēja: “To es nevaru, jo /lai gan/ es ar viņu šinī lietā esam gandrīz vienis prā-
tis, bet, ko es saku, viņš nesaprot, bet ko viņš saka, es skaidri saprotu visu.” (Jo garīgā Pasaule ieiet 
dabīgajā Pasaulē un jauš, ko cilvēki tur domā, bet ne otrādi. Tāds ir garu un cilvēku biedrošanās 
stāvoklis.)

Tā kā biju iesācis ar katedras Vīru runāt, tad sacīju: “Es gribētu, ja atļauts, vēl kaut ko vaicāt. 
Vai tu zini, ka Evanģeliešu Ortodoksija viņu Baznīcas rokas Grāmatā, ko sauc par Konkordijas For-
mulu, māca, ka Kristū Dievs ir Cilvēks un Cilvēks — Dievs, un ka Viņa Dievišķais un Cilvēciskais 
nedalītā Personā ir un paliek mūžam? Kā tad nu viņš varēja, un kā tu vari Kunga kultu nozaimot 
(apķēzīt) par naturālismu?”

Uz to viņš atbildēja: “Es to zinu un tomēr nezinu.”
Tāpēc es turpināju, sacīdams: “Es jautāju viņam, bet tā kā viņa še nav, tad viņa vietā tev: No kā 

bija mūsu Kunga — Glābēja Dvēsele? Atbildēdami, ka no Mātes, jūs sacītu aplamību; ka no Jāzepa 
— jūs profānētu Vārdu; Bet sacīdami, ka no Svētā Gara, jūs sacītu pareizi — ja tikai jūs ar Svēto 
Garu domājat izejošo un darbojošos Dievišķo — tātad, ka Viņš ir Jehovas — Dieva Dēls. Un vēl 
es jautāju: Kas ir hipostatiskā (no grieķu, nozīmē to pašu, ko lat.: ‘substantia’ = apakšā esošais, pa-
mats, lietas būtība) Vienība? Atbildēdami, ka tā ir kā divu /personu/ vienība — vienas augšā un ot-
ras apakšā — jūs sacītu aplamību, jo tā jūs arī no Dieva — Glābēja varētu iztaisīt divus, tāpat kā no 
Dieva jūs esat iztaisījuši trīs; bet sacīdami, ka tā ir personas vienība, kāda ir Dvēseles un Ķermeņa, 
jūs sacītu pareizi, un tas arī saskanētu ar jūsu un arī apostolisko Tēvu (daži 2. gs. bznīcas rakstnie-
ki, kas, kā domā, bijuši Kunga apustuļu skolnieki, kā Barnabu, Romas Klementu, Ignatiju, Hermu, 
Papiju, Polikarpu) mācību. Palasi Konkordijas Formulā (765.–768. lpp.) un arī Atanazija Apliecībā, 
kur teikts sekošais: “Pareizā Ticība ir, ka mēs ticam un apliecinām, ka mūsu Kungs Jēzus Kristus ir 
Dievs un Cilvēks. Un jebšu Viņš ir Dievs un Cilvēks, tomēr nav divi, bet ir viens Kristus, gluži viens 
— nevis sajaucot substances, bet Personas vienībā. Jo, kāracionālā dvēsele un miesa ir viens cilvēks, 
tā Dievs un Cilvēks ir Viens Kristus.”

Un vēlreiz es jautāju: Kas tad bija Arija nolādamā Haireze (jeb Ķecerība), kuŗas pēc Ķeizars 
Konstantins Lielais sasauca Nikājas Koncilu, ja ne tā, ka viņš noliedza Kunga Cilvēciskā Dievišķīgu-
mu? Un vēl pasakiet: Kā jūs saprotat sekošos /vārdus/ Jeremijā: “Redzi, nāks dienas, kad Es uzcelšu 
Dāvidam taisnu Atvasi, kas valdīs kā Ķēniņš. Un tas ir Viņa Vārds: Jehova mūsu Taisnība” (23,5.6; 
33,15.l6)? Sacīdami, ka /ar to domāts/ kopš mūžības esošais Dēls, jūs sacītu aplamību. Tas nebija 
Pestītājs. Bet sacīdami, ka laikā dzimušais Dēls, kas bija ‘Viendzimušais Dieva Dēls’ (Jņ. 1,18; 3,16), 
jūs sacītu pareizi. Šis, Pestīšanas darbu veikdams, tapa par Taisnību, no kuŗas jūs darināt savu Ticī-
bu. Izlasiet arī Jezajas 9.6, un vēl citas vietas, kuŗās   pasludināts, ka Pats Jehova nāks Pasaulē.” Uz to 
katedras Vīrs klusēja un novērsās. Pārrunām beidzoties, Priekšsēdētājs gribēja noslēgt Padomi 
ar runu, bet tad piepeši izskrēja (izrāvās) kāds Vīrs no Sanāksmes pa kreisi, ar tiāru galvā un virs tās 
cepuri, pieskārās ar pirkstu cepurei un runādams sacīja: “Arī es esmu sabiedrots ar kādu Vīru tavā 
Pasaulē, kuŗš tur ir (nostādīts) izcilā godā. Es to zinu tāpēc, ka runāju no viņa tikpat kā no sevis 
paša.”

Es vaicāju: “Kur tas Izcilais uzturas?”
Viņš atbildēja: “Gotenburgā. Un no viņa es kādreiz domāju, ka tava jaunā Mācība garšo pēc 

Muhamedānisma.”
Šo vārdu dzirdot, redzēju visus, kas bija pa labi, kur stāvēja Apostoliskie Tēvi, kā /zibeņa/ 

ķertus (satriektus) pārmaināmies sejā, un dzirdēju no viņu sirdsprāta pa muti nākam izsaucienus: 
“Kāda negantība! Kas par laikmetu!”

Lai viņu taisnīgo sašutumu nomierinātu, es izstiepu roku un lūdzu mani uzklausīt. Atļauju da-
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būjis, sacīju: “Es zinu, ka tas izcilais vīrs kādā Vēstulē kaut ko tādu izmetis, un ka tā vēlāk tapusi 
iespiesta. Bet ja viņš tad būtu zinājis, kas tas par zaimojumu, tad gan būtu to vēstuli ar pirkstiem 
saplēsis un iemetis Vulkānā sadedzināšanai. Šis ķengājums ir tas, kas domāts Kunga vārdos Jūdiem, 
kuŗi sacīja, ka Kristus darot brīnumus kādā citā nekā Dievišķā spēkā (Mt. 12,22–32). Bez tam vēl 
Kungs tur saka: “Kas nav ar Mani, tas ir pret Mani. Un kas ar Mani nesakrāj, tas izkaisa” (30. p.).

Pēc šiem vārdiem tas sabiedrotais nodūra seju (vaibstu), bet, to tūdaļ atkal pacēlis, sacīja: 
“Dzirdēju no tevis skarbākus vārdus nekā jebkad.”

Bet es atteicu: “Par iemeslu ir divi formulējumi — Naturālisms un Muhamedānisms, kas ir ne-
ganti, ar viltu izdomāti Meli un divi nāvīgi apzīmējumi (lat.: stigmata, senākos laikos vergiem mie-
sā iededzinātas kauna zīmes), lai novērstu cilvēkiem gribu un atbaidītu tos no Svētās Kalpošanas 
Kungam.” Pagriezies pret pēdējo sabiedroto, es /vēl/ sacīju: “Pasaki tam Gotenburgā — ja vari — lai 
izlasa, ko Kungs saka Apokalipse 3.18. un arī 2.16. turpat.”

Pēc šiem vārdiem sacēlās troksnis, bet tas norima, nolaižoties gaismai no Debess. Šīs gaismas 
pēc daudzi no tiem, kas bija pa kreisi, pārgāja pie tiem, kuŗi bija pa labi; bet palika tie, kas domāja 
tikai tukšas domas, un tāpēc ir atkarīgi no jebkura skolotāja mutēs; un vēl tie, kas domā (tic) par 
Kungu neko citu kā Cilvēcisko. No šiem — vieniem un otriem— no Debess nosūtītā Gaisma liķās it 
kā atgrūsta nost, un ieplūstam tajos, kuŗi pārgāja no kreisās puses uz labo.
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III. Par SvĒtO Garu uN dIevIŠĶO darBOŠaNOS

PAR SVĒTO GARU UN DIEVIŠĶO DARBOŠANOS

138. Visus no Garīdznieku Kārtas, kubiem ir bijis cik necik pareizs priekšstats par mūsu Kun-
gu — Glābēju, ienākot garīgajā Pasaulē (kas pa lielākai daļai notiek trešajā dienā pēc aiziešanas), 
vispirms pamāca par Dievišķo Trijību, un sevišķi par Svēto Garu, ka tas nav Dievs par sevi, bet ka 
ar To Vārdā domāta Dievišķā Darbošanās, kas iziet no Vienīgā un Visuresošā Dieva. Iemesls, kā-
pēc viņus pamāca sevišķi par Svēto Garu, ir tas, ka lielākā daļa Jūsmotāju pēc nāves sāk neprātīgi 
fantazēt, ka viņi paši esot Svētais Gars; un, daudzi Baznīcas piederīgie, kas Pasaulē ticējuši, ka caur 
viņiem runājot Svētais Gars, biedē citus ar Kunga vārdiem Mateja ev., ka runāt pret to, ko Svētais 
Gars viņiem iedvesis, esot nepiedodams grēks (l2,31.32). Tos, kas pēc pamācīšanas atmet ticību (at-
kāpjas no ticības), ka Svētais Gars esot Dievs par sevi, vēlāk pamāca par Dieva Vienību, ka tā nesa-
dalās vis trijās Personās, kuŗas katra atsevišķi esot Dievs un Kungs (kā teikts Atanazija Apliecībā), 
bet ka Dievišķā Trijība ir Kunga Glābējā — tāpat kā Dvēsele, Ķermenis un izejošais Spēks jebkuŗā 
cilvēkā. Šos pēc tam sagatavo Jaunās Debess ticības uzņemšanai un, kad sagatavoti, viņiem atveŗas 
ceļš uz /kādu/ Debess Biedrību, kur ir līdzīga ticība, un tiek dots mājoklis pie saviem brāļiem, ar 
kuŗiem kopā viņi tad dzīvo svētlaimē mūžam. Tā kā nu līdz šim bija runa par Dievu — Radītāju un 
Kungu — Pestītāju, tad ir nepieciešami runāt arī par Svēto Garu. Šis Iztirzājums, tāpat kā pārējie, 
sadalāms savos Pantos, kuŗi ir šie:

I — Ka Svētais Gars ir Dievišķā Patiesība, un arī Dievišķais Spēks un Darbošanās, kas iziet no 
Vienīgā Dieva, kuŗā ir Dievišķa Trijība, tātad no Kunga Dieva Glābēja.

II — Ka Dievišķais Spēks un Darbošanās, kas domāti ar Svēto Garu, vispār ir Pārveidošana un 
Atdzemdināšana, līdz ar to Atjaunošana, Dzīvināšana, Svētdarīšana un Taisnošana, un līdz ar to 
Šķīstīšana no ļaunumiem un grēku Piedošana, un beidzot Glābšana.

III — Ka šis Dievišķais spēks un darbošanās, kas domāti ar Svētā Gara sūtīšanu, Garīdzniekos 
vēl īpaši ir Apgaismība un Pamācība.

IV — Ka Kungs veic (darbjas) šos Spēkus tajos, kas Viņam tic.
V — Ka Kungs darbojas iz Sevis no Tēva, un ne otrādi.
VI — Ka cilvēka gars ir viņa Sirdsprāts un, kas tik vien no tā iziet.
139. I Svētais Gars ir Dievišķā Patiesība, un arī Dievišķais Spēks un Darbošanās, kas iziet no 

Vienīgā Dieva, kuŗā ir Dievišķa Trijība, tātad no Kunga Dieva Glābēja. — Ar Svēto Garu īsteni ap-
zīmēts Dievišķais Patiesais, tātad arī Vārds, un šinī nozīmē Pats Kungs ir arī Svētais Gars. Bet tā kā 
Baznīcā ar Svēto Garu pašlaik apzīmē (apraksta) Dievišķo Darbošanos, kas ir aktuāla Taisnošana, 
tad to še pieņemam par Svēto Garu, un par to še galvenokārt būs runa — arī aiz tā iemesla, ka Die-
višķā Darbošanās notiek ar Dievišķo Patieso, kas no Kunga iziet; un kas /no Viņa/ iziet, ir vienas un 
tās pašas būtības ar Viņu, no kā tas iziet, tāpat kā šie Trīs: Dvēsele, Ķermenis un Izejošais, kas kopā 
veido vienu Būtību — cilvēkā tīri Cilvēcisku, bet Kungā Dievišķu un reizē arī Cilvēcisku, kas pēc 
Viņa Paaugstināšanas ir tā savienotas, kā Agrākais ar savu Vēlāko, un kā Būtība ar savu formu. Tā 
trīs Būtiskās /sastāvdaļas/, ko sauc par Tēvu, Dēlu un Svēto Garu, Kungā ir viens. Ka Kungs ir pats 
Dievišķais Patiesais jeb Dievišķā Patiesība, rādīts jau agrāk, bet ka Svētais Gars arī tas ir, redzams 
no sekošām vietām: “Zars izies no Jišajas celma, uz Viņa dusēs Jehovas Gars, gudrības un saprātī-
bas Gars, padoma un spēka Gars. Viņš sitīs zemi ar savas mutes rīksti (zaru), un nokaus bezdievīgo 
ar savu lūpu garu. Taisnība būs Viņa gurnu josta, un Patiesība Viņa cisku josta” (Jez. 11,1.2.4.5). 
“Viņš nāks kā šaura upe, Jehovas Gars uzliks Viņam zīmi. Tad nāks Ciānai Pestītājs” (Jez. 59,19.20). 
“Kunga Jehovi Gars ir uz Manis, Jehova Mani svaidījis, sludināt nabagiem prieka vēsti Mani sūtījis” 
(Jez. 61,1; Lūk. 4,18). “Šī ir mana derība, mans Gars kas uz Tevis, un mani vārdi neatstāsies no tavas 
mutes no šī laika mūžīgi” (Jez. 59.21). Tā kā Kungs ir pati Patiesība, tad arī viss, kas no Viņa iziet, ir 
patiesība, un tas domāts ar Parakletu (no grieķu, kas noz. lietvedi advokātu, evanģelijos mēdz tul-
kot dažādi: palīgs, aizstāvis, iepriecinātājs, mierinātājs u.c. Tā kā Svedenborgs šo vārdu netulko, bet 
raksta ‘Paracletos’, tad arī mēs atrodam par labāku paturēt to oriģinālveidā), ko sauc arī par patie-
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sības Garu un Svēto Garu. Tas redzams no sekošām vietām: “Es saku jums Patiesību; Tas jums par 
labu, ka Es aizeju; jo, ja Es neaizietu, tad Paraklets nenāktu pie jums; bet kad būšu aizgājis, tad Es to 
jums sūtīšu” (Jņ. 16,7). “Kad nāks viņš, patiesības Gars, tas jūs vedīs Visā patiesībā. Viņš nerunās no 
sevis paša, bet ko vien dzirdēs, to runās” (Jņ. 16,13). “Viņš Mani paaugstinās, tāpēc ka no Manējā 
ņems un jums pasludinās. Viss, kas vien ir Tēva, ir Mans; tāpēc Es sacīju, ka no Manējā viņš ņems 
un jums pasludinās” (Jņ. 16,14.15). “Es lūgšu Tēvu, lai dod jums citu Parakletu, patiesības Garu, ko 
Pasaule nespēj uzņemt, jo tā viņu neredz, nedz viņu pazīst; bet jūs viņu pazīstat, tāpēc ka tas pie 
jums paliek un būs jūsos. Es jūs nepametīšu bāreņus, Es nāku pie jums, un jūs Mani redzēsit” (Jņ. 
14,16–19). “Kad nāks Paraklets, ko Es jums sūtīšu no Tēva, patiesības Gars, Tas par Mani liecinās” 
(Jņ. 15,26). Tas nosaukts par Svēto Garu (Jņ. 14,26). Ka Kungs ar ‘Parakletu’ jeb Svēto Garu domāja 
Sevi pašu, ir skaidrs no tiem Viņa vārdiem, ka Pasaule viņu vēl līdz šim nepazīst, bet jūs viņu pazīs-
tat; Es nepametīšu jūs bāreņus, Es nāku pie jums; jūs Mani redzēsit; un citā vietā: “Redzi, Es esmu 
ar jums ik dienas līdz laikmeta beigām” (Mt. 28,20); un tad vēl no tam, ka viņš nerunās no Sevis 
paša, bet ņems no Manējā.

140. Tā kā nu ar Svēto Garu domāta Dievišķā Patiesība, un šī bija Kungā, un Kungs Pats (Jņ. 
l4.6), un tā kā šādējādi tā no citurienes iziet nevarēja, tad Viņš sacīja: “Svētā Gara vēl nebija, tāpēc 
ka Jēzus vēl nebija paaugstināts” (Jņ. 7,39); un pēc Paaugstināšanas Viņš dvēsa uz mācekļiem un sa-
cīja: Saņemiet Svēto Garu (Jņ. 20,22). Ka Kungs dvēsa uz mācekļiem, to sacīdams, tas tāpēc, ka dva-
ša bija ārēja Dievišķu iedvesmu reprezentētāja zīme, bet iedvesma ir ierindošana eņģeliskās biedrī-
bās. No teiktā iespējams ar saprātu aptvert eņģeļa Gabriela vārdus, zīmējoties uz Kunga ieņemšanu: 
“Svētais Gars nāks pār tevi, un Visaugstākā Spēks tevi apēnos, tāpēc to Svēto, kas no tevis dzims, 
sauks Dieva Dēlu” (Lūk. 1,35), un ko Kunga Eņģelis sacīja Jāzepam sapnī: “Nebīsties ņemt Mariju, 
savu Līgavu, pie sevis, jo kas viņā ir dzimis, ir no Svētā Gara, un Jāzeps viņu neaizskāra, tiekams 
viņa bija dzemdējusi savu pirmdzimto Dēlu” (Mt. 1,20.25). ‘Svētais Gars’ tur ir Dievišķais Patiesais, 
kas iziet no Jahovas — Tēva, un šis Izejošais ir ‘Visaugstākā Spēks’ kas tad /Jēzus/ Māti apēnoja. Sa-
cītais tātad sakrīt ar Jāņa ev. teikto: “Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija Vārds, un Vārds tapa Miesa” 
(1,1.14). Ka ar ‘Vārdu’ tur domāts Dievišķais Patiesais, redzams Jaunās Baznīcas Ticībā, ko skaties 
iepriekš (3. nr.).

141. Ka Dievišķā Trijiba ir Kungā, tas jau agrāk rādīts, un tiks vēl plašāk rādīts turpmāk, kur 
par to pienācīgi būs runa. Še minēsim tikai dažas nejēdzības, kas izriet no viņas Personās sadalītas 
Trijības. Tas būtu, kā ja kāds Baznīcas Kalps no kanceles mācītu, kam jātic un kas jādara, un viņam 
blakus stāvētu otrs Kalps un čukstētu ausīs: To tu pareizi saki; un vēl kaut ko turklāt; un abi sacītu 
trešajam, kuŗš stāv uz /kanceles/ kāpnēm: Nokāp Templī, atver viņiem ausis un ielej sacīto viņiem 
sirdī, un līdz ar to padari, ka viņi top šķīsti (šķīstumi), svēti (svētumi) un taisnības ķīlnieki! Dievišķā 
Trijība, sadalīta Personās, kuŗas katra par sevi ir Dievs un Kungs, būtu arī līdzīga trim Saulēm vienā 
Pasaulē, augšā viena blakus otrai, un trešā apakšā, kupa apstaro eņģeļus un cilvēkus, ar visu spēku 
liedama divu pirmo sauļu siltumu un gaismu viņu prātā (sirdsprātā), sirdī un ķermenī, un viņus 
kā uguns retortēs /Iepildītas/ vielas koncentrē, tīra un sublimē. Kūŗi neredz, ka, ja tā būtu, cilvēks 
sadegtu par pelniem? Triju Dievišķu Personu valdīšana Debesī būtu līdzīga arī triju Karaļu valdīša-
nai vienā Valstī; vai triju Karavadoņu (ar vienādu varu) pavēlniecībai pār vienu Karapulku; vai drī-
zāk Romas Valdībai pirms Ķeizaru laikiem, kad bija Konsuls, Senāts un tautas Tribūns, kuŗu starpā 
vara gan bija dalīta, tomēr augstākā piederēja visiem kopā. Kuŗš neredz, cik nejēdzīgi, smieklīgi un 
ārprātīgi būtu ievest tādu Valdīšanu Debesī? Un tā tiek ievesta, piedēvējot it ka augstākā Konsula 
varu Dievam Tēvam, it kā Senāta varu Dēlam, un it kā tautas Tribūna — Svētajam Garam,

142. II Dievišķais Spēks un Darbošanās, kas domāti ar Svēto Garu, vispār ir Pārveidošana (Re-
formēšana) un Atdzemdināšana, līdz ar to Atjaunošana, Dzīvināšana, Svētdarīšana un Taisnošana, 
un līdz ar to Šķīstīšana no ļaunumiem un grēku Piedošana, un beidzot Glābšana. — Šie ir pēc kār-
tas tie Darbi (spēki), ko Kungs veic (darbojas) tajos, kuŗi Viņam tic, un arī pielāgo un izkārto sevi 
Viņa uzņemšanai un iemājošanai. Tas notiek ar Dievišķā Patiesā, un Kristiešos ar Vārda palīdzību, 
jo šis ir vienīgais līdzeklis, ar kuŗu cilvēks nāk pie Kunga un kuŗā Kungs ieiet; jo, kā agrāk teikts, 
Kungs ir pats Dievišķais Patiesais, un kas tik vien no Viņa iziet, ir šis /Patiesais/. Bet jādomā ir Die-
višķais Patiesais no Labā, kas ir viens un tas pats ar Ticību no Labprātības; jo ticība nav nekas cits 
kā patiesība, un labprātība nekas cits kā labestība. Ar Dievišķo Patieso no Labā, tas ir, ar Ticību no 
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labprātības, cilvēks tiek pārveidots (refomēts) un atdzemdināts, tad arī atjaunots, dzīvināts, svētda-
rīts, taisnots un, šiem /aktiem/ progresējot un pieņemoties, šķīstīts no ļaunumiem; un šķīstīšana no 
tiem ir grēku piedošana. Bet visas šīs Kunga Darbošanās atsevišķi izklāstīt še nav iespējams, tāpēc 
ka katra no tām prasa savu no Vārda apstiprinātu un ar prātu apgaismotu Analīzi, un tās pie šīs vie-
tas nepieder. Tāpēc Lasītāju noraidām pie tām /nodaļām/ šinī Darbā, kur pēc kārtas būs runa par 
Labprātību, Ticību, Brīvo Lemšanu, Grēku Nožēlošanu un par Pārveidošanu un Atdzemdināšanu. 
Jāzina, ka Kungs šos glābšanas /aktus/ pastāvīgi veic ikkatrā cilvēka, jo tie ir kāpnes uz Debesi, un 
Kungs grib, ka visi izglābtos — tāpēc ka visu glābšana ir Viņa mērķis, un kas grib mērķi, tas grib 
arī līdzekļus. Viņa Atnākšana, Pestīšanas darbs un krusta Ciešana notika cilvēku glābšanas labad 
(Mt.18,11; Lūk. 19.10), un tā kā cilvēku glābšana bija un ir Viņa mērķis mūžam, tad iznāk, ka minē-
tās darbošanās ir starpmērķi, un /pati/ glābšana — galamērķis.

143. Šo darbu (spēku) veikšana ir Svētais Gars, ko Kungs sūta tiem, kuŗi Viņam tic un izkārto 
sevi Viņa uzņemšanai — kā tas domāts ar ‘Garu’ sekošās vietās: “Es došu jaunu Sirdi un jaunu Garu; 
un došu jūsu vidū savu Garu, un darīšu, ka jūs staigāsit glābšanas ceļu (jeb Manos likumos)” (Eceķ. 
36,26.27; 11,19). “Radi mūsos, ak Dievs, šķīstu sirdi, un stipru Garu atjauno manā iekšienē (manā 
vidū). Atgriez man savas glābšanas prieku, un Labprātīgs (lat. Spontaneous) Gars lai mani uztur” 
(Ps. 51,12.14). “Jehova veido cilvēka Garu viņa iekšienē (vidū)”(Zach. 12,l). “Savā dvēselē es ilgojos 
pēc Tevis nakti, un ar savu Garu sevī (savā vidū) agri Tevi gaidīju” (Jez. 26,9). “Dariet sev jaunu 
Sirdi un jaunu Garu; kāpēc jūs mirstat, Izraeļa Nams?”(Eceķ. 18,31); neskaitot vēl citas vietas. Šinīs 
vietās ar ‘jaunu Sirdi’ domāta labā gribēšana, un ar ‘jaunu Garu’ — patiesā saprašana. Ka Kungs tā 
darbojas tajos, kuŗi dara labo un tic patiesajam, tātad tajos, kuŗi ir labprātības ticībā, skaidri re-
dzams no tur teiktā, /ka/ Dievs dod dvēseli tiem, kas pa to (Viņa likumos) staigā; un no tam, ka 
teikts ‘labprātīgs Gars’. Un ka cilvēkam būs darboties no savas puses, redzams no šiem vārdiem: 
“Dariet sev jaunu sirdi un jaunu garu; kāpēc jūs mirstat, Izraeļa nams?”

144. Lasāms, ka, Jēzum kristītam topot, Debesis atvērās un Jānis redzēja Svēto Garu nolaiža-
mies kā Balodi (Mt. 3,16; Mr. 1,10; Lūk. 3,21.22; Jāņa l,32.33). Tas notika tāpēc, ka Kristība apzīmē 
Atdzemdināšanu un šķīstīšanu, un to pašu arī Balodis. Kuŗš nespēj jaust, ka Balodis nebija Svētais 
Gars, nedz arī Svētais Gars bija balodī? Debesīs bieži parādās Baloži, un ikreiz, tiem parādoties, 
Eņģeļi zina, ka tie atbilst rosmēm un no tām izrietošām domām, zīmējoties uz atdzemdināšanu un 
šķīstīšanu, kādos, kas atrodas viņiem kaimiņos; kāpēc arī, tikko pieiet tiem klāt un runā ar viņiem 
par kaut ko citu nekā to, kas bija viņu domās, baložiem parādoties, šie tūdaļ izzūd. Šī /parādība/ ir 
līdzīga daudzām citām, ko Pravieši redzēja, piemēram, ka Jānis redzēja uz Ciānas kalna Jēru (Apok. 
14,1; u.c.). Kuŗš nezina, ka Kungs nebija šis Jērs, nedz arī bija tajā, bet ka Jērs attēloja Viņa nevainī-
bu? No tam redzams, ka maldās tie, kas no Baloža, kuŗš parādījās virs Kunga, kad Viņu kristīja, un 
no balss, kas tad bija dzirdama no Debess: “Šis ir mans mīļais Dēls”, atvasina trīs Personas Trijībā. 
Jāņa Kristītāja vārdos: “Es jūs kristīju ar ūdeni grēku nožēlošanai, bet kas nāks pēc manis, tas jūs 
kristīs ar Svēto Garu un uguni” (Mt. 3,11; Mr. l,8; Lūk. 3,l6) ir domāts, ka Kungs atdzemdina cilvēku 
ar ticību un labprātību. ‘Kristīt ar Svēto Garu un uguni’ nozīmē atdzemdināt ar Dievišķo Patieso, 
kas ir ticības piederums, un ar Dievišķo Labo, kas ir labprātības piederums. Tas pats domāts arī 
sekošos Kunga vārdos: “Ja kas nepiedzimst (nebūs dzemdināts) no ūdens un gara, tas nevar ieiet 
Dieva Valstībā” (Jņ. 3,5). Ar ‘ūdeni’ šini un citās vietās Vārdā apzīmēts patiesais dabīgajā jeb ārējā 
cilvēkā, bet ar ‘garu’ — patiesais no labā garīgajā jeb iekšējā cilvēkā.

145. Tā kā nu Kungs ir pats Dievišķais Patiesais no Dievišķā Labā, un tas ir pati Viņa Būtība 
(un katrs, ko dara, to dara no savas Būtības) tad ir skaidrs, ka Kunga pastāvīgi grib — nedz arī var 
gribēt ko citu kā — iedēstīt patieso un labo, jeb ticību un labprātību, jebkurā cilvēkā. To var pa-
skaidrot (ilustrēt) ar daudzām lietām Pasaulē, piemēram, ka ikviens cilvēks no savas būtības grib 
un domā, un — cik viņam brīv — arī runā un rīkojas. Piemēram, uzticams cilvēks domā un tiecas 
rīkoties uzticīgi; godīgs, krietns, dievbijīgs un reliģisks cilvēks — godīgi, krietni, dievbijīgi un pēc 
reliģijas; un otrādi: iedomīgs, viltīgs, krāpnieks, mantrausīgs cilvēks domā un tiecas pēc tā, kas sa-
skan (iztaisa vienu) ar viņa būtību; pļāpa (zīlnieks) negrib neko citu kā pļāpāt, un muļķis neko citu 
kā muldēt pret gudrību. Ar vārdu sakot, Eņģelis apdomā un veic neko citu kā debešķīgas, un velns 
neko citu kā ellišķas lietas. Līdzīgi ir arī ar ikvienu zemākas sugas būtni dzīvnieku Valstī, kā putnu, 
lopu, zivi, spārnotu un bezspārnu kukaini: ikkuŗu no tiem pazīst pēc viņa būtības jeb dabas, no 
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kuŗas un pēc kuŗas ir jebkura instinkts. Tamlīdzīgi arī augu Valstī ikvienu koku, krūmu un dārzāju 
pazīst pēc augļiem un sēklām, kuŗos iedzimta viņa būtība; un nevar rasties no tiem nekas cits kā 
sev pašam līdzīgs un savējs. Pat par ikvienu augsnas un zemes šķirni, tāpat par ikvienu tiklab dārg-
akmeni, kā arī vienkāršu akmeni, un par ikvienu minerālu un metallu spriež pēc tā būtības.

146. III Šis Dievišķais spēks un darbošanās, kas domāti ar Svētā Gara sūtīšanu, Garīdzniekos 
vēl  īpaši ir Apgaismība un Pamācība. Iepriekšējā Pantā minētās Kunga darbošanās — kas ir pārvei-
došana, atdzemdināšana, atjaunošana, dzīvināšana, svētdarīšana, taisnošana, šķīstīšana, grēku pie-
došana un beidzot glābšana — ieplūst no Kunga tiklab Garīdzniekos kā arī Lajos, un tās uzņem tie, 
kuŗi ir Kungā un kuŗos ir Kungs (Jņ. 6,56; 14,20; 15,4.5). Bet ka /Garīdzniekos/ vēl īpaši /iedarbojas/ 
Apgaismība un Pamācība, tas tāpēc, ka šīs lietas pieder pie viņu amata, un iesvētīšana kalpošanā 
nes tās sev līdzi; un Viņi ari tic, ka, dedzīgi sludinot, Viņi tiekot iedvesmoti tāpat kā Kunga mācek-
ļi, uz kuŗiem Kungs dvesa, sacīdams: “Saņemiet Svēto Garu!” (Jņ. 20,22; un bez tam vēl Mr.13,11). 
Daži liecina arī, ka viņi jutuši ieplūsmu. Lai tik Viņi tikuši sargās sev iestāstīt, ka /pati/ dedzība, 
kuŗā daudzi sludinādami aizraujas, ir Dievišķa iedarbība viņu sirdī, jo līdzīga, un vēl ugunīgāka, 
dedzība ir Jūsmotājiem, un arī tiem, kas mācības ziņā ir galīgās nepatiesībās, un pat tiem, kas Vārdu 
noniecina, Dieva vietā pagodina dabu, un ticību un labprātību atmet /nēsādami tās/ tikpat kā maisā 
aiz muguras, ko viņi sludinādami un mācīdami pakarina sev priekšā kā kādu atgremošanas kuņģi, 
no kuŗa ņem un beŗ ārā tādas lietas, ko viņi zina noderam par barību klausītājiem. Jo dedzība par 
sevi ir dabīgā cilvēka iekarsums; ja tanī ir patiesības mīlestība, tad tā ir kā svēta uguns, kas ieplūda 
Apustuļos, par ko viņu Darbos lasāms, ka dalītas mēles, it kā uguns, tiem parādījās un nolaidās 
(nosēdās) uzikkuŗu no tiem, no kam viņi visi tapa pilni Svētā Gara (2.3.4). Bet ja tanī dedzībā jeb 
iekarsumā slēpjas nepatiesības mīlestība, tad tā ir tikpat kā malkā paslēpusies uguns, kas izlaužas 
un aizdedzina māju. Tu, kas Vārda Svētumu un Kunga Dievišķību noliedz, noņem taču savu maisu 
no muguras un atver to brīvi savā mājā, un tu redzēsi /ka tā ir/! Es zinu ka Jezajā ar Luciferu domā-
tie — tie, kas no Bābeles — ieiedami Dievnamā, un vēl vairāk, uzkāpdami kancelē — un sevišķi tie, 
kas saucas par Jēzus biedrības piederīgiem (t.i, jezuītiem) — aizraujas dedzībā, kuŗa daudziem ir 
no ellišķas mīlestības, un tāpēc vēl spēcīgāk sauc un vēl dziļāk no krūts raida nopūtas nekā tie, kas 
ir dedzībā aiz debešķīgas mīlestības. Ka Garīdzniekiem ir vēl divas garīgas iedarbes, būs redzams 
turpmāk (l55. nr.).

147. Baznīca vēl līdz šim gandrīz nezina, ka visā cilvēka gribēšanā un domāšanā un no tam 
arī darīšanā un runāšanā ir /savs/ Iekšējais un Ārējais /saturs/, un ka cilvēks jau kopš bērnības ir 
iemācījies runāt no ārējā, lai cik Iekšējais no tā atšķirtos — no kam nākas izlikšanās, glaimošana un 
liekulība; tātad, ka cilvēks ir divkāršs, un tikai tas ir vienkāršs, kuŗa Ārējais domā un runā, tāpat arī 
grib un darbojas, no Iekšējā. Šie arī domāti ar ‘vientiesīgajiem’ Vārdā (piemēram, Lūk. 8,15; 11,34 
un citur), jebšu viņi ir gudrāki par divkāršajiem. Ka divkāršība un trīskāršība ir visās radītās lietās, 
redzams no tā, kas ir cilvēka ķermenī; ikviens Nervs tur sastāv no šķiedrām, un šķiedra no šķiedri-
ņām; ikviens Muskulis no šķiedru kūlīšiem, un šie no kustību šķiedrām; ikviena Artērija no trīskār-
tīgiem apvalkiem. Tamlīdzīgi ir arī cilvēka Sirdsprātā, kuŗa garīgais organisms ir tāds pat. Proti, kā 
agrāk teikts, cilvēka Sirdsprāts ir iedalīts trijos novados, no kuŗiem augstāko, kuŗš ir arī iekšējākais, 
sauc par debešķīgo, vidējo par garīgo, un zemāko par dabīgo. Visu to cilvēku sirdsprāts, kuri no-
liedz Vārda svētumu un Kunga Dievišķību, domā savā zemākajā novadā; bet tā kā viņi jau no bērnī-
bas ir mācījušies arī garīgas, tas ir Baznīcas, lietas, tad šīs uzņemdami; novieto tās zem dabīgajām 
(kuŗas ir dažādās zinātniskās, politiskās un pilsoniski morāliskās lietas), un tā ka tās viņu sirdsprātā 
ir viszemāk un vistuvāk runāšanai, tad viņi no tām arī runā dievnamos un sanāksmēs, un — kas ir 
dīvaini — viņi tad citādi nezina, it kā kad runātu un mācītu, tām ticēdami, jebšu savā vaļā esošiem, 
kad viņi ir /savās/ mājās, viņiem atvedas durvis, kas noslēdza viņu sirdsprātā iekšieni, un tad viņi 
brīžiem smejas par to, ko sanāksmēs priekšā runājuši, sacīdami savā sirdī, ka Teoloģijas lietas esot 
lieliskas cilpas baložu ķeršanai.

148. Šādu cilvēku Iekšieni un Ārieni var pielīdzināt Indēm, kas pārklātas ar cukura kārtu; tā-
pat arī kolokvintēm (jeb meža gurķiem), ko praviešu zēni bija salasījuši un pielikuši virumam, kuŗu 
ēdot, viņi brēca: “Nāve podā!” (2. Ķēn. 4,38-41). Vēl tos var salīdzināt ar zvēru /kas izkāpa/ no ze-
mes, kam bija divi it kā Jēra ragi, un kas runāja kā pūķis (Apok. 13,11). Tālāk šis zvērs nosaukts par 
viltus pravieti. Un viņi ir kā laupītāji kārtīgu pilsoņu /apdzīvotā/ Pilsētā, kuŗi tanī arī tikumiski dar-
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bojas un prātīgi runā, bet, atgriezušies mežos, ir plēsīgi zvēri; vai arī kā pirāti, kas uz zemes ir cilvē-
ki, bet uz jūŗas krokodiļi. Šie, vieni un otri, uz zemes vai pilsētā būdami, staigā kā avs ādā tērpušies 
pantēŗi, vai kā cilvēka drēbēs ieģērbti pērtiķi ar cilvēka masku sejas priekšā. Viņus var pielīdzināt 
arī netiklei, kas ieziežas ar balzamu, krāso seju ar purpuru un tērpjas baltā zīdā ar ieaustām puķēm, 
bet, atgriezusies savā mājā un izģērbusies savu apmeklētāju (lat.: lupercis) priekšā, aplipina tos ar 
savu sērgu. Ka tādi ir tie, kas savā sirdī nolaupa Vārdam tā svētumu un Kungam Viņa Dievišķību, to 
man vēlēts zināt (pazīt) no gadiem ilgas pieredzes Garīgajā Pasaulē; jo tur visus papriekš patur viņu 
ārienē, un vēlāk, šo atņemot, pārceļ Iekšienē, un tad viņu komiskā loma top traģiska.

149. IV Kungs veic (darbojas) tās iedarbes (spēkus) tajos, kas Viņam tic. Ka Kungs tās iedarbes, 
kas domātas ar Svētā Gara sūtīšanu, veic tajos, kuŗi Viņam tic, tas ir, ka Viņš tos pārveido (reformē), 
atdzemdina, atjauno, dzīvina, dara svētus, taisno, šķīsti no ļaunumiem un beidzot glābj, redzams no 
visām tām vietām Vārdā, kuŗas apstiprina, ka glābiņš un mūžīgā dzīvība tiek tiem, kas tic Kungam 
— kuŗas vietas minētas agrāk (107. nr.) — un bez tām vēl no sekošās: “Jēzus sacīja: Kas Man tic, ka 
Raksti saka, tam no vēdera tecēs dzīva ūdens straumes. To Viņš sacīja par Garu, ko saņems tie, kas 
tic Viņam” (Jņ. 7,38.39). Tad vēl no šīs: “Jēzus liecība ir proviešojuma Gars” (Apok. 19,10). Ar ‘pra-
viešojuma garu’ domāts mācības Patiesais no Vārda. ‘Praviešojums’ nozīmē neko citu kā mācību, 
un ‘praviešot’ nozīmē to mācīt; un ar ‘Jēzus liecību’ domāts apliecinājums no ticības Viņam. Tas 
pats domāts ar ‘Viņa liecību’ arī šinī vietā: “Michaela Eņģeļi uzvarēja pūķi ar tā Jēra asinīm un savas 
Liecības Vārdu. Un Pūķis aizgāja kaŗot ar atlikušajiem no Viņa dzimuma (sēklas), kas turējuši Dieva 
baušļus un kam ir Jēzus Kristus liecība” (Apok. 12,11.17).

150. Ka tās garīgās iedarbes (spēkus) saņems tie, kas tic Kungam Jēzum Kristum, tas tāpēc, ka 
Viņš pats ir Glābiņš un mūžīgā Dzīvība: Glābiņš — tāpēc ka Viņš ir Glābējs, kas arī ir Viņa vārds 
Jēzus; un mūžīgā Dzīvība — tāpēc ka tiem, kuŗos Viņš ir un kuŗi ir Viņā, ir mūžīgā dzīvība — kāpēc 
arī Viņš nosaukts par mūžīgo Dzīvību Jāņa 1. Vēst. 5,21. Tā kā nu Viņš ir Glābiņš un mūžīga Dzī-
vība, tad izriet, ka Viņš ir arī viss tas, ar ko glābiņu un mūžīgo dzīvību iegūst, un tamlīdz, ka Viņš 
ir viss pārveidošanā, atdzemdināšanā, atjaunošanā, dzīvināšanā, svēttapšanā, taisnošanā, šķīstīšanā 
no ļaunumiem, un beidzot Glābšanā. Kungs veic šās iedarbes ikkuŗā cilvēkā, tas ir, cenšas tās iedar-
bināt (ienest), un, cilvēkam pielāgojoties un sakārtojoties to uzņemšanai, arī iedarbina (ienes). Pati 
pielāgošanās un sakārtošanas aktivitāte arī ir no Kunga, bet, ja cilvēks šās iedarbes labprātīgā (lat.: 
spontaneo) garā neuzņem, tad, atskaitot cenšanos, kas turpinās pastāvīgi, Kungs tās paveikt (ienest) 
nevar.

151. Ticēt Kungam nozīmē ne tikai Viņu atzīt, bet arī turēt Viņa baušļus, jo Viņa atzīšana vien 
pieder vienīgi pie domāšanas ar cik necik saprāta, bet Viņa baušļu turēšana pieder arī pie atzīšanas 
ar gribu. Cilvēka Sirdsprāts sastāv no Saprāta un Gribas, pie kam domāšana ir Saprāta, bet darīša-
na Gribas /akts/. Tāpēc, ja cilvēks tikai atzīst Kungu ar saprāta domāšanu, tad viņš pieiet Kungam 
tikai ar vienu sirdsprāta pusi, bet ja viņš /arī/ dara, tad ar visu sirdsprātu, un tā ir ticēšana. Citādi 
cilvēks var, pārdalot savu sirdi, tās virspusi piespiest pacelties augšup, miesai vēršoties lejup, un tad 
viņš lido kā ērglis starp Debesi un Elli. Cilvēks tomēr seko nevis savam /saprāta/ skatam, bet savas 
miesas patikai, un tā kā šī ir Ellē, tad viņš laižas turp; un pēc tam, kad ir ļāvies (upurējies) tur savām 
kārībām un lējis upuŗa vīnu daimoniem, viņš, pieņēmis maigu izteiksmi sejā un uguns dzirksti ska-
tienā, tā izliekas par gaismas eņģeli. Par tādiem sātaniem top pēc nāves tie, kas Kungu gan atzīst, 
bet netur Viņa baušļus.

152. Iepriekšējā Pantā rādīts, ka cilvēku glābiņš un mūžīga dzīvība ir pirmais un pēdējais Kun-
ga mērķis. Un tā kā pirmais un pēdējais mērķis satur sevī starpmērķus, tad izriet, ka tur minētās 
garīgās iedarbes (spēki) visas reizē ir Kungā, un no Viņa arī cilvēkā — tomēr izraisās pakāpeniski, jo 
cilvēka Sirdsprāts pieaug tāpat kā viņa ķermenis, tikai šis augumā, bet tas gudrībā. Tā arī sirdsprāts 
paceļas no viena novada otrā, proti, no dabīgā garīgajā un no šī debešķīgajā. Šai pēdējā novadā cil-
vēks ir gudrs, iepriekšējā — sapratīgs, un zemākajā — zinošs. Bet šī sirdsprāta pacelšanās nenotiek 
citādi kā laiku pa laikam, par cik cilvēks sagādā sev patiesības un saista tās ar labo (dsk.). Tas ir 
tāpat, kā namu ceļot, papriekš cilvēks sagādā tam materiālu, kā ķieģeļus, kārniņus, baļķus, kārtis, 
un tā liek pamatu, uzceļ sienas, iedala istabas, šīm ieliek durvis un sienām logus, un taisa kāpnes 
no viena stāva otrā. Tas viss reizē atrodas jau mērķī, kuŗš ir ērts un teicams mājoklis, ko cilvēks pa-
redzējis un gādā. Tāpat ir arī, būvējot Dievnamu: viss, kas pie tā būves pieder, ir jau mērķī, kuŗš ir 
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Dievkalpošana. Tāpat ir ar visām citām lietām, kā dārziem un druvām, arī amatiem un veikaliem, 
kuŗām pats mērķis sagādā sev palīglīdzekļus.

153. V Kungs darbojas iz Sevis no Tēva, un ne otrādi. Ar Darbošanos še domāts tas pats kas ar 
Svētā Gara sūtīšanu, jo iepriekš minētās Iedarbes, kuŗas vispār ir Pārveidošana, Atdzemdināšana, 
Atjaunošana, Dzīvināšana, Svētdarīšana, Taisnošana /, Šķīstīšana/ no ļaunumiem, grēku Piedošana 
/un Glābšana/, kas pašlaik tiek piedēvētas Svētajam Garam kā Dievam par sevi, ir Kunga Iedar-
bes. Ka tās ir Kunga paša (iz Kunga) no Tēva, nevis otrādi, to papriekš apstiprināsim no Vārda, un 
pēc tam ilustrēsim ar vairākiem prāta /apsvērumiem/. To apstiprina sekošās vietas no Vārda: “Kad 
nāks Paraklets, ko Es sūtīšu no Tēva, patiesības Gars, Kas no Tēva iziet, tas liecinās par Mani” (Jņ. 
15,26). “Ja Es neaizietu, tad Paraklets nenāktu pie jums; bet aizgājis Es to pie Jums sūtīšu” (Jņ. 16,7). 
“Paraklets, patiesības Gars, pats no sevis nerunās, bet no Manējā ņems un jums pavēstīs. Viss, kas 
tik vien ir Tēvam, ir Mans; tāpēc Es sacīju, ka tas no Manējā ņems un jums pavēstīs” (Jņ. 16,13–15). 
“Svētā Gara vēl nebija, tāpēc ka Jēzus vēl nebija paaugstināts” (Jņ. 7,39). “Jēzus dvesa uz Mācek-
ļiem un sacīja: Saņemiet Svēto Garu” (Jņ. 20,22). “Ko vien jūs lūgsit manā Vārdā, to Es darīšu, lai 
Tēvs taptu paaugstināts Dēlā. Ja jūs ko lūgsit manā Vārdā, Es darīšu” (Jņ. 14.13–14). No šīm vietām 
atklāti redzams, ka Kungs sūta Svēto Garu, tas ir, veic to, ko pašlaik piedēvē Svētajam Garam kā 
Dievam par sevi; jo Viņš sacīja, ka Viņš sūtīs to no Tēva; ka sūtīs to viņiem; ka Svētā Gara vēl nebija, 
tāpēc ka Jēzus vēl nebija paaugstināts; ka pec paaugstināšanas Viņš dvesa uz Mācekļiem un sacīja: 
“Saņemiet Svēto Garu!” un “ko vien jūs lūgsit manā Vārdā, /to/ Es darīšu”; un ko Paraklets no Ma-
nējā ņems, to pavēstīs. Ka Paraklets ir tas pats kas Svētais Gars, redzams no Jāņa 14,26. Ka ne Dievs 
Tēvs veic tās iedarbes (spēkus) no (iz) sevis caur Dēlu, bet Dēls (Dēls iz sevis) veic tās no Tēva, 
redzams no sekošiem vārdiem: “Dievu neviens nekad nav redzējis. Vienzimušais Dēls, kas ir Tēva 
klēpī, tas Viņu ir parādījis (lat.: exposuit)” (Jņ. 1,18). Un citā vietā: “Ne Tēva balsi jūs jebkad esat 
dzirdējuši, ne Viņa izskatu redzējuši” (Jņ. 5,37). No sacītā tātad izriet, ka Dievs Tēvs darbojas Dēlā 
un uz Dēlu, bet ne caur Dēlu, un ka Kungs darbojas Pats (iz Sevis) no sava Tēva, jo Viņš saka: “Viss, 
kas ir Tēva, ir mans” (Jņ. 16,15); un ka “Tēvs visu ir devis Dēla rokā” (Jņ. 3,35). Tad vēl: “Kā Tēvam ir 
dzīvība sevī Pašā, tā Viņš /arī/ Dēlam devis dzīvību sevī pašā” (Jņ. 5,26); kā arī: “Vārdi, ko Es runā-
ju, ir gars un dzīvība” (Jņ. 6,63). Ka Kungs saka, patiesības Garu izejam no Tēva (Jņ. 15,26), to Viņš 
saka tāpēc, ka tas no Dieva — Tēva iziet Dēlā, un iz Dēla no Tēva /nākdams/. Tāpēc Viņš arī saka: 
“Tanī dienā jūs atzīsit, ka Tēvs ir Manī, un Es esmu Tēvā, un jūs Manī, un Es jūsos” (Jņ. l4,11.20). 
No šiem skaidrajiem (caurredzamajiem) Kunga izteicieniem atklāti redzama maldība Kristīgajā Pa-
saulē (Aplī), proti, ka Dievs — Tēvs sūtot Svēto Garu cilvēkam; un arī Grieķu Baznīcas maldība, ka 
Dievs Tēvs sūtot to tieši. Tas, ka Kungs iz Sevis sūta to no Dieva — Tēva, nevis otrādi, ir /atklājums/ 
no Debess, un Eņģeļi to sauc par Noslēpumu, tāpēc ka Pasaulē tas vēl nav atklāts.

154. Sacīto iespējams ilustrēt ar vairākiem /piemēriem/, kas prātam redzami, kā šiem: Ir zi-
nāms, ka Apustuļi, kad bija apveltīti ar Svēto Garu no Kunga, sludināja Evaņģēliju daudzās vietās 
pasaulē, un pauda to runās (ar muti) un rakstos, darīdami to paši iz sevis no Kunga — jo Pēte-
ris mācīja un rakstīja citādi, Jēkabs citādi, Jānis citādi un Pauls citādi, katrs pēc savas saprašanas. 
Kungs piepildīja viņus visus ar savu garu, bet katrs ņēma no tā savu tiesu pēc savas uztveres un vei-
ca pēc savām spējām. Visi Eņģeļi debesīs ir Kunga piepildīti — jo viņi ir Kungā, un Kungs viņos — 
bet tomēr katrs no viņiem runā un darbojas saskaņā ar sava sirdsprāta stāvokli — citi vientiesīgāk, 
citi gudrāk, tātad bezgala dažādi — un tomēr ikviens runā iz sevis no Kunga. Tamlīdzīgi ir ar ikvie-
nu Baznīcas Kalpu — tiklab to, kas ir patiesībās, kā arī to, kas nepatiesībās: katram ir sava mute un 
sava saprašana un katrs runā no sava sirdsprāta, tas ir, no sava gara, kāds viņam ir. Visi Protestanti, 
vai viņi saucas par Evaņģēliskiem, vai Reformētiem, pēc tam kad iemācījušies no Lutera, Melan-
chtona vai Kalvīna pārņemtās dogmas, runā paši iz sevis no tiem, bet ne tie vai pašas to dogmas 
caur viņiem. Ikkuŗu dogmu arī iespējams izklāstīt tūkstoš dažādos veidos, jo jebkura no tām ir kā 
pilnības rags, no kuŗa katrs ņem, kas viņa prātam (lat. genio) patīk un ir piemērots, un izklāsta to 
pēc savas dotības. To iespējams ilustrēt arī ar sirds darbību plaušās un uz plaušām, un plaušu pret-
darbību iz sevis no sirds. Šie ir divi šķirti un tomēr savstarpēji vienoti /orgāni/. Plaušas elpo pašas 
(iz sevis) no sirds, nevis sirds ar plaušu palīdzību; ja tā būtu, tad šie abi apstātos darboties. Tāpat 
ir ar sirds iedarbību iekšējos orgānos un uz tiem visā ķermeni: sirds izsūta asinis uz visām pusēm, 
bet orgāni ņem no tām ikkatrs savu tiesu, skatoties pēc lietderīguma, kādam kuŗš kalpo, un saska-
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ņā ar to arī darbojas, tātad dažādi. To pašu iespējams ilustrēt vēl ar sekošo /piemēru/: Ļaunais no 
vecākiem — ko sauc par mantoto (jeb iedzimto) ļaunumu — darbojas cilvēkā un uz cilvēku; tāpat 
arī labais no Kunga — šis augšā jeb iekšienē, tas apakša jeb ārienē. Ja ļaunais darbotos caur cilvē-
ku, tad cilvēku nebūtu iespējams reformēt, nedz arī viņš būtu vainojams; tāpat, ja labais no Kunga 
darbotos caur cilvēku, viņu arī nebūtu iespējams reformēt. Bet tā kā viens un otrs atkarājas no cil-
vēka brīvās izvēles, tad viņš top vainīgs, darbodamies iz sevis no ļauna, un nevainīgs, darbodamies 
iz sevis no labā. Tā kā nu ļaunais ir velns, un labais ir Kungs, tad cilvēks top vainīgs, ja darbojas 
no velna, un nevainīgs — ja no Kunga. Šīs brīvās izvēles pēc, kas ir katram cilvēkam, ir iespējams 
viņu reformēt. Tamlīdzīgi ir ar visu Iekšējo un Ārējo cilvēkā: šie ir divi šķirti un tomēr savstarpēji 
apvienoti /novadi/, kur Iekšējais darbojas Arējā un uz to, bet ne caur Ārējo; jo Iekšējā risinās tūk-
stošiem lietu, no kuŗām Ārējais ņem tikai to, kas piemērots viņa lietderībai. Jo cilvēka Iekšienē — ar 
ko domāts viņa Sirdsprāts, kuŗš grib un jauš — ir sakopotas kaudzes priekšstatu, un ja tie plūstu 
cilvēkam pa muti ārā, tad tie nāktu tikpat kā vējš no plēšām. Iekšējais — tāpēc ka tanī risinās vis-
pārējās lietas, — ir pielīdzināms Ōkeanam, vai Puķu dobei, vai Dārzam, no kā Ārējais ņem tik, cik 
pietiek viņa lietošanai. Kunga Vārds ir kā Ōkeans, kā Puķu dobe un ka Dārzs. Kad Vārds zināmā 
pilnumā ir cilvēka Iekšienē, tad cilvēks runā un darbojas iz sevis no Vārda, nevis Vārds caur viņu. 
Tamlīdzīgi ar ar Kungu, tāpēc ka Viņš pats ir Vārds, tas ir, Dievišķais Patiesais un Dievišķais Labais 
tanī. Kungs iz sevis jeb iz Vārda darbojas cilvēkā un uz viņu, bet ne caur viņu — tāpēc ka cilvēks, 
darbodamies un runādams no Vārda, brīvi darbojas un runā no Kunga. Vēl tuvāk šo lietu iespējams 
ilustrēt ar abpusīgajām dvēseles un ķermeņa attieksmēm, kas gan ir divi šķirtas, tomēr savstarpēji 
saistītas /būtības/. Dvēsele darbojas ķermenī un uz ķermeni, bet ne caur ķermeni — bet ķermenis 
darbojas iz sevis no dvēseles. Ka dvēsele nedarbojas caur ķermeni, tas tāpēc, ka tie neapspriežas 
savā starpā un nelemj, nedz arī dvēsele pavēl vai lūdz ķermeni šo vai citu ko darīt, vai ar savu muti 
runāt; nedz arī ķermenis prasa vai lūdz dvēseli tam kaut ko dot vai piegādāt, jo viss, kas ir dvēseles, 
ir arī ķermeņa piederums, savstarpēji un abpusēji. Tamlīdzīgi ir ar Kunga Dievišķo un Cilvēcisko, 
jo Tēva Dievišķais ir Viņa Cilvēcības Dvēsele, un Cilvēciskais ir Viņa Ķermenis; un Cilvēciskais ne-
lūdz no sava Dievišķā, lai tas pasacītu, kas runājams un darāms. Tāpēc Kungs saka: “Tanī dienā jūs 
lūgsit manā Vārdā. Un Es nesaku jums, ka Es Tēvu jūsu labad lūgšu, jo Pats Tēvs jūs mīl, tāpēc ka 
jūs Mani esat mīlējuši” (Jņ.  16,26.27). ‘Tanī dienā’ nozīmē pēc paaugstināšanas, tas ir, pēc pabeigtas 
un absolūtas savienošanās ar Tēvu. Šis Noslēpums ir Paša Kunga dots tiem, kas piederēs pie Viņa 
jaunās Baznīcas.

155. Jau agrāk, Trešajā Pantā, rādīts, ka tas Dievišķais Spēks, kas domāts ar Svētā Gara darbo-
šanos Garīdzniekos (savādāk nekā 138. un 146. nr., kur komats ir pirms vārda ‘Garīdzniekos’), vēl 
īpaši ir Apgaismība un Pamācība, bet šīm divām nāk klāt vēl divas starpā, proti, Jaušana un No-
skaņojums (lat.: Disopsitio). Tāpēc ir četras /iedarbes/, kas Garīdzniekos cita citai pēc kārtas seko: 
Apgaismība, Jaušana, Noskaņojums un Pamācīšana. Apgaismība ir no Kunga. Jaušana cilvēkam ir 
atkarībā no viņa sirdsprāta stāvokļa, kādu viņā veido doktrīnālijas: Ja tās pareizas, tad jaušana no 
gaismas, kas to apgaismo, top skaidra; bet ja nepareizas, tad jaušana top tumša, lai gan, tās apstip-
rinot, tā var likties it kā skaidra, bet tas nākas no maldu gaismas, kas tīri dabīgam skatam ir tikpat 
skaidra. Noskaņojums nāk no mīlestības rosmes gribā. Šīs mīlestības patika cilvēku noskaņo: ja tā ir 
ļaunuma un no tā izrietošas nepatiesības mīlestības patika, tā pamodina dedzību, kas ārēji ir rupja, 
mežonīga, kvēla un spļauj uguni, bet iekšēji tā ir dusmība, niknums un nežēlība; bet ja tā ir labā un 
notā izrietoša patiesā mīlestības patika, tad ārēji tā ir lēnīga, pieklājīga, dārdoša un liesmojoša, un 
iekšēji tā ir labprātība, piemīlība un žēlsirdība. Pamācība izriet kā sekas no tām /iedarbēm/ kā cēlo-
ņiem. Tādējādi Apgaismība, kas ir no Kunga, pārvēršas par dažāda veida gaismu un siltumu — ik-
kuŗā atkarīgi no viņa sirdsprāta stāvokļa.

156. VI Cilvēka gars ir viņa Sirdsprāts, un kas tik vien no viņa (sal. ar. 138. nr, kur ‘ex illa’ at-
tiecas uz sirdsprātu, bet še — uz cilvēku) iziet. Ar cilvēka Garu konkrēti domāts nekas cits kā viņa 
Sirdsprāts, jo šis ir, kas pēc nāves dzīvo un ko sauc tad par garu: ja labs. tad par eņģelisku Garu un 
vēlāk par eņģeli; ja ļauns, tad par sātanisku Garu un vēlāk par sātanu. Jebkura cilvēka Sirdsprāts ir 
viņa Iekšējais cilvēks, kas tiešām ir cilvēks un ir iekšā Arējā cilvēkā, kuŗš veido (iztaisa) viņa ķerme-
ni — kāpēc arī, atmetot ķermeni, kas notiek mirstot, viņam ir pilns cilvēcisks veids. Tātad maldās 
tie, kas domā (tic), ka cilvēka Sirdsprāts esot tikai Galvā; tur tas ir tikai savos sākumos, no kā sā-
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kotnēji iziet viss, ko cilvēks ar saprātu domā un gribēdams dara; bet ķermenī tas ir savos atvasinā-
jumos (lat.: in pricipatis), kas veidoti jušanai un darbībai un, iekšēji pieķerdamies ķermeniskajam 
(dsk.), ienes tanī jušanu un kustību, iedvesdams pie tam arī jaušanu, it kā ķermenis domātu un dar-
botos iz sevis — bet ka tas ir malds, to zina ikviens gudrais. Tā kā nu cilvēka gars ar saprātu domā 
un no gribas darbojas, un ķermenis darbojas ne iz sevis, bet no tā, tad izriet, ka ar cilvēka garu 
domāta viņa sapratība un mīlestības rosme, un kas tik vien no tam iziet un darbojas. Ka cilvēka 
‘gars’ nozīmē tādas lietas, kas pieder pie sirdsprāta, redzams no daudzām vietām Vārdā, kuŗas citē-
jot vien, jebkurš var redzēt, ka tas nav nekas cits kā tās. No daudzajām /šādām vietām/ ņemsim šīs 
nedaudzās: “Becaleels ir piepildīts ar gudrības, sapratības un zināšanas garu” (2. Moz. 31,2.3). Ne-
buchdnecars sacīja par Daniēlu, ka viņā esot izcils zināšanas, saprašanas un gudrības gars (Dan. 4,5 
/5,12.14/). “Jehošua bija gudrības gara pilns” (5. Moz. 34,9). “Dariet sev jaunu sirdi un jaunu garu” 
(Eceķ. 18,31). “Svētīgi garā nabagie, jo tādiem pieser Debesu Valstība” (Mt. 5,3). “Es mājoju sagrauz-
tā un pazemīgā garā, dzīvināt garu pazemīgajiem” (Jez. 57,15). “Dieva upuri ir satriekts (salauzts) 
gars” (Ps. 51,19). “Es došu slavas mēteli nospiesta gara vietā” (Jez. 61,3), neminot vēl citas vietas. Ka 
‘gars’ nozīmē /arī/ tādas lietas, kas pieder pie sagrozīta un netaisna Sirdsprāta, redzams no sekošām 
vietām: “Viņš sacīja muļķa praviešiem, kas staigā pakaļ savam paša garam” (Eceķ. 13,3). “Ieņemiet 
mēslus, dzemdējiet rugājus savā garā, uguns jūs aprīs” (Jez. 33,11). “Vīrs, kas garā apkārt klejo un 
melus palaiž” (Mich. 2,11). “Dzimums, kam gars netursa pie Dieva” (Ps. 78,8). “Maucību gars” (Hoš. 
5,4; 4,12). “Ka ikviena sirds izkusīs, un ikviens gars sašļuks” (Eceķ. 20,32). “Ka tikai viltības nav viņa 
garā” (Ps. 32,2). Faraona gars bija iztrūcies, (1. Moz. 41,8), tāpat arī Nebuchadnecara (Dan. 2,3). No 
šīm un ļoti daudzām citām vietām skaidri redzams, ka ‘gars’ nozīmē cilvēka Sirdsprātu, un kas pie 
tā pieder.

157. Tā kā ar cilvēka Garu domāts viņa Sirdsprāts, tad ar ‘garā būt’, kas dažas reizes Vārdā 
teikts, ir domāts no ķermeņa škirta sirdsprāta stāvoklis. Un tā kā Pravieši, tanī stāvoklī būdami, re-
dzēja lietas, kas rodas Garīgajā Pasaulē, tad redzēto sauc par ‘Dieva Parādību’. Stāvoklis viņiem tad 
bija tāds, kāds ir pašiem Gariem un Eņģeļiem tanī Pasaulē. Tanī stāvoklī cilvēka gars, kā sirdsprāts 
redzes ziņā, var tikt pārcelts no vienas vietas uz citu, ķermenim paliekot savā vietā. Šis ir tas stāvok-
lis, kuŗā es nu jau 26 gadus ilgi esmu bijis, /tikai/ ar to izšķirību, ka es esmu bijis garā un reizē arī 
ķermenī, un tikai dažas reizes ārpus ķermeņa. Ka Eceķiels, Zacharija, Daniels, un Jānis, Apokalipsi 
rakstīdams, bija tanī stāvoklī, redzams no sekošām vietām. Eceķiels saka: “Gars mani pacēla, un 
aizveda mani atpakaļ uz Kaldeju pie tiem Gūstekņiem Dieva Parādībā, Dieva Garā. Tā pacēlās pār 
mani Parādība, ko Es redzēju” (11,2.24); ka Gars viņu pacēlis starp Zemi un Debesi, un aizvedis uz 
Jeruzalemi, un viņš redzējis negantības (8,3 u.t.); ka viņš redzējis četrus Dzīvniekus, kas bija Cheru-
bi, un dažādas lietas tiem līdzās (1. un 10. nod.); tad vēl jaunu Zemi un jaunu Dievnamu, un Eņģeli, 
kas to mērījis (40. līdz 48. nod.); ka viņš tad bijis Redēšanā un Garā (40,2; 43,5). Tamlīdzīgi notika ar 
Zachariju, kuŗā tad bja Eņģelis, kad viņš redzēja kādu Vīru jājam starp mirtēm (/1,18 u.t./ 2,1 u.t.); 
augsto Priesteri Jošuu (1,8.u.t.); četrus ragus un vīru, kuŗam rokā bija mēraukla (3,1.u.t.); Lukturi 
un divus Olīvkokus (4,1 u.t.); lidojošu grāmatas vīstokli un efu (5,1.6); četrus Ratus iznākam starp 
diviem kalniem, un zirgus (6,1.u.t.). Tamlīdzīgā stāvoklī bija arī Daniels, kad redzēja četrus zvērus 
izkāpjam no jūŗas, un vēl vairākas citas lietas attieksmē uz tiem (7,1.u.t.); tāpat vairākas citas lietas 
attieksmē uz tiem (7,1.u.t.); tāpat auna Cīņas ar āzi (8,2.u.t.); ka redzējis tās Parādībā (7,1.2; 7.13; 
8,2; 10,1.7.8), un redzējis Parādībā Eņģeli Gabrielu un runājis ar to /Dan. 9,21/. Tamlīdzīgi notika 
ar Jāni, viņam Apokalipsi rakstot. Viņš saka, ka bijis Garā Kunga diena (l,10); ka Garā ticis aiznests 
uz tuksnesi (17,3); Garā aiznests uz augstu kalnu (21,10); ka redzējis Parādībā zirgus (9,17), un citās 
vietās, ka aprakstīto Redzējis, piemēram, cilvēka Dēlu septiņu lukturu vidū; /saiešanas/ Telti, Diev-
namu, /derības/ Šķirstu un Altāri Debesī; Grāmatu, apzīmogotu septiņiem zīmogiem, un Zirgus iz-
ejam no tās; četrus Dzīvniekus ap Troni; 12000 Izredzēto no ikkuras Cilts; Jēru tad uz Sinaja Kalna; 
Siseņus paceļamies no bezdibeņa; Pūķi un tā cīņu ar Miehaelu; Sievu, dzemdējam dēlu vīrieti un 
aizbēgam no Pūķa uz tuksnesi; divus Zvērus — vienu izkāpjam no jūŗas un otru no zemes; Sievu, 
sēdam uz sarkana Zvēra; Pūķi, iemestu uguns un sēra zaņķī; baltu Zirgu un lielu Mielastu; Svēto 
Pilsētu Jeruzalemi nonākam, aprakstītu, kādi tai bija vārti, mūris un šā pamati; dzīva ūdens Upi un 
dzīvības kokus, kas katru mēnesi nes augļus; un vēl citas lietas. Tamlīdzīgā stāvokli bija /arī/ Pēte-
ris, Jēkabs un Jānis, kad redzēja Jēzu apskaidrotu (pārveidotu); un Pauls, kad dzirdēja no Debess 
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neizteicamas lietas.

PIELIKUMS

158. Tā kā šinī Nodaļā ir runa par Svēto Garu, tad visnotaļ ir vietā pieminēt, ka Vecās De-
rības Vārdā nekur nav minēts Svētais Gars, bet gan trijās vietās tikai ‘svētuma Gars’. Vienreiz to 
piemin Dāvids (Ps. 51,13), un divreiz Jezaja (63,10.11). Bet Jaunās Derības Vārdā, tiklab Evaņ-
ģēlijos, kā arī Apustuļu Darbos un viņu Vēstulēs, Svētais Gars bieži minēts. Tas tāpēc, ka Svē-
tais Gars tikai tad bija, kad Kungs atnāca pasaulē, jo tas iz Viņa no Tēva iziet; jo Kungs Vien ir 
Svēts (Apok. 15,4), kāpēc arī Eņģelis Gabriels sacīja Mātei Marijai: “Svētais, kas no tevis dzims” 
(Lūk. 1,35). Ka teikts “Svētā Gara vēl nebija, tāpēc ka Jēzus vēl nebija paaugstināts” (Jņ. 7,39), un 
tomēr jau agrāk teikts, ka Svētais Gars piepildījis Elizabeti (Lūk. 1,41), Zachariju (Lūk. 1,67) un 
Simeonu (Lūk. 2,25), tas tāpēc, ka Jehovas — Tēva Gars viņus piepildīja, kas nosaukts par Svēto 
Garu Kunga dēļ, kuŗš tad jau Pasaulē bija. Tas ir iemesls, kāpēc Vecās Derības Vārdā nekur nav 
teikts, ka Pravieši būtu runājuši no Svētā Gara, bet no Jehovas, jo visur teikts —  “Jehova runā-
ja uz mani”, “Jehovas vārds notika uz mani”, “Jehova sacīja”, “Jehovas izteiciens”. Lai nevienam 
nebūtu šaubu, ka tā ir, minēšu vietas vienīgi no Jeremijas, kur tā teikts: 1,4.7.11–14.19; 2,1–
5.9.19.22.29.31; 3,1.6.10, 12.14.16; 4,1.3.9.17.27; 5,11.14.18.22.29; 6,6.9.12.15.16.2; 22; 7,1.3.11.13.19-
21; 8,l.3.12.13; 9,3.7.9.13.15.17.22.24.25; 10,1.2.18; 11,1.6.9-11.17.l8.21.22; 12,14.17; 13,1.6.9.11-
15.25; 14,1.10.14.15; 15,1-3.6.11.19.20; 16,l.3.5.9.14.16; 17,5.19-21.24; 18,1.5.6.11.13; 19,1.3.6.12.15; 
20,4; 21, l.4.7.8.11–12; 22,2.5.6.ll.l6.l8.24.29.30; 23,2.5.7.12.15. 24,29.31.38; 24,3.5.8; 25,1.5.7-
9.15.27-29.32; 26,1.2.18; 27,1.2.4.8.11.16.19.21.22; 28,2.l2.14.l6; 29,4.8.9.16.19-21. 25.30–32; 30,1-
5.8.10–12.17.18; 31,1.2.7.10.15–17.23.27.28.31–38; 32,1.6.14.15.25.26.28.30.36.42.44; 33,1.2.4.10–
13.17.19.20.23.25; 34,1.2.4.8.12.13.17.22; 35,1.13.17–19; 36,1.6. 27.29.30; 37,6.7.9; 38,2.3.17; 39,15-
18; 40,1; 42,7.9.15.18.19; 43,8.10; 44,1.2.7.11.24–26.30; 45,2.5; 46,1.23.25.285 47,1; 48,1.8.12.30.35
.38.40.43.44.47; 49,2.5–7.12.l3.16.18. 26.28.30o32.35.37–39; 50,1.4.10.18.20.21.30.31.53.35.40; 51, 
25.33.36.39.52.58. Tas tikai Jeremijā, bet tamlīdzīgi teikts arī visos citos Praviešos — nevis ka Svē-
tais Gars būtu runājis uz viņiem, nedz arī Jehova caur Svēto Garu.

ATGADĪJUMI

159. Sacītam piemetināšu šos ievērības cienīgos Atgadījumus. Pirmais:
Reiz, būdams Eņģeļu sabiedrībā Debesī, redzēju attālu apakšā lielus Dūmus, un brīžiem izšau-

jamies no tiem uguni. Tad es Eņģeļiem, kas ar mani sarunājās, sacīju, ka nedaudzi še zina, ka dūmi, 
kuŗi redzami Ellē, ceļas no nepatiesībām, tās ar prātošanu apstiprinot; un ka /elles/ uguns ir dus-
mas, kas iedegas pret tiem, kuŗi runā pretī. Tam vēl piemetināju, ka šinī Pasaulē ir tikpat sveša lieta, 
cik manējā, kur es ar ķermeni dzīvoju — tas, ka nav nekas cits kā aizdegušies dūmi. Ka /tiešām/ 
tā ir, to bieži esmu izmēģinājis, jo, redzot kamīnā no malkas paceļamies dūmus un pielaižot tiem 
ar skalu uguni, redzēju tos pārvēršamies par liesmām, kuŗām bija tāda pat forma kā dūmiem, jo 
atsevišķās dūmu daļiņas top par dzirkstelītēm, kas visas kopā aizdegas — kā tas notiek arī ar aizde-
dzinātu šaujampulveri. “Tāpat ir arī ar šiem Dūmiem, ko mēs /pašlaik/ apakšā redzam: tie sastāv no 
tikpat daudzām nepatiesībām; un uguns, kas tur kā liesma izšaujas, ir dedzības iekarsums to dēļ.”

Tad Eņģeļi man sacīja: “Lūgsim Kungu atļaut mums nokāpt lejā un pieiet klāt, lai redzētu, kas 
īsti par nepatiesībām tās ir, kas pie viņiem tā kūp un deg.”

Atļauja arī tika dota, un lūk, parādījās gaismas stabs ap mums, kuŗš stiepās līdz pat tai vietai. 
Un tad mēs ieraudzījām četrus garu Pulkus, kuŗi cītīgi pierādīja, ka pielūdzams un pagodināms ir 
Dievs Tēvs, tāpēc ka tas ir neredzams, nevis Pasaulē dzimušais Viņa Dēls, jo šis ir cilvēks un ir 
redzams.

Paskatījies sānis, redzēju pa kreisi Mācītus un aiz šiem nemācītus no Garīdzniecības; un pa 
labi — Izglītotus un aiz šiem neizglītotus no Lajiem. Bet starp mums un viņiem bija atvērta plaisa, 
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ko nebija iespējams pāriet.
Mēs pagriezām acis un ausis uz kreiso pusi, kur bija Mācītie un aiz tiem nemācītie no Garīdz-

niecības, un dzirdējām viņus tā par Dievu prātojam: “Mēs zinām no savas Baznīcas Mācības, kas 
attieksmē uz Dievu ir viena /un tā pati/ visā Eiropā, ka pielūdzams ir Dievs Tēvs, tāpēc ka Viņš ir 
neredzams; un tad līdz ar Viņu arī Dievs Dēls un Dievs Svētais Gars, kuri tāpat ir neredzami, tāpēc 
ka līdzās Tēvam ir mūžīgi; un tā kā Dievs Tēvs ir universa Radītājs, un tāpēc Universā, kurp tik vien 
mēs savas acis griežam, visur ir klāt, un kad mēs Viņu lūdzam, Viņš žēlīgi uzklausa un, pieņēmis 
Dēla Aizlūgumu (Vidniecību), sūta svēto garu, kas ienes mūsu sirdīs viņa Dēla taisnības godību un 
mūs apsvētī. Mēs, ievēlētie Baznīcas Doktori, sludinādami, esam tās sūtības svēto iedarbību savās 
krūtīs jutuši un tās klātbūtnē ieelpojuši sirdsprātā veltīsanos. Tā mēs tiekam ierosmināti tāpēc, ka 
visus savus jutekļus vēršam uz neredzamo Dievu, kuŗš iedarbojas ar savu izsūtīto garu, nevis at-
sevišķi mūsu sirdsprātam redzamā, bet vispārīgā kārtā visā mūsu sirdsprāta un ķermeņa sistēmā. 
Tāds effekts nav panākams, pagodinot redzamu Dievu jeb tādu, ko sirdsprātā uzlūko kā cilvēku.”

Pēc šiem vārdiem nemācītie no Garīdzniecības, kas stāvēja aiz tiem, aplaudēdami piemetināja: 
“No kurienes tad ir Svētums (Svētais), ja ne no neredzamā un nejaušamā Dievišķā? Tiklīdz tas pie-
skaras mūsu ausīm (dzirdes ieejai), tūdaļ izplešas mūsu sejas panti (izteiksme) un mūs iepriecina kā 
smaržīgas auras glāsts, un mēs arī sitam sev pie krūtīm; bet ne tā no redzama un jaušama Dievišķā, 
kas, ausīm to uztverot, ir gluži dabīgs, nevis Dievišķs. Aiz līdzīga iemesla Romas Katoļi izdzied sa-
vas Meses latīņu valodā (lat.: idiomate) un rāda tautai hostijas, kuŗām tie piedēvē Dievišķu mistiku, 
ņemdami tās ārā no altāru glabātavām, pie kam tad tauta kā pie vislielākā noslēpuma krīt uz ceļiem 
un ieelpo svēto.”

Pēc tam mēs pagriezāmies pa labi, kur bija nostājušies Izglītotie un aiz tiem neizglītotie no 
Lajiem, un no Izglītotajiem es dzirdēju sekošo: “Mēs zinām, ka visgudrākie no Senajiem pagodināja 
neredzamu Dievu, kuŗu viņi sauca par Jehovu; un pēc šiem nākamajā laikmetā iztaisīja sev par die-
viem savus mirušos Valdniekus, no kuŗiem tad cēlušies Sāturns, Jupiters, Neptūns, Plūtons, Apol-
lons, tāpat arī Minerva, Diāna, Venēra, Temida, kam viņi uzcēla tempļus un piesprieda Dievišķa 
kultu, no kuŗa ar laiku izcēlās elkdievība, no kam visa pasaule (lat.: orbis) beidzot nonāca ārprātā. 
Tāpēc mēs vienprātīgi piekrītam saviem priesteriem un presbiteŗiem, ka ir bijušas un ir trīs Die-
višķas Personas kopš mūžības, un ikkuŗa no tām ir Dievs. Mums pietiek, ka tie ir neredzami.” Ne-
izglītotie, aiz viņiem stāvēdami, sacītam piemetināja: “Mēs piekrītam. Vai tad Dievs nav Dievs, un 
cilvēks — cilvēks? Bet mēs zinām: ja kāds liktu priekšā /pagodināt/ Dievu — cilvēku, tad vienkāršā 
Draudze — tie, kuŗiem ir juteklisks Dieva priekšstats, tam piekristu.”

To pateikušiem, viņiem atvērās acis un viņi ieraudzīja mūs sev tuvumā un, saniknoti par to, ka 
mēs viņus esam dzirdējuši, apklusa. Tad Eņģeļi ar tiem doto varu aizvēra viņu ārējakos jeb zemākos 
domāšanas iecirkņus, no kuŗiem viņi runāja, un atvēra iekšējakos jeb augstākos, un piespieda viņus 
runāt par Dievu no šiem, un tad runādami viņi sacīja: “Kas ir Dievs? Ne mēs Viņa izskatu esam 
redzējuši, ne Viņa balsi dzirdējuši. Kas tad cits ir Dievs, ja ne Daba savos pirmajos un pēdējos /stā-
vokļos/? Šo mēs redzam, tāpēc ka tā iespīd mūsu acīs; un šo mēs dzirdam, tāpēc ka tā ieskan mūsu 
ausīs.”

To dzirdējuši, mēs viņiem vaicājām (sacījām): “Vai esat kādreiz redzējuši Socinu, kuŗš atzina 
vienīgi Dievu — Tēvu; vai Āriju, kuŗš noliedza Kunga, Glābēja, Dievišķību, vai arī kādus no viņu 
piekritējiem?” Viņi atbildēja, ka neesot redzējuši.

“Viņi,” mēs sacījām, “ir dziļi zem jums.” Un tūdaļ daži no turienes tika pieaicināti, un uz jautā-
jumu par Dievu runāja līdzīgi iepriekšējiem, un bez tam vēl sacīja: “Kas ir Dievs? Mēs varam iztaisīt 
dievus, cik tik gribam.”

Tad mēs sacījām: “Velti būtu runāt ar jums par Pasaulē dzimušo Dieva Dēlu, bet tikdaudz mēs 
tomēr pateiksim: Lai ticība attieksmē uz Dievu, Dievam un no Dieva — kuŗa (līdzīgi ūdens burbu-
lim gaisā) pirmos divos /pasaules/ laikmetos bija skaisti krāsaina, trešajā un tam sekojošā laikmetā 
— tāpēc, ka DIevu neviens nekad nav redzējis — neizzustu, tapdama par neko, Jehovam Dievam 
patika nonākt un pieņemt Cilvēcisko, tā padarot Sevi redzamu, un /cilvēkus/ pārliecināt, ka Dievs 
nav prāta Būtne (lt.: En rationis), bet ir Pats, kas Bija, Ir un Būs no māžības mūžībā; un ka Dievs nav 
vārds, sastāvošs no trim zilbēm, bet ir viss esošajā (omne rei) no Alfas līdz Ōmegai; tātad ka Viņš 
ir Dzīvība un Glābiņš visiem, kas tic Viņam redzamam, bet ne tiem, kuŗi sakās ticam neredzamam 
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Dievam — jo ticēšana, redzēšana un pazīšana ir viens. Tāpēc Kungs sacīja Filipam: Kas redz un pa-
zīst Mani, tas redz un pazīst Tēvu; un citā vietā, ka Tēva griba ir, lai ticētu Dēlam; un kas tic Dēlam, 
tam ir mūžīgā dzīvība; bet kas Dēlam netic, tas dzīvības neredzēs, bet Dieva dusmība uz tā paliek. 
To Viņš saka Jāņa ev. 3,15; 16.36; 14,6-15.

To dzirdējuši, daudzi no tiem četriem Pulkiem iekarsa tādā mērā, ka dūmi un uguns nāca ārā 
pa viņu nāsīm. Tāpēc mēs gājām prom, un Eņģeļi, pavadījuši mani uz māju, pacēlās savā Debesī.

160. Otrais Atgadījums:
Reiz Eņģeļu pavadībā pastaigājos garu Pasaulē, kas ir vidū starp Debesi un Elli, kur visi cilvēki 

pēc nāves vispirms nonāk un tiek sagatavoti — labie Debesij un ļaunie Ellei. Sarunājos ar viņiem 
par vairākām lietām, starp, citu arī par to, ka tanī Pasaulē, kur es ar ķermeni atrodos, naktīs parādās 
neskaitāmas Zvaigznes, lielākas un mazākas, kas visas ir saules, kuŗas mūsu saules Pasaulei sūta 
tikai gaismu. “Un redzēdams, ka Jūsu Pasaulē arī skatāmas Zvaigznes, es domāju, ka šo ir tikpat 
daudz cik tanī Pasaulē, kur es esmu.”

Eņģeļi, šīs sarunas iepriecināti, sacīja, ka to, varbūt, arī esot tikpat daudz, jo ikkuŗa Debess 
Biedrība pa laikam arī spīd kā Zvaigzne tiem, kas ir apakš debess, un Debess Biedrības ir neskaitā-
mas, visas sakārtotas pēc labā mīlestības rosmju dažādībām, kuŗu Dievā ir bezgala daudz, un tāpēc 
no Viņa /iziedamas/ ir neskaitāmas. Un tā kā tās bijā paredzētas jau pirms radīšanas, tad es spriežu, 
ka pēc šo skaita ir gādātas, tas ir, radītas, tikpat daudz Zvaigznes Pasaulē, kur jābūt cilvēkiem dabīgi 
materiālā ķermenī.

Tā sarunādamies, ieraudzīju ziemeļu pusē kādu bruģētu Ceļu, tik pilnu Garu, ka starp diviem 
tikko bija vieta, kur kāju spert. Sacīju Eņģeļiem, ka šo ceļu esmu redzējis arī agrāk, kā arī Garus 
tikpat kā karapulkus pa to ejam; un ka esmu dzirdējis, šo ceļu esam to, pa kuŗu jānoiet visiem, kas 
no dabīgās Pasaules aiziet. Šis Ceļš ir tik daudz Garu pilns tāpēc, ka jebkuru nedēļu mirst vairākas 
miriadas cilvēku, kas visi pēc nāves pārnāk šinī Pasaulē.

Eņģeļi tam vēl piemetināja, ka tas ceļš izbeidzoties šīs Pasaules vidū, kur mēs pašlaik atroda-
mies. Tās vidū tāpēc, ka sānis uz Austrumiem atrodas Biedrības, kuŗas ir Mīlestībā uz Dievu un 
tuvākmīlestībā; pa kreisi uz Rietumiem ir Biedrības, sastāvošas no tiem, kas ir pret tām mīlestībām; 
un priekšā uz dienvidiem ir Biedrības, sastāvošas no tiem, kuŗi ir sapratīgāki par pārējiem. No tam 
nākas, ka jaunpienācēji no dabīgās Pasaules še vispirms pienāk. Še būdami, viņi ir /tanīs pašos/ ārē-
jos /stāvokļos/, kuŗos nupat bijuši iepriekšējā Pasaulē, pēc kam pakāpeniski tiek pārcelti savos iek-
šējos stāvokļos, pārbaudīti, kādi viņi ir, un pēc pārbaudes labie tiek nogādāti savās vietās Debesī, un 
ļaunie savās vietās Ellē.

Mēs nostājāmies vidū, kur izbeidzās pieplūduma ceļš, un sacījām: “Pakavēsimies še brītiņu un 
parunāsim ar kādiem jaunpienācējiem.” Mēs izvēlējāmies divpadsmit no pienācējiem. Tā kā viņi visi 
bija tikko no dabīgās Pasaules nākuši, tad viņi nedomāja citādi, it kā vēl turpat būtu. Mēs nu vaicā-
jām viņiem, ko viņi domā par Debesi un Elli, un ko par dzīvi pēc nāves.

Uz to Viens no viņiem atbildēja: “Mūsu Svētnieku Kārta ir iekalusi man ticību, ka mēs pēc nā-
ves dzīvosim, un ka pastāv Debess un Elle. Tāpēc esmu ticējis, ka visi, kas tikumiski dzīvo, nāk De-
besī; un tā kā tikumiski dzīvo visi, tad arī neviens nenāk Ellē, un tādējādi, ka Elle ir Garīdzniecības 
sacerēta pasaciņa, lai atbaidītu cilvēkus no ļaunas dzīves. Kas par to, ka es par Dievu domāju šā vai 
tā? Domāšana ir tikai kā putas vai burbulis uz ūdens, kas pārplīst un pazūd.”

Otrs viņa tuvumā sacīja: “Mana ticība ir, ka ir Debess un Elle, un ka Dievs valda Debesi un 
Velns Elli. Un. tā kā viņi ir /savā starpā/ ienaidnieki, un tāpēc viens otram pretēji, tad viens sauc par 
ļaunu, ko otrs par labu; un ka tikumisks cilvēks — liekulis, kuŗš prot iztaisīt, ka ļaunais liekas labs 
un labais — ļauns, stāv abās pusēs. Kas tad par to, vai es turos ar vienu vai otru Kungu — ja tik viņš 
man ir labvēlīgs? Cilvēkiem vienādā mērā patīk tā ļaunais kā labais.”

Trešais, viņam sānis /stāvēdams/, sacīja: “Kas man no tam, ja es ticu, ka ir Debess un Elle, jo 
kuŗš no turienes ir atnācis un /par tām ko/ pastāstījis? Ja ikviens cilvēks pēe nāves dzīvo, tad kāpēc 
no šī lielā daudzuma /ļaužu/ neviens nav atnācis atpakaļ un to pavēstījis?”

Ceturtais, viņam blakus /stāvēdams/, sacīja: “Es tev pateikšu, kāpēc neviens nav atpakaļ atnācis 
un pavēstījis. Tas tāpēc, ka cilvēks, kad izlaidis dvēseli un ir miris, top vai nu par veli (lat.: larva) un 
izzūd, vai ir tikpat kā mutes dvaša (gars), kas ir tikai vējš. Kā tad nu tāds var atgriezties un ar kādu 
runāt?”
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Piektais, vārdu ņēmis, sacīja: “Draugi, pagaidiet līdz Pastarās tiesas dienai, jo tad visi atgriezī-
sies savos ķermeņos, un jūs viņus redzēsit un runāsit ar viņiem, un tad katrs pastāstīs otram savu 
likteni.”

Sestais, iepretī stāvēdams un smīnēdams, sacīja: “Kā var gars, kas ir tikpat kā vējš, atgriezties 
tārpu saēstā ķermenī un Saules izkaltētā un pīšļos sairušā ģindenī? Un kā var kāds par Mūmiju pa-
taisīts Ēģiptietis, ko aptiekāri sajaukuši ar ekstraktiem vai emulsijām, kuŗas izdzertas vai apēstas, 
atgriezties un kaut ko pastāstīt? Tāpēc gaidiet vien, ja jūs ticat, uz to pastardienu, bet šī gaidīšana 
būs mūžīga un mūžam velta.”

Pēc šī Septītais sacīja: “Ja es ticētu Debesij un Ellei, un tamlīdz dzīvei pēc nāves, tad es ticētu, 
ka arī putni un lopi tāpat dzīvos. Vai daži no šiem nav tikpat tikumiski un prātīgi kā cilvēki? Ka lopi 
dzīvos, to noliedz; tāpēc arī es noliedzu, ka cilvēki dzīvos. Iemesls (lat.: ratio) /abos gadījumos/ ir 
tas pats, un viens izriet no otra. Kas ir cilvēks, ja ne dzīvnieks?”

Astotais, kas šim aiz muguras stāvēja, pienācis sacīja: “Ticiet, ja gribat, Debesij, bet Ellei es ne-
ticu. Vai tad Dievs nav Visspēcīgs un nespēj glābt ikkuŗu?”

Tad Devītais, paspiedis viņam roku, sacīja: “Dievs ir ne tikvien Visspēcīgs, bet arī žēlīgs, un 
nevar nevienu iemest mūžīgā ugunī; un ja kāds tur ir, tad Viņš nevar citādi, kā to no turienes izraut 
un pacelt.” 

Desmitais, izskrējis no rindas uz vidu, sacīja: “Arī es neticu Ellei. Vai Dievs nav sūtījis savu 
Dēlu, un vai Viņš nav atgrēcinājis un atņēmis visas Pasaules grēkus? Ko tad Velns spēj pret to darīt? 
Un ja nespēj — kas tad ir Elle?”

Vienpadsmitais, kas bija Priesteris, to dzirdējis, iekarsa un sacīja: “Vai nezini, ka glābti tiek ti-
kai tie, kas ieguvuši ticību, kuŗā ierakstīts Kristus nopelns, un ka šo ticību iegūst tie, kuŗus Dievs iz-
redzējis? Vai Izredzēšana un Izlemšana neatkarājas no Visspēcīgā, un vai Viņš Nespriež, kuŗi ir tās 
cienīgi? Kas var bilst tam ko pretī?”

Divpadsmitais, kas bija kāds Valstvīrs, klusēja, bet uz lūgumu uzlikt šīm atbildēm vainagu, 
sacīja: “Neko es par Debesi, Elli un Dzīvi pēc nāves no sevis neteikšu (no krūts neņemšu), tāpēc 
ka par šīm lietām neviens neko nezina. Ļaujiet tomēr bez iebildumiem (pelšanas), lai Priesteri tās 
sludina, jo ar to taču neredzamas saites tur pūļa sirdsprātu piesaistītu likumiem un vadoņiem, un 
— vai no tam neatkarājas sabiedriskā Labklājība (Glābiņš)?”

Tādas lietas dzirdējuši, mēs bijām pārsteigti, un runājām savā starpā: “Šie, jebšu saucas par 
Kristiešiem, nav /tomēr/ ne cilvēki, ne lopi, bet ir cilvēki — lopi.” Lai nu pamodinātu viņus no mie-
ga, mēs sacījām: “Ir gan Debess un Elle, un ir Dzīve pēc nāves. Ka ir, par to jūs pārliecināsities, kad 
būsim izkliedējuši neziņu par dzīves stāvokli, kuŗā jūst tagad esat. Jo neviens pirmajās dienās pēc 
nāves nezina, ka nedzīvo vairs tai pašā Pasaulē, kur agrāk, jo notecējušais laiks ir tikpat kā miegs, 
no kā pamodies, neviens nejūt, ka nebūtu turpat, kur bijis. Tamlīdzīgi ir pašlaik arī ar jums, un tā-
pēc jūs arī runājat tāpat, kā agrākā Pasaulē domājāt.”

Eņģeļi nu izkliedēja viņu nezināšanu, un viņi ieraudzīja sevi citā Pasaulē un starp tādiem, kuŗus 
nepazina, un iesaucās: “Vai! Kur mēs atrodamies?”

Mēs sacījām: “Jūs neatrodaties vairs dabīgajā, bet garīgajā Pasaulē, un mēs esam Eņģeļi.”
Tad pamodušies viņi sacīja: “Ja jūs esat Eņģeļi, tad parādiet mums Debesi!”
Mēs atbildējām: “Pakavējieties še brītiņu, mēs atnāksim atpakaļ.” Atnākuši pēc kādas pusstun-

das atpakaļ, redzējām viņus uz mums gaidām, un sacījām: “Sekojiet mums uz Debesi!” Viņi arī se-
koja un mēs pacēlāmies līdz ar viņiem, un tā kā mēs bijām viņiem līdzi, tad sargi atvēra vārtus un 
ielaida.

Tiem, kas pienācējus pie sliekšņa sagaidīja, mēs sacījām: “Pārbaudiet viņus!”
Tie, apgriezuši viņus apkārt un ieraudzījuši, ka viņu pakauši bija visai izdobti, sacīja: “Ejiet 

prom no šejienes, jo jums ir ļaundarīšanas mīlestības patika, un tāpēc jūs neesat saistīti ar Debesi. 
Savā sirdī jūs esat nolieguši Dievu un nicinājuši reliģiju.”

Mēs tad viņiem vēl sacījām: “Uzkavējieties, jo citādi jūs izmetīs!” Viņi arī steidzās lejā un 
aizgāja.

Ceļā uz māju mēs sarunājāmies par iemeslu, kāpēc tiem, kam ir ļaundarīšanas patika, šinī 
Pasaulē ir izdobti Pakauši. Es minēju par iemeslu to, ka cilvēkam ir divējas Smadzenes — vienas 
Pakausī, kuŗas sauc par Mazajām, un otras Pierē, kuŗas sauc par Lielajām — un ka Mazajās mājo 
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gribas mīlestība, un Lielajās — saprāta domāšana; un ja saprāta domāšana nevada cilvēka gribas 
mīlestību, tad Mazo smadzeņu visiekšējākās /šūniņas/ kas sevī ir debešķīgas, sabrūk, un no tam tad 
/pakausī ir/ Dobums.

161. Trešais Atgadījums:
Reiz Garīgajā Pasaulē izdzirdu it kā Dzirnavu troksni; tas bija tās /pasaules/ Ziemeļpusē. Sā-

kumā brīnījos, kas tas varētu būt, bet atcerējos, ka ar Dzirnavām un Malšanu domāta meklēšana 
Vārdā pēc tā, kas noder Mācībai. Tāpēc piegāju tai vietai, no kurienes tas Troksnis nāca, un kad 
biju klāt, troksnis aprima. Es ieraudzīju kaut ko velvei līdzīgu virs zemes, kur varēja pietikt klāt pa 
kādu alu. To redzot, kāpu lejā un gāju iekšā. Un lūk, tur bija Kambaris, kuŗā redzēju kādu vecu Vīru 
sēdam starp grāmatām, turam sev priekšā Vārdu un meklējam tanī /vietas/ kas bija noderīgas viņa 
mācībai. Visapkārt gulēja papīra lapiņas, uz kuŗām viņš noderīgo uzrakstīja. Blakus Kambarī atra-
dās skrīvēji, kas vāca kopā zīmītes un tanīs uzrakstīto pārrakstīja kopējā lapā.

Papriekš vaicāju, kas tās par Grāmatām viņam apkārt. Viņš sacīja, ka tajās visās esot runa par 
taisnotāju ticību: pamatīgi tajās, kas /nākušas/ no Zviedrijas un Dānijas; pamatīgāk tajās, kas no Vā-
cijas; vēl pamatīgāk tajās, kas no Britanijas; un vispamatīgāk tajās, kas no Hollandes; un piemetinā-
ja, ka tās gan dažādās lietās izšķiroties, bet Pantā par Taisnošanu un Glābšanu vienīgi ar ticību tās 
visas savā starpā saskanot. Pēc tam viņš sacīja, ka pašreiz savācot no Vārda /Vietas par/ šo pirmo 
taisnotājas Ticības /punktu/, ka Dievs Tēvs Cilvēces netaisnības pēc savu žēlastību tai atrāvis, un 
tāpēc cilvēku glābšanas labad Dievam bijis nepieciešams (bijusi Dievišķa nepieciešamība) ganda-
rījums, samierinājums, izlīdzinājums un vidniecība, ko sniegtu kāds, kuŗš ņemtu uz sevi taisnības 
/uzlikto/ pamudinājumu; un to neviens cits nav varējis kā vien Viņa Dēls. Un pēc tam kad tas bijis 
sniegts, Dēla dēļ esot iespējams pieiet Dievam Tēvam, jo mēs sakām: “Tēvs, apžēlojies par mums 
/sava/ Dēla dēļ!” Un viņš sacīja: “Es redzu un esmu redzējis, ka tas saskan pilnīgi ar prātu un ar 
rakstiem, jo kā citādi varētu pieiet Dievam Tēvam, ja ne ar ticību Dēla nopelnam?” To dzirdējis, es 
sastingu aiz izbrīna, ka viņš sacīja to saskanam ar prātu un rakstiem, kad tas taču ir pret prātu un 
pret Rakstiem — ko es viņam atklāti pateicu. Savas dedzības iekarsumā viņš tad atteica: “Kā tu vari 
tā runāt?”

Tāpēc izklāstīju viņam savus ieskatus (atvēru sirdsprātu), sacīdams: “Vai tad nav pret prā-
tu domāt, ka Dievs Tēvs bija atrāvis Cilvēcei (cilvēku Dzimumam) savu žēlastību, to atstūmis un 
ekskomūnicējis? Vai Dievišķa Žēlastība nav Dievišķās Būtības atribūts? kāpēc, atraut savu žēlastī-
bu nozīmētu iziet no savas Dievišķās Būtības? un iziet no savas Dievišķās Būtības nozīmē nebūt 
vairs Dievs. Vai Dievs var atsvešināties no Sevis paša? Tici man, ka Žēlastība Dieva pusē, būdama 
bezgalīga, ir arī mūžīga. Cilvēka pusē gan Dieva žēlastība var atkrist, ja viņš to neuzņem. Ja no Die-
va žēlastība atkāptos, tad būtu beigas visai Debesij un Cilvēcei (cilvēku Dzimumam); tāpēc Dieva 
pusē žēlastība paliek mužam ne tikai pret Eņģeļiem un Cilvēkiem, bet arī pret velniem Ellē. Tā kā 
tas /ko nupat sacīju/ saskan ar prātu, kāpēc tad tu saki, ka vienīgā pieeja Dievam Tēvam esot ticī-
bā Dēla nopelnam, kad taču žēlastībā Viņš vienmēr ir pieejams? Un kāpēc tu saki ‘Pieeja Dievam 
Tēvam Dēla dēļ’ bet ne ‘caur Dēlu’? Vai Dēls nav Vidinieks un Glābējs? Kāpēc tad tu negriezies pie 
paša Vidinieka un Glābēja? Vai Viņš nav Dievs un Cilvēks? Kuŗš virs zemes griežas tieši pie kāda 
Ķeizara, Ķēniņa vai Lielkunga? Vai nav jābūt pārvaldniekam un kādam, kas ieved? Vai nezini, ka 
Kungs atnāca Pasaulē, lai Pats ievestu pie Tēva; un ka nav pieejas kā vien caur Viņu? un ka šī pieeja 
ir vienumēr, ja griezīsies tieši pie paša Kunga, tāpēc ka Viņš ir Tēvā un Tēvs ir Viņā? Pameklē tagad 
Rakstos, un tu redzēsi, ka sacītais ar tiem saskan; un ka tavs ceļš pie Tēva ir pret tiem, tāpat kā tas 
ir pret prātu. Es tev saku arī, ka ir pārgalvība — kāpt pie Dieva, Tēva, ne caur Kungu, kuŗš ir Tēva 
klēpī un vienīgais ir pie Viņa. Vai neesi lasījis Jāņa 14,6?”

To dzirdējis, tas Vecis tā iekarsa, ka uzlēca no krēsla un sauca savus Skrīverus, lai tie izsviestu 
mani ārā, un kad es pats tūdaļ izgāju, viņš svieda man pakaļ pa durvīm ar kādu Grāmatu, kas viņam 
laikam pa ķērienam gadījās, un šī Grāmata bija — Vārds.

162. Ceturtais Atgadījums:
Starp Gariem reiz izcēlās strīdus — vai kāds spēj redzēt kādu Teoloģisku doktrīnālu patiesību 

Vārdā, ja ne no Kunga. Tanī ziņā viņi visi bija vienis prātis, ka neviens nespēj to citādi kā vien no 
Dieva — tāpēc, ka cilvēks nespēj neķo ņemt, ja viņam nav dots no Debess (Jņ. 3,27). Tāpēc strīdus 
bija par to, vai kāds spēj to redzēt, negriezdamies tieši pie Kunga. No vienas puses tika teikts, te 
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esot jāgriežas tieši pie Kunga, tāpēc ka Viņš ir Vārds; un no otras puses — ka doktrīnāls patiesais 
esot redzams arī, griežoties tieši pie Dieva — Tēva. Tāpēc strīdus novērsās pirmkārt uz to, vai kā-
dam Kristietim /vispār/ ir brīv griezties tieši pie Dieva — Tēva, tādējādi paceļoties pāri Kungam, un 
vai tā nav nepiedienība un nepieklājīga un neapdomāta pārgalvība, tāpēc ka Kungs saka, ka neviens 
nenākot pie Tēva kā vien caur Viņu (Jņ. 14,6). Bet šo /jautājumu/ viņi atstāja, un sacīja, ka cilvēks 
varot redzēt doktrīnālu patieso Vārdā arī no savas paša dabīgās gaismas, bet to atmeta. Tāpēc viņi 
palika pie tā, ka varot redzēt patieso tie, kas lūdz Dievu — Tēvu. Viņiem tad nolasīja priekšā kaut 
ko no Vārda, pēc kam viņi, uz ceļiem nometušies, lūdza, lai Dievs Tēvs viņus apgaismotu; un /tad/ 
par vārdiem, kas viņiem no Vārda bija nolasīti priekšā,  izteicās, ka šī un tā lieta tur esot tas patie-
sais, bet tas bija nepareizi. Tā /tas atkārtojās/ vairākreiz līdz apnikumam. Beidzot viņi atzinās, ka 
nespējot vis. Turpretī no otras puses, tie, kas griezās tieši pie Kunga, redzēja patiesības un pamācīja 
pirmos.

Pēc šī šādējādi izšķirtā strīdus pacēlās no Bezdibeņa daži /gari/, kas sākumā izskatījās pēc Si-
seņiem un vēlāk pēc punduŗiem. Tie bija tādi, kas Pasaulē bija griezušies lūgšanā pie Dieva, Tēva, 
un apstiprinājuši Taisnošanu vienīgi ar ticību, — tie paši, par kuŗiem ir runa Apokalipsē (9,1–11). 
Šie sacīja, ka redzot skaidrā gaismā un arī no Vārda, ka cilvēks tiekot taisnots ar ticību vien bez 
bauslības darbiem. Uz jautājumu, ar kādu ticību, viņi atbildēja, ka ar ticību Dievam Tēvam. Bet pēc 
pārbaudes viņiem no Debess pasacīja, ka viņi nezinot ne vienu pašu doktrīnālu Patiesību no Vārda; 
bet viņi atteica, ka tomēr redzot savas Patiesības — gaismā.

Tad viņiem pasacīja, ka viņi redzot tās maldu gaismā. Viņi vaicāja, kas ir maldu gaisma, un 
viņus pamācīja, ka tā ir nepatiesības apstiprinājuma gaisma, kas atbilst tai, kuŗā redz Pūces un Sik-
spārņi, kuŗiem tumsība ir gaisma, un gaisma ir tumsība. To apstiprināja tas /fakts/, ka skatīdamies 
augšup uz Debesi, kur ir pati Gaisma, viņi redzēja tumsu; un skatīdamies lejup uz Bezdibeni, no 
kurienes bija /nākuši/, viņi redzēja gaismu.

Šī apstiprinājuma pēc sapīkuši viņi sacīja, ka šādējādi Gaisma un Tumsa /par sevi/ nekas ne-
esot, bet esot vienīgi /dažādi/ acs stāvokļi, pēc kuŗiem gaismu saucot par gaismu, un tumsu par 
tumsu. Bet parādīts tika, ka maldu Gaisma, kas ir nepatiesības apstiprinājuma gaisma, viņiem /tie-
šām/ ir, un ka viņu gaisma ir tikai viņu sirdsprāta aktivitāte, kas ceļas no kārību uguns, un ir līdzīga 
kaķu gaismai, kuŗu acis (tāpēc ka viņi deg kārē pēc pelēm) nakts laikā pieliekamos kambaros spīd 
kā sveces.

To dzirdējuši, viņi dusmīgi sacīja, ka viņi neesot kaķi, nedz arī kaķiem līdzīgi, jo varot patiesī-
bas redzēt, ja grib, bet baidīdamies, ka viņiem jautās, kāpēc tad viņi negrib, viņi aizgāja un nolaidās 
savā Bezdibenī. Tur esošos, un viņiem līdzīgus Eņģeļi arī sauc par Pūcēm un Sikspārņiem, un tāpat 
par Siseņiem.

Kad viņi bija nonākuši pie savējiem Bezdibenī un pastāstījuši, ko Eņģeļi teikuši, ka viņi nezinot 
ne jebkādu doktrīnālu patiesību — pat ne vienu pašu — un nosaukuši viņus par Pūcēm, Sikspār-
ņiem un Siseņiem, tur izcēlās tracis. Un viņi sacījās “Lūgsim Dievu, lai mums ļauj pacelties augšā, 
un /tad/ skaidri parādīsim, ka mums ir daudz doktrīnālu patiesību, kuŗas atzīst pat paši Ercenģeļi.” 
Un tā kā viņi Dievu lūdza, tad viņiem arī atļāva, un viņi pacēlās augšā — skaitā līdz trīs simti.

Virs zemes parādījušies, viņi sacīja: “Mēs bijām Pasaulē Cildināti un Izslavēti /vīri/, tāpēc ka 
zinājām un mācījām noslēpumus, zīmējoties uz Taisnošanu vienīgi ar ticību, un apstiprinājumu pēc 
redzējām ne tikai gaismu, bet to arī it kā staru vainagu mirdzam, un tamlīdzīgu mēs arī tagad to 
redzam savās istabās. Un tomēr mēs dzirdējām no saviem biedriem, kuŗi bija pie jums bijuši, ka šī 
gaisma esot nevis gaisma, bet tumsa — aiz tā iemesla, ka mums neesot — kā jūs teikuši — ne jebkā-
du doktrinālu Patiesību no Vārda. Mēs zinām, ka viss Vārda patiesais spīd, un ticējām, ka no tam ir 
arī mūsu /gaismas/ mirdzums, kad mēs savus noslēpumus dziļi pārdomājām. Tāpēc mēs parādīsim, 
ka mums ir liels daudzums Patiesību no Vārda.” Un viņi sacīja: “Vai šī mums nav Patiesība, ka pastāv 
Trijība — Dievs Tēvs, Dēls un Svētais Gars — un ka šai Trijībai ir jātic? Vai šī mums nav Patiesība, 
ka Kristus ir mūsu Atpestītājs un Glābējs? Vai šī mums nav Patiesība, ka vienīgi Kristus ir Taisnība, 
ka Viņam Vienīgam ir Nopelns, un ka netaisns un bezdievīgs ir tas, kas kaut ko no Viņa nopelna un 
taisnības grib piedēvēt sev? Vai šī mums nav Patiesība, ka neviens mirstīgais nespēj darīt ne kaut 
kādu garīgu labo pats no sevis, un ka viss labais, kas ir labs sevī, ir no Dieva? Vai šī mums nav Patie-
sība, ka ir arī nopelna dēļ darīts, un arī liekulīgs labais, un ka šis labais (dsk.) ir ļaunais (dsk.)? Vai šī 
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mums nav Patiesība, ka ka labi darbi tomēr ir jādara? Vai šī mums nav Patiesība ka ir ticība, ka jātic 
ir Dievam, un ka dzīvība katram ir tāda, kāda ir viņa ticība (kā viņš tic)? — neminot vēl vairākas 
citas /patiesības/ no Vārda. Kuŗš no jums var kaut vienu no tām noliegt? Un tomēr jūs esat sacījuši, 
ka mums mūsu palestrās (vietas, kur senos laikos vingrinājās daiļrunībā) neesot nekādu Patiesību, 
pat ne vienas pašas. Vai tas nav mums nepelnīts pārmetums?

Bet tad viņi saņēma atbildi: “Viss, ko jūs minējāt, par sevi ir patiesības, bet jūsos tās ir viltotas 
— tādas, kas nepatiesa principa pēc ir nepatiesas. Ka /tiešāk/ tā ir, to mēs jums arī acīm redzamā 
veidā parādīsim. Netālu no šejienes ir kāda vieta, kur ieplūst gaisma tieši no Debess. Tur Vidū ir 
Galds. Uzliekot uz tā kādu /papīra/ lapu, kur uzrakstīta kāda Patiesība no Vārda, tā lapa — uzraks-
tītās Patiesības pēc — spīd kā Zvaigzne. Tad nu uzrakstiet savas Patiesības uz kādas lapas, un lai to 
uzliek uz to Galdu, un jūs redzēsit.”

Viņi tā arī izdarīja — iedeva lapu sargam, kas to nolika uz /minēto/ Galdu, un tad sacīja vi-
ņiem: “Atejiet nost un skataities uz galdu!”

Viņi arī atgāja nost un skatījās, un luk, tā Lapa spīdēja kā zvaigzne. Tad sargs sacīja: “Jūs redzat, 
ka tās ir Patiesības, ko jūs uz tās lapas esat uzrakstījuši. Bet pienāciet tuvāk un cieši pievērsiet lapai 
savu skatu!”

Viņi to arī darīja, un tad piepeši gaisma pazuda un lapa kļuva melna, it kā pārklāta krāsns 
sodrējiem.

Tad sargs vēl sacīja: “Pieskarieties lapai rokām, bet sargaities pieskarties rakstam!”
Un kad viņi to izdarīja, izšāvās liesma un /to lapu/ aprija. To redzējušiem, viņiem sacīja: “Ja jūs 

būtu aizkāruši rakstu, jūs būtu dzirdējuši sprādziena troksni un apdedzinājuši savus pirkstus.”
Tad aizmugurē stāvošie viņiem sacīja: “Tagad jūs redzējāt, ka patiesības, ko jūs nelietīgi savas 

Taisnošanas Noslēpumu apstiprināšanai esat izlietojuši, sevī ir Patiesības, bet jūsos tās ir viltotas 
Patiesības.”

Paskatoties tad uz augšu, Debess viņiem parādījās /sarkana/ kā asinis un pēc tam kā melna 
tumsa; un viņi paši eņģelisko Garu acīm izskatījās citi kā sikspārņi, citi kā pūces, un daži kā ūpji, un 
viņi aizbēga savā tumsībā, kas viņu acīm maldinoši spīdēja.

Klātesošie Eņģeliskie Gari brīnījās, jo viņi par to vietu un galdu tur agrāk neko nebija zinājuši. 
Tad viņi izdzirda (viņiem nāca balss) no dienvidu Puses balsi sakām: “Nāciet šurp, un jūs redzēsit 
vēl ko brīnišķīgāku!”

Piegājuši klāt, viņi iegāja kādā Telpā (Kambarī), kuŗas sienas spīdēja kā no zelta, un redzēja arī 
tur Galdu, uz kuŗa bija novietots Vārds ar debešķīgas formas dārgakmeņiem apkārt.

Sargātājs Eņģelis sacīja: “Atveŗot Vārdu, no tā izstaro neizsakāmi spoža gaisma, un reizē ar to 
tad no dārgakmeņiem parādās virs tā un ap to it kā Varavīksne. Pienākot klāt kādam Eņģelim no 
trešās Debess, Varavīksne virs Vārda un ap to parādās uz sarkana fona; pienākot klāt kādam Eņ-
ģelim no otras Debess un skatoties, Varavīksne parādās uz zila fona; pienākot klāt kādam Eņģelim 
no pēdējās debess un skatoties, Varavīksne parādās uz spoži balta fona; un pienākot kādam labam 
garam un skatoties, parādās /raibas/ it kā marmorveidigas gaismas rotaļa (lat.: variegatio).” Ka /tie-
šām/ tā ir, to viņiem arī acīm redzama veidā parādīja.

Tad vēl sargātājs Eņģelis sacīja: “Ja pienāk kāds, kas Vārdu viltojis, tad vispirms izzūd spožums; 
un ja pienācējs vēl tuvojas un cieši uzlūko (pievērš acis) Vārdu, tad apkārt top /sarkans/ it kā asinis, 
un viņš tad tiek brīdināts, lai iet prom, jo /palikt tad/ ir bīstami.

Bet kāds, kas Pasaulē bija /pazīstams kā/ izlases Autoritāte, zīmējoties uz Vienīgās taisnotajās 
Ticības doktrīnu, pārdroši klāt piegājis, sacīja: “Es, Pasaulē būdams, Vārdu viltojis neesmu. Es izcēlu 
līdzās ticībai arī Labprātību, un mācīju, ka cilvēks ticības stāvoklī, kad viņš parāda labprātību un tās 
darbus, tiek no Svētā Gara atjaunots, atdzemdināts un darīts svēts; arī to, ka tad nav Ticība viena 
pati, tas ir, bez labiem darbiem — tāpat kā nav laba koka bez augļiem, saules bez gaismas, un uguns 
bez siltuma; un es pēlu tos, kuŗi sacīja, ka labi darbi neesot nepieciešami; turklāt es vēl cildināju 
Dekaloga baušļus un arī grēku nožēlu, un šādējādi visas Vārda /mācības/ brīnišķīgā kārtā pielaikoju 
Ticības Artikulam, kuŗu tomēr atsedzu un rādīju kā vienīgo glābšanas līdzekli (lat.: salvificam).

Paļaudamies uz sava apgalvojuma pareizību, ka neesot Vārdu viltojis, viņš piegāja pie Galda un 
— pretēji Eņģeļa brīdinājumam — aizkāra Vārdu. Tad piepeši izšāvās no Vārda uguns ar dūmiem 
un notika eksplozija ar lielu troksni, no kam viņš tika notriekts Istabas kaktā, kur palika guļam kādu 
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nepilnu stundu tikpat kā miris.
Eņģeliskie Gari par to brīnījās, bet viņiem pasacīja, ka šis /baznīcas/ Priekšgala vīrs vairāk par 

citiem esot izcēlis labprātības labos darbus kā izrietošus no Ticības, bet neesot tomēr domājis nekā-
dus citus Darbus kā politiskus, ko sauc arī par tikumiskiem un pilsoniskiem — kas darāmi Pasaules 
un pasaulīgu sekmju, un vismazāk glābšanas dēļ. Tad vēl viņš /labprātības darbu/ vietā licis nere-
dzamus darbus no Svētā Gara, par kuŗiem cilvēks neko nezina, un kuŗi Ticībai tās stāvoklī tiekot 
iedēstīti (lat.: ingeneratur).

Tad Eņģeliskie Gari runāja savā starpā par Vārda viltošanu un vienojās tanī ziņā, ka viltot Vār-
du nozīmē (ir) ņemt no tā Patiesības un pielaikot tās nepatiesību apstiprināšanai — kas nozīmē (ir) 
izvilkt tās ārā no Vārda un nokaut; piemēram, visas tās Patiesības, ko agrāk minēja tie no Bezdibe-
ņa, pielaikot mūsdienu Ticībai un izskaidrot pēc tās. Ka tā ir nepatiesību piesātināta — būs rādīts 
turpmāk. Tad vēl /Vārdu viltot/ ir ņemt no Vārda šo Patiesību, ka Labprātība ir parādāma un ka 
labais tuvākam ir darāms, un tad apstiprināt, ka tas darāms, bet ne glābšanas dēļ. /Kas to dara,/ tas 
izvelk to Vārda Patieso ārā no Vārda un nogalina. Jo Kungs savā Vārdā pavēl katram cilvēkam, kas 
grib tapt glābts, mīlēt tuvāko un aiz mīlestības darīt tam labo. Tamlīdzīgi /ir ar Vārda viltošanu/ arī 
pārējās lietās.

PAR DIEVIŠĶO TRIJĪBU

163. Runa bija /šai grāmatā/ par Dievu-Radītāju un reizē arī par Radīšanu; tad par Kungu-Pes-
tītāju un reizē arī par Pestīšanu, un beidzot par Svēto Garu un reizē par Dievišķo darbošanos. Un 
tā kā šādējādi runa bijusi par Trīsvienīgo Dievu, tad nepieciešami jārunā arī par Dievišķo Trijību, 
kas Kristīgajā Pasaulē gan ir un tomēr nav zināma. Jo ar šo vien iegūstams pareizs priekšstats par 
Dievu, un pareizs priekšstats par Dievu Baznīcā ir tikpat kā vissvētākā vieta un altāris Dievnamā; 
un ir kā Kronis galvā un scepteris rokā Ķēniņam, kas sēd Tronī; jo no tā atkarājas (tikpat kā ķēde no 
sava galvgaļa (no galvas) visa Teoloģijas sistēma (ķermenis); un — ja gribat ticēt — katrs iegūst savu 
vietu Debesīs, skatoties pēc sava priekšstata par Dievu, jo tas ir tikpat kā pārbaudes Akmens, ar ko 
pārbauda zeltu un sudrabu, tas ir, labo un patieso, kādi šie cilvēkam ir; jo nav viņam nekāda glābēja 
labā, kā vien no Dieva, nedz arī kāda patiesā, kura kādība nebūtu no labā. Bet lai /cilvēks/ abām 
acīm redzētu, kas ir Dievišķa Trijība, tā Izklāstāma pa Pantiem, kuri būs sekošie:

I — Ka pastāv Dievišķa Trijība: Tēvs, Dēls un Svētais Gars. 
II — Ka tie trīs — Tēvs, Dēls un Svētais Gars — ir trīs vienīgā Dieva Būtības, kuras ir viens — 

tāpat kā Dvēsele, Ķermenis un Darbošanās cilvēkā.
III — Ka pirms Pasaules Radīšanas šās Trijības nebija, bet pēc Pasaules radīšanas, Dievam ie-

miesojoties, tā tika gādāta un tapa — tad Kungā Dievā Pestītājā un Glābējā Jēzū Kristū.
IV — Ka Dievišķu Personu Trijība kopš mūžības, jeb pirms Pasaules radīšanas, domu priekš-

statos ir Dievu Trijība, kas nav novēršama ar mutisku viena Dieva apliecinājumu.
V — Ka Apostoliskajā Baznīca Personu Trijību nepazina, bet tā tika izperēta Nikājas Koncilā, 

no tā ievesta Romas Katoļu Baznīcā, un no šīs tajās Baznīcās, kas no tās atdalījās.
VI — Ka no Nikājas un reizē arī Atanazija Trijības ir cēlusies Ticība, kas sagrozījusi visu Kristī-

go Baznīcu. 
VII — Ka no tam nākas tā posta negantība un bēdas, kādas nav bijušas nedz arī /vairs/ būs, ko 

Kungs Danielī, Evaņģēlijos un Apokalipsē iepriekš pasludinājis. 
VIII — Tad vēl šī lieta: Ja Kungs nedibinātu Jaunu Debesi un Jaunu Baznīcu, tad nepaglābtos 

neviena miesa.
IX — Ka no Personu Trijības — kuras pēc Atanazija Apliecības ikkura atsevišķi esot Dievs — ir 

radušies vairāki nejēdzīgi un svešādi priekšstati par Dievu, kuri ir fantāzijas un izmetņi.
Šīs /tēzes/ nu izskaidrojamas katra par sevi.
164. I Pastāv dievišķa Trijība: Tēvs, dēls un Svētais Gars . Ka pastāv Dievišķa Trijība — 

Tēvs, Dēls un Svētais Gars — skaidri redzams no Vārda, un proti, no sekošām vietām tanī: “Eņģelis 
Gabriels sacīja Marijai: Svētais Gars nāks Pār tevi, un Visaugstākā spēks tevi apēnos; tāpēc Svē-
tais, kas no tevis dzims, taps nosaukts Dieva Dēls” (Lūk. 1,35). Še nosaukti trīs: Visaugstākais, kas 
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ir Dievs Tēvs, Svētais Gars un Dieva Dēls. “Kad Jēzus bija kristīts, redzi, atvērās Debesis, un Jānis 
redzēja Svēto Garu nolaižamies kā Balodi un pār Viņu nākam. Un balss no Debess sacīja: Šis ir 
mans mīļais Dēls, pie Kā Man labs prāts” (Mt. 3,16.17; Mr. 1,10.11; Jņ. 1,32). Vēl skaidrāk tas re-
dzams no sekošiem Kunga vārdiem, ko Viņš sacīja Mācekļiem: “Ejiet un darait par mācekļiem visas 
ciltis, tās kristīdami Tēva un Dēla un Svētā Gara vārdā” (Mt. 28.19); turklāt vēl no sekošiem Jāņa 
vārdiem: “Trīs ir, kas liecina Debesī: Tēvs, Vārds un Svētais Gars” (1. Vēst. 5,7). Bez tam vēl no 
tam, ka Kungs lūdza savu Tēvu, runāja par Viņu un ar Viņu, un sacīja, ka sūtīšot Svēto Garu, un to 
arī sūtīja. Turklāt vēl Apustuļi savās Vēstulēs bieži minējuši ir Tēvu, ir Dēlu, ir Svēto Garu. No tam 
ir skaidrs, ka pastāv Dievišķa Trijība: Tēvs, Dēls un Svētais Gars.

165. Bet kā tās vietas saprotamas — vai tā, ka ir trīs Dievi, kas būtības un tāpēc arī vārda pēc ir 
viens Dievs; vai ka tie ir trīs objekti vienā subjekta, tātad ir tikai vienīgā Dieva kādības vai atribūti, 
kas tā nosaukti, vai kas cits — to Prāts, būdams atstāts savā paša ziņā, nekādi nespēj redzēt. Bet ko 
tad? Nav cita padoma kā šis: griezties pie Kunga Dieva Glābēja un Viņa vadībā (jeb uzraudzībā) lasīt 
Vārdu, jo Viņš ir Vārda Dievs, un cilvēks tiks apgaismots un redzēs Patiesības, kuras Prāts arī atzīs. 
Turpretī, negriežoties pie Kunga, ja tu arī tūkstošreiz lasīsi Vārdu un redzēsi tur Dievišķo Trijību un 
arī Vienību, nekādā ziņā tur neko citu nesapratīsi, kā vien trīs Dievišķas Personas, kuras ir katra at-
sevišķi Dievs, un tādējādi trīs Dievi. Bet tā kā šāds/uzskats/ ir pretējs vispārējai visu cilvēku jausmai 
Visā Pasaulē /proti, ka Dievs ir viens/, tad, lai izvairītos no apsmiekla, ir izgudrots, ka, lai gan īste-
nībā esot trīs, ticība tomēr prasot teikt nevis trīs Dievus, bet Vienu. Turklāt vēl, lai novērstu galīgu 
nonievāšanu (lai neaplietu viņus nievām), izgudrots, ka it sevišķi šinī lietā saprāts esot jāiesloga un 
saistīts jātur paklausībā ticībai; un pēc Kristīgas Kārtības šai ticībai uz priekšu esot jābūt /Neaizka-
ramam/ svētumam Kristīgajā Baznīcā. Šāds paralitisks auglis ir dzimis no tam, ka Vārds lasīts ne 
Kunga vadībā; un ikviens, kas nelasa Vārdu Viņa vadībā, tas lasa to savas paša saprašanas vadībā, 
un šī ir tikpat kā nakts pūce tanīs lietās, kuras ir garīgā gaismā — kādas ir visas būtiskās Baznīcas 
lietas. Lasot Vārdā, kas tur attiecas uz /Dievišķo/ Trijību, un pēc tā domājot, ka, jebšu ir trīs /Dievi/ 
tie tomēr esot viens, tas šādam cilvēkam šķiet kā atbilde no trijkāja (Apollona priesterienes Pītijas 
sēdeklis Delfos, no kura tā sniedza atbildes vaicātājiem), kuru atbildi nesaprazdams, viņš to viļina 
starp zobiem; jo, nostatot to acu priekšā, iznāktu mīkla, kas, jo vairāk nopūlas to atrisināt, jo vairāk 
ietinas tumsā, līdz viņš sāk domāt par to bez saprāta — kas ir tikpat kā skatīties bez acīm. Īsi sakot, 
tos, kas lasa Vārdu paši savas saprašanas vadībā (ko dara visi tie, kuri neatzīst Kungu par Debess un 
Zemes Dievu un tāpēc negriežas pie Viņa vien un Viņu vien nepagodina), var pielīdzināt zēniem, 
kuri rotaļādamies aizsien acis ar lakatu un grib noiet taisnā virzienā, un arī domā, ka taisnā virzie-
nā iet, tomēr soli pa solim novirzās sānis tu beidzot dodas pretējā virzienā, līdz atduras pie kāda 
akmeņa un krīt. Un vēl viņi ir līdzīgi jūrniekiem, kas kuģo bez kompasa, uzbrauc (uzvada kuģi) /
zemūdens/ klintīm un iet boja. Un vēl viņi ir kā tāds, kas, biezā miglā pa plašu lauku staigādams, 
ierauga skorpionu un, domādams ka tas putns, grib to ar roku saķert un pacelt, un saņem nāvīgu 
dzēlienu (ievainojumu). Tas ir līdzīgs arī gaigalai vai jūras vanagam, kas, ieraudzījis nedaudz virs 
ūdens kādas lielas zivs muguru, uzlaižas un iecērt tanī savu knābi, un tiek no zivs ierauts /ūdenī/
un noslīkst; un arī tādam, kas bez pavadoņa vai bez pavediena ieiet kādā labirintā un, jo dziļāk tajā 
ieiet, jo vairāk aizmirst izejas ceļus. Cilvēks, kas lasa Vārdu nevis Kunga, bet savas paša saprašanas 
vadībā, iedomājas (tic) sevi esam /redzīgu/ kā lūsi un vēl acaināku par Argusu (Sengrieķu teikās 
Arprosas ķēniņa meitas simtacainais sargs), lai gan iekšēji ne drusciņ patiesā neredz, bet vienīgi 
nepatieso, kas, kad viņš to sev ierunājis, šķiet viņam kā polārzvaigzne (lat.: cynosura — Mazā Lāča 
zvaigznājs), uz kuru viņš tad arī savas domāšanas pilnās burās dodas; un tad redz patiesības ne vai-
rāk kā kurmis; un ja redzj, tad izloka tās pēc savas fantāzijas patikas, tādējādi sagrozīdams un vilto-
dams Vārda svētumus. 

166. II Tie trīs — Tēvs, dēls un Svētais Gars — ir trīs vienīgā dieva Būtības, kuras ir viens 
— tāpat kā dvēsele, Ķermenis un darbošanās cilvēkā . Vienai lietai ir kopējas un arī daļējas Būtī-
bas sastāvdaļas, kas vienas ar otrām kopā iztaisa vienu Būtību (Essentia). Viena cilvēka kopējās Bū-
tības sastāvdaļas ir viņa dvēsele, ķermenis un darbošanās. Ka šīs trīs iztaisa vienu Būtību, var redzēt 
no tam, ka tās ir cita no citas /cēlušās/ un ir cita citas labad nepārtrauktā virknē; jo cilvēks iesākas 
no dvēseles, kas ir viņa sēklas īstenā būtība, un šī ne tikai iesāk, bet arī /turpmāk/ rada savā kārtībā 
to (dsk.), kas pie ķermeņa pieder, un vēlāk arī to, kas no tiem abiem — dvēseles un ķermeņa — reizē 
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iziet un ko sauc par darbībām. No tam, ka šīs trīs cita no citas rodas, un tāpēc cita citā ir iedēstītas 
un cita ar citu saistītas, ir skaidrs, ka tās ir vienas būtības, kāpēc tās arī sauc par būtības sastāvda-
ļām (Essentalia).

167. Ka Kungā Dievā Glābējā bija un ir šīs trīs Būtības sastāvdaļas — proti, Dvēsele, Ķermenis 
un Darbošanās — to atzīst katrs. Ka Viņa Dvēsele bija no Jehovas — Tēva, to var noliegt tikai An-
tikrists, jo abu Derību Vārdā Viņš tiek saukts par Jehovas Dēlu, Visaugstākā Dieva Dēlu un Vien-
dzimušo. Tātad Tēva Dievišķais — tāpat kā Dvēsele cilvēkā — ir  Viņa pirmā Būtības sastāvdaļa. 
No tam izriet, ka Dēls, ko Marija dzemdēja, ir tās Dievišķās Dvēseles Ķermenis, jo mātes klēpī ga-
tavojas nekas cits kā no dvēseles ieņemtais un atvasinātais Ķermenis. Šis tātad ir Viņa otrā Būtiskā 
sastāvdaļa. Ka Darbošanās (dsk.) ir trešā Būtiskā sastāvdaļa, tas tāpēc, ka tās iziet reizē no dvēseles 
un ķermeņa, un kas (dsk.) iziet, ir vienas būtības ar to, no kā tās iziet. Ka trīs Būtiskas sastāvdaļas 
— Tēvs, Dēls un Svētais Gars — Kungā ir viens — tāpat kā dvēsele, ķermenis un darbošanās cilvē-
kā — skaidri redzams no Kunga vārdiem, ka Tēvs un Viņš ir viens, un ka Tēvs ir Viņā un Viņš Tēvā; 
tāpat arī ka Viņš un Svētais Gars ir viens, jo Svētais Gars ir iz Kunga no Tēva izejošais Dievišķais 
— kā tas jau agrāk (153. un 154. nr.) pilnā mērā no Vārda rādīts — kāpēc vēlreiz to rādīt būtu lieka 
atgremošana un tikpat kā galda apkraušana ēdieniem pēc paēšanas.

168. Sakot, ka Tēvs, Dēls un Svētais Gars ir trīs Būtiskas vienīgā Dieva sastāvdaļas, tāpat kā 
Cilvēkā dvēsele, ķermenis un darbošanās, cilvēka Sirdsprātam izliekas, it kā tās trīs Būtiskās sastāv-
daļas būtu trīs Personas — kā nav. Bet saprotot, ka Tēva Dievišķais, kas veido (iztaisa) Dvēseli, Dēla 
Dievišķais, kas veido Ķermeni, un Svētā Gara jeb izejošais Dievišķais, kurš veido Darbošanos, ir trīs 
Būtiskas vienīgā Dieva sastāvdaļas, tas sakrīt ar saprātu. Jo Dievs Tēvs ir viņa Dievišķais, Dēls no 
Tēva ir viņa, un Svētais Gais no viena un otra ir viņa; un tā kā šie ir vienas būtības un saskanīgi, tad 
tie veido vienu Dievu. Bet ja šos trīs Dievišķos /elementus/ sauc par Personām un piedēvē ikvienai 
savu īpatnību — Tēvam /taisnības/ ieskaitīšanu, Dēlam vidniecību un Svētajam Garam darbošanos 
— tad Dievišķā Būtība top sadalīta, jebšu tā ir viena un nedalāma. Tad arī neviens no šiem trim nav 
pilnām Dievs, bet katram ir tikai trešdaļa spēka — ko vesels saprāts nevar neatmest.

169. Kurš tad nu nespēj jaust Trijību Kungā pēc Trijības ikkurā cilvēkā? Ikkuram cilvēkam 
ir dvēsele, ķermenis un darbošanās, un tāpat arī Kungam, jo Kungā — saskaņā ar Paula vārdiem 
(Kolos. 2,9) — mājo viss Dievības pilnums ķermeniski. Tāpēc Kungā Trijība ir Dievišķa, bet cilvēkā 
cilvēciska. Kurš neredz, ka šai mistiskajā /apgalvojumā/ — ka esot trīs Dievišķas Personas, kuras 
tomēr esot viens Dievs; un ka šis Dievs, lai gan ir viens, neesot tomēr viena Persona — Prāts nepa-
visam nepiedalās, bet, būdams iemidzināts, liek tomēr mutei runāt kā papagailim? Bet kad Prāts 
iemidzināts — vai tad mutes runāšana nav nedzīva? Un kad mute izrunā to, no kā Prāts novēršas 
un ar ko tas nesaskan — vai tad runāšana nav aplama? Pašlaik cilvēka Prāts, zīmējoties uz Dieviš-
ķo Trijību, ir tikpat kā roku un kāju dzelžos saslēgts cietumnieks; un tas salīdzināms ar Vestalieni 
(Vestas jaunavu), kas ierakta zemē, tāpēc ka izlaidusi svēto uguni — jebšu Dievišķajai Trijībai būtu 
jāspīd Baznīcas cilvēku sirdsprātā tikpat kā spuldzei, tāpēc ka Dievs savā Trijībā un šās vienībā ir 
viss visos Debess un Baznīcas svētumos. Jo pataisīt no Dvēseles vienu Dievu, no Ķermeņa otru, un 
no Darbošanās trešu — kas cits tas būtu, kā no tām trim Būtiskajām viena cilvēka sastāvdaļām pa-
taisīt trīs citu no citas šķirtas daļas; un vai tas nenozīmē viņu sakropļot un nokaut? 

170. III Ka pirms Pasaules Radīšanas šās Trijības nebija, bet pēc Pasaules radīšanas, die-
vam iemiesojoties, tā tika gādāta un tapa — tad Kungā dievā Pestītājā un Glābējā Jēzū Kri-
stū . Kristīgajā Baznīcā pašlaik atzīst Dievišķu Trijību /kas pastāvējusi jau/ pirms Pasaules radīša-
nas, proti, ka Jehova Dievs kopš mūžības dzemdinājis Dēlu, un ka no tiem abiem tad izgājis Svētais 
Gars, un katrs no šiem trim par sevi jeb atsevišķi esot Dievs, tāpēc ka katrs no tiem esot viena, pati 
no sevis pastāvoša Persona. Bet šo /apgalvojumu/ — tāpēc ka tas neiekļaujas nevienā prāta jēgumā 
— sauc par mistēriju, kurā varot ieiet vienīgi ar to /pieņēmumu/, ka šiem trim esot viena Dievišķa 
Būtība, ar ko domāts Mūžīgums, Neizmērojamība, Visspēcība, un no tam /visiem trim/ vienāda 
Dievišķība, Godība un Majestāte. Bet ka šī ir triju Dievu — un šādējādi nekāda Dievišķa Trijība, būs 
rādīts turpmāk. Bet ka Trijība — kas arī ir Tēva, Dēla un Svētā Gara Trijība — kas gādāta un tapusi 
pēc Dieva iemiesošanās (tātad pēc Pasaules radīšanas), ir Dievišķa Trijība — tāpēc ka tā ir viena 
Dieva — redzams no visa iepriekš teiktā. Ka šī Dievišķā Trijība ir Kungā Dievā Pestītājā un Glābējā 
Jēzū Kristū, tas tāpēc, ka Viņā ir /visas/ trīs Būtiskās viena Dieva sastāvdaļas, kas veido (iztaisa) vie-
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nu Būtību. Ka Viņā — saskaņā ar Paula vārdiem — ir viss Dievības pilnums, redzams arī no Kunga 
Paša vārdiem, ka viss, kas ir Tēva, ir Viņa, un ka Svētais Gars nerunās no sevis, bet no Viņa; un 
turklāt, ka, no kapa augšāmceldamies, Viņš paņēma līdzi visu savu Cilvēcisko Ķermeni — tiklab 
Miesu, kā arī Kaulus (Mt. 28,1–8; Mr. 16,5.6; Lūk. 24,1–3; Jņ. 20,11–15) — savādāk nekā ikviens 
cits cilvēks; ko Viņš arī dzīvā pieredzē Mācekļiem apliecināja, sacīdams: “Redziet manas rokas un 
manas kājas, ka Es Pats esmu; aptaustiet Mani un redziet, jo Garam nav miesas un kaulu, kā jūs 
Man redzat esam” (Lūk. 24,39). No sacītā ikviens cilvēks, ja grib, var pārliecināties, ka Kunga Cilvē-
ciskais ir Dievišķs, un tamlīdz, ka Viņā Dievs ir Cilvēks, un Cilvēks ir Dievs.

171. Trijība, ko pašreizējā Kristīgā Baznīca augstā cieņā tur (apkampusi) un ko tā ienesusi savā 
ticībā, ir, ka Dievs Tēvs kopš mūžības esot dzemdinājis Dēlu, un Svētais Gars tad no abiem esot 
izgājis, un katrs no tiem esot Dievs par sevi. Šo Trijību cilvēka sirdsprāts citādi uztvert nespēj kā 
Trijvaldību — vai nu kā triju Ķēniņu Valdīšanu vienā Valstī, vai triju Karavadoņu pār vienu Kara-
spēku, vai triju Kungu vienā mājā, ar vienādu varu katram. Kas cits no tam iznāktu kā sabrukums? 
Un ja kāds gribētu šo Trijvaldību, un reizē ar to viņu vienību sava sirdsprāta priekšā uzzīmēt vai uz-
mest, tad viņš to citādi iedomāties nespētu kā cilvēku ar trim galvām uz viena ķermeņa, vai ar trim 
ķermeņiem apakš vienas galvas. Šāda ērmota trijības glezna rādīsies tiem, kas tic trim Dievišķām 
Personām un katrai kā Dievam par sevi, un saistot tās par vienu Dievu un noliedzot, ka Dievs, bū-
dams viens, ir arī viena Persona. Ka kāds mūžībā dzemdināts Dieva Dēls esot nonācis zemē un pie-
ņēmis Cilvēcisko, to var pielīdzināt Seno teikām, ka cilvēku Dvēseles esot radītas Pasaules sākumā 
un, ieiedamas ķermeņos, topot par cilvēkiem; un arī tiem aplamiem /ticējumiem/, ka viena cilvēka 
dvēsele pārejot otrā cilvēkā — ko daudzi (vairāki) Jūdu Baznīcā ticēja, piemēram, ka Elijas dvēsele 
esot pārgājusi Jāņa Kristītāja ķermenī, un ka Dāvids atgriezīšoties pats savā vai kāda cita ķermenī 
un valdīšot pār Izraeli un Jūdu, jo Eceķielī teikts: “Es iecelšu pār tiem vienu Ganu, kas lai tos gana, 
manu kalpu Dāvidu. Viņš tiem būs par Ganu, un Es, Jehova, tiem būšu par Dievu, un Dāvids būs 
valdnieks viņu vidū” (34,23.24; un vēl citās vietās), nezinādami, ka ar Dāvidu tur domāts Kungs.

172. IV Ka dievišķu Personu Trijība kopš mūžības, jeb pirms Pasaules radīšanas, domu 
priekšstatos ir dievu Trijība, kas nav novēršama ar mutisku viena dieva apliecinājumu . Ka 
Dievišķu Personu Trijība kopš mūžības ir Dievu Trijība, skaidri redzams no sekošiem vārdiem At-
anazija Apliecībā: “Tēva Persona ir cita, Dēla ir cita, un Svētā Gara ir cita. Tēvs ir Dievs un Kungs, 
Dēls ir Dievs un Kungs, un Svētais Gars ir Dievs un Kungs; tomēr nav trīs Dievi un Kungi, bet viens 
Dievs un Kungs. Jo, kā Kristīgā patiesība spiež mūs apliecināt ikvienu Personu atsevišķi esam Dievu 
un Kungu, tāpat Katoliskā (t.i., vispārējā) Reliģija liedz mums teikt esam trīs Dievus vai trīs Kun-
gus.” Šī Apliecība kā Ekumeniska jeb vispārēja ir pieņemta visā Kristīgajā Baznīcā, un visss ko cil-
vēki pašlaik par Dievu zina un atzīst, ir no tās. Ka Nikājas Koncila dalībnieki (no kura koncila kā 
pastaris) ir cēlusies tā saucamā Atanazija Apliecība) nav domājuši kādu citu nekā Triju Dievu Tri-
jību, var redzēt katrs, kas ar vaļējām acīm to lasa. Sekas tam nu ir, ka ne tikai viņi vien ir domājuši 
Dievu Trijību, bet arī /visā/Kristīgā Pasaulē nekādu citu Trijību nedomā, tāpēc ka no tās ir visa 
zināšana par Dievu, un katrs paliek pie ticības, kas tur vārdos izteikta. Ka pašlaik Kristīgajā Pasaulē 
neviens nedomā nekādu citu kā Dievu Trijību, es atsaucos uz jebkuru — tā Laju kā Garīdznieku, uz 
lauriem vainagotiem Maģistriem un Doktoriem, kā uz iesvētītiem Bīskapiem un Archibīskapiem, 
arī uz purpurā tērptajiem Kardināliem un pat uz pašu Romas Pāvestu (lat. Pontificem = priesteri). 
Lai tik viņi katrs sev pavaicā un tad /brīvi/ izteicas pēc sava sirdsprāta priekšstatiem. No šīs vispār 
par Dievu pieņemtās Doktrīnas vārdiem tas ir tik skaidrs un cauri redzams, kā ūdens cauri Kristalla 
Kausam, proti, ka esot trīs Personas un ikkura no tām Dievs un Kungs; tāpat arī, ka Kristīgās Patie-
sības pēc pienākoties apliecināt jeb atzīt ikvienu no šīm Personām atsevišķi par Dievu un Kungu, 
bet Reliģija jeb Katoliskā vai Kristīgā Ticība liedz teikt jeb vārdiem nosaukt trīs Dievus un Kungus; 
un tādējādi, ka Patiesība un Reliģija, jeb patiesība un ticība, esot nevis viena lieta, bet divas viena 
pret otru vērstas lietas. Tas, ka neesot vis trīs Dievi un Kungi, bet viens Dievs un Kungs, pieme-
tināts tālab, lai nenostatītu sevi Visas Pasaules priekšā apsmieklam, jo — kurš tad skaļi nesmietos 
par trim Dieviem? Bet kurš neredz še iekšēju pretrunu? Ja viņi būtu sacījuši, ka Tēvam ir Dievišķa 
Būtība, Dēlam ir Dievišķa Būtība, un Svētajam Garam ir Dievišķa Būtība, un ka nav vis trīs Dieviš-
ķas Būtības, bet viena un nedalāma, tad šī mistērija vēl būtu izskaidrojama, proti, saprotot Tēvu kā 
pirmatnējo Dievišķo, Dēlu ka Dievišķo Cilvēcisko no tā, un Svēto Garu kā izejošo Dievišķo, un šos 
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trīs kā Vienīgā Dieva /sastāvdaļas/; vai atkal, saprotot Tēva Dievišķo tamlīdzīgi kā Dvēseli cilvēkā, 
Dievišķo Cilvēcisko kā tās dvēseles Ķermeni, un Svēto Garu tamlīdzīgi kā Darbošanos, kas iziet no 
abiem; tad būtu saprotamas trīs būtības, kuras ir vienas un tās pašas Personas /daļas/ un tā iztaisa 
reizē vienu un nedalāmu Būtību.

173. Ka triju Dievu priekšstats nav novēršams ar mutisku viena Dieva apliecinājumu, tas tāpēc, 
ka šis priekšstats jau kopš bērnības ir iedēstīts atmiņā, un ikviens domā pēc tā, kas tur ir. Atmiņa 
cilvēkiem ir tikpat kā atgremošanas Kuņģis putniem un lopiem: šie iepilda tanī barību, no kuras 
turpina pārtikt, ņemdami to pa laikam no turienes un ielaizdami īstenajā Kuņģī, kur šī barība tiek 
sagremota un izdalīta visām ķermeņa vajadzībām. Cilvēka Saprāts ir šis /īstenais/ Kuņģis, tāpat kā 
Atmiņa ir iepriekš minētais. Katrs var redzēt, ka priekšstats par trim Dievišķām Personām, pastā-
vošām kopš mūžības, kurš ir tas pats kas triju Dievu priekšstats, ar mutisku viena Dieva aplieci-
nājumu nav novēršams. Tas redzams jau no tam vien, ka šis priekšstats vēl līdz šim nav novērsts, 
un ka ir /pat/ starp Slavenajiem tādi, kuri negrib, ka tas tiktu novērsts, jo viņi pastāv uz to, ka trīs 
Dievišķas Personas esot viens Dievs, un stūrgalvīgi noliedz, ka Dievs, būdams viens, ir arī viena 
Persona. Bet kurš Gudrais sevī nedomā, ka ar Personu /šinī gadījumā/ nepavisam nav saprotama 
persona, bet kādas īpašības izteiksme? Tikai kādas īsti — to nezina, un, to nezinot, kopš bērnības 
atmiņā iesētais paliek tikpat kā koka sakne zemē, no kuras, koku nocērtot, tomēr izaug /jauna/ at-
vase. Bet tu, draugs, ne tikai nocērt to koku, bet izcel arī tā sakni, un tad iedēsti savā dārzā kokus, 
kas nes labus augļus. Tad nu sargies, ka tavā sirdsprātā nebūtu iesēdies triju Dievu priekšstats, un 
mute, kurai nav nekāda priekšstata, atskaņotu vienu Dievu! Kas cits tādā gadījumā ir Saprāts virs 
atmiņas, kurš domā trīs Dievus, un Saprāts zem tās, no kura mute izrunā vienu Dievu, abi reizē, kā 
aktieris uz skatuves, kas spēj tēlot divas personas, pārskriedams no vienas puses uz otru, vienā pusē 
kaut ko pateikdams un no otras pretī runādams, un tā mainīdamies izrādīt sevi te gudru un tur ne-
gudru? Kas cits no tam iznāk kā, vidū stāvot un uz abām pusēm skatoties, viņš domā, ka ne viens, 
ne otrs kas ir, un tādējādi, varbūt, nav ne viena Dieva, ne triju, tātad neviena? Pašlaik valdošais na-
turālisms no tam vien ir cēlies. Debesī neviens nespēj izteikt Personu Trijību, kuras katra atsevišķi 
būtu Dievs, jo pati debešķīgā aura, kurā viņu domas lido un viļņo, tikpat kā skaņas mūsu gaisā, tam 
pretojas. Vienīgi liekulis tur to spēj, tikai viņa valodas skaņa debešķīgajā aurā izklausās, it kā zobi 
berztos cits gar citu, vai pēc kraukļa ķērkšanas, kad tas grib dziedāt kā vālodze. Dzirdēju arī no De-
bess sakām, ka ar mutisku viena Dieva apliecinājumu novērst ticību Dievu Trijībai, kas sirdsprātā 
iesēta nostiprinājusies, esot tikpat neiespējami, kā izvilkt koku cauri viņa sēklai, vai cilvēka smakru 
cauri viņa bārdas matam. 

174. V Ka Apostoliskajā Baznīca Personu Trijību nepazina, bet tā tika izperēta Nikājas 
Koncilā, no tā ievesta Romas Katoļu Baznīcā, un no šīs tajās Baznīcās, kas no tās atdalījās . 
Ar Apostolisko Baznīcu domāta ne tikai tā, kas bija dažādās vietās Apustuļu laikā, bet arī tā, kas 
pastāvēja pēc viņiem otrā un trešā gadsimtā. Bet beidzot sāka izcelt Tempļa durvis no virām un lī-
dzīgi zagļiem ielauzties tā Vissvētākajā /vietā/. Ar ‘Templi’ še domāta Baznīca, ar ‘Durvīm’ — Kungs 
Dievs Pestītājs, un ar ‘Vissvētāko’ — Viņa Dievišķība. Jo Jēzus sakas “Patiesi Es jums saku: kas ne-
ieiet pa Durvīm avju Kūtī, bet kāpj pa citurieni, ir zaglis un laupītājs. Es esmu Durvis. Ja kas ieies 
caur Mani, tas izglābsies” (Jņ. 10,1.9). Šo noziegumu izdarīja Ārijs un viņa piekritēji, kālab Kon-
stantīns Lielais sasauca Koncilu Nikājas Pilsētā Bitīnijā, kur sasauktie, lai izmestu Ārija nolādamo 
hairezi, izgudroja, izlēma un apstiprināja (sankcionēja), ka Trīs Dievišķas Personas — Tēvs, Dēls 
un Svētais Gars — bijušas jau kopš mūžības, un tiem katram par sevi un sevī esot personība, eksis-
tence un pastāvēšana; tad vēl, ka Otrā Persona jeb Dēls esot nonācis, pieņēmis Cilvēcisko un veicis 
Pestīšanu, un tāpēc Viņa Cilvēciskajam hipostatiskā (lat. ‘substantia’ = pamats, vielu īstenā būtība; 
pilnīgi sevī un par sevi pastāvoša vienība) Vienībā piekrītot Dievišķība, un šīs vienības pēc Viņam 
esot cieša radniecība ar Dievu-Tēvu. Kopš tā laika sāka raisīties vaļā no zemes veseli kamoli negan-
tu hairežu, zīmējoties uz Dievu un Kristus Personu, un Antikristi sāka celt galvu, dalīt Dievu trijos, 
un Kungu-Glābēju — divos, un ta noārdīt Dievnamu, ko Kungs caur Apustuļiem bija uzcēlis; un 
proti tiktāl, līdz vairs akmens uz akmeņa netika atstāts, kas nebūtu nolauzts — saskaņā ar Kunga 
Paša vārdiem (Mt. 24,2), kur ar ‘Dievnamu’ domāts ne tikai Jeruzalemes Dievnams, bet arī Baznīca, 
par kuras beigām jeb galu ir runa visā tanī Nodaļā. Bet ko citu no tā un tam Sekojošiem Konciliem 
varēja gaidīt, kuros Dievība tāpat tika dalīta trijos, un miesā nākušais Dievs novietots zem tiem uz 
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viņu kāju pamesla? Jo viņi bija atstādinājuši Baznīcas Galvu no tās Ķermeņa /proti/ ar to, ka bija 
kāpuši pa citurieni, tas ir, gājuši Kungam garām un cēlušies pāri pie Dieva-Tēva kā pie kāda cita, 
vienīgi ar Kristus Nopelna vārdu mutē, lai tā dēļ Dievs Tēvs par viņiem apžēlotos; un /mācījuši/ ka 
tādējādi tieši ieplūstot Taisnošana ar visu tās pavadonību — grēku piedošanu, atjaunošanu, svēttap-
šanu, atdzimšanu un glābšanu, un tas viss notiekot bez kādas līdzdarbības no cilvēka puses.

175. Ka Apostoliskā Baznīca itin nekā nezināja par kādu Personu Trijību jeb trim Personām 
kopš mūžības, skaidri redzams no šīs Baznīcas Apliecības, ko sauc par Apostolisko, kur tā teikts: 
“Es ticu Dievam, Visspēcīgajam Tēvam, Debess un Zemes Radītājam; un Jēzum Kristum, Viņa vie-
nīgajam Dēlam, mūsu Kungam, kas ieņemts no Svētā Gara, piedzimis no Jaunavas Marijas; un Svē-
tajam Garam.” Tur nav minēts nekāds Dēls kopš mūžības, bet Dēls, kas ieņemts no Svētā Gara un 
piedzimis no Jaunavas Marijas — zinot no Apustuļiem, ka Jēzus Kristus ir patiesais Dievs (1. Jņ. 
5,20); ka Viņā mājo viss Dievības pilnums ķermeniski (Kolos. 2,9); ka Apustuļi sludināja ticību Vi-
ņam (Ap. D. 20,21), un ka Viņam ir visa vara Debesī un virs Zemes (Mt. 28,18).

176. Kā var ticēt Konciliem, ja tie negriežas tieši pie Baznīcas Dieva? Vai Baznīca nav Kun-
ga Ķermenis, un Viņš tās Galva? Kas ir Ķermenis bez Galvas? Un kāds ir Ķermenis, kam uzliktas 
trīs Galvas, kuru vadībā (uzraudzībā) viņi koncilos apspriežas un pieņem lēmumus? Vai tādā kārtā 
Apgaismība, kas ir garīga Vienīgi no Kunga, kurš ir Debess un Baznīcas, un reizē arī Vārda Dievs, 
netop arvien vairāk dabīga un beidzot jutekliska? Un tad cilvēks nejauš (nesaož) nevienu īstu Teolo-
ģisku patiesību tās iekšējā formā, kas tūdaļ no saprāta racionālās domāšanas netiktu izmesta ārā un, 
kā pelus vētījot, izkaisīta gaisā. Šajā stāvoklī tad patiesību vietā ieviešas maldi, un gaismas staru vie-
tā tumsa, un /cilvēki/ tad stāv tikpat kā alā ar brillēm uz deguna un sveci rokā, aizvērdami acu plak-
stus garīgo Patiesību priekšā, kuras ir Debess gaismā, bet atvērdami tos jutekliskām lietām, kuras ir 
Ķermeņa jutekļu maldīgajā gaismā. Tamlīdzīgi notiek vēlāk, lasot Vārdu: pie patiesībām Sirdsprāts 
tad aizmieg, bet pamostas pie nepatiesībām, un top līdzīgs tam Zvēram, kas aprakstīts izkāpjam 
no jūras — ar muti kā lauvai, ķermeni kā pardelim, un kājām kā lācim (Apok.13,2). Debesī saka, ka 
Nikājas Koncīla laikā noticis (sagadījies) tas, ko Kungs iepriekš bija pasludinājis Mācekļiem: “Saule 
aptumšosies, un Mēness nedos savu gaismu, un Zvaigznes kritīs no Debess, un debesu Spēki sakus-
tēsies” (Mt. 24,29). Un tiešām, Apostoliskā Baznīca bija kā jauna Zvaigzne, kas parādījusies zvaig-
žņu debesī, turpretī Baznīca pēc abiem Nikājas Konciliem tapa līdzīga tai pašai Zvaigznei, kad tā 
aptumšojusies un izzudusi — kā tas arī dabīgajā Pasaulē pēc Astronomu novērojumiem dažkārt 
noticis. Vārdā lasāms, ka Jehova Dievs mājo nepieejamā Gaismā /1. Tim. 6,16; Sal. P. 3.104,2/. Kurš 
tad nu varētu Viņam pieiet, ja Viņš nemājotu arī pieejamā gaismā, tas ir, ja Viņš nebūtu nonācis un 
pieņēmis Cilvēcisko, un šinī Cilvēciskajā tapis par Pasaules Gaismu (Jņ. 1,9; 12,46)? Kurš nespēj 
redzēt, ka griezties (pieiet) pie Jehovas, Tēva, Viņa Gaismā ir tikpat neiespējami, kā paņemt rīta 
Blāzmas spārnus un ar tiem aizlidot uz Sauli? vai kā pārtikt (ganīties) no Saules stariem, nevis no 
barības, kas sastāv no elementiem? vai kā Putnam lidot aitērā un Briedim skriet pa gaisu?

177. VI  No Nikājas un reizē arī Atanazija Trijības ir cēlusies Ticība, kas sagrozījusi visu 
Kristīgo Baznīcu . Ka Nikājas un reizē arī Atanazija Trijība ir Dievu Trijība, redzams no tā, kas 
jau agrāk (172. nr.) no viņu /ticības/ Apliecībām rādīts. No tām cēlusies mūsdienu Baznīcas Ticība, 
proti — Dievam Tēvam, Dievam Dēlam un Dievam Svētajam Garam: Dievam Tēvam, ka Viņš pie-
skaitot sava Dēla — Glābēja, taisnību un piedēvējot to cilvēkam; Dievam Dēlam, ka tas pārstāvot 
un galvojot; un Svētajam Garam, ka tas pieskaitīto Dēla taisnību aktuāli cilvēkā ierakstot un to no-
stiprinātu apzīmogojot, cilvēku taisnodams, svētdarīdams un atdzemdinādams. Šāda ir mūsdienu 
Ticība, kas jau viena pati var liecināt, ka tiek atzīta un pagodināta Dievu Trijība.  No jebkuras Baz-
nīcas Ticības izriet ne tikai viss tās Kults, bet arī viss dogmatiskais tajā — kāpēc var teikt: kāda ir 
tās ticība, tāla arī tās doktrīna (jeb mācība). No tam izriet, ka tā Ticība — tāpēc ka tā ir ticība trim 
Dieviem — ir sagrozījusi visas Baznīcas lietas; jo Ticība ir sākotnējais, un doktrinālijas (atsevišķie 
mācības punkti) ir no tā atvasinātās lietas, un atvasinātajam sava būtība ir no sākotnējā. Ja kāds 
ņemtos pārbaudīt atsevišķās doktrinālijas, piemēram, par Dievu, Kristus Personu, Labprātību, grē-
ku Nožēlošanu, Atdzemdināšanu, Brīvo Lemšanu, Izredzēšanu, Sakramentu — Kristības un Svētā 
Mielasta — noderību, tas skaidri redzētu, ka katrā no tām iekšā ir Dievu Trijība; un ja arī tā aktuāli 
neliekas tanīs esam, tomēr izverd no tās /ticības/ kā no sava avota. Bet tā kā še tādai pārbaudei nav 
vietas un tomēr, lai atvērtu /cilvēkiem/ acis, ir pūļu vērts tādu izdarīt, tad šim darbam nāks klāt vēl 
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Pielikums, kur tas tiks rādīts. Baznīcas Ticība par Dievu ir tikpat kā ķermeņa Dvēsele, un doktrinā-
lijas — tikpat kā tā locekļi; turklāt vēl Ticība Dievam ir tikpat kā Ķēniņiene, un dogmas — kā viņas 
galminieki, un kā šie ir atkarīgi no Ķēniņienes pavēlēm (mutes), tā arī dogmas atkarājas no ticības 
teiktā. No tās ticības vismaz var redzēt, kā izprot Vārdu tās Baznīcā, jo ticība pielaiko un velk kā 
ar virvēm sev klāt, ko tik vien var. Ja ticība ir nepatiesa, tā mauko ar ikvienu patiesību tanī, greizi 
to iztulkodama un viltodama, un padara cilvēku garīgās lietās traku; ja turpretī Ticība ir patiesa, 
tad tā pieņem visu Vārdu, un Vārda Dievs, kas ir Kungs Dievs Glābējs, lej tanī gaismu, apdveš to ar 
savu Dievišķo piekrišanu un padara cilvēku gudru. Ka pašreizējā Ticība — kas savā iekšējā formā 
ir triju Dievu, bet ārējā formā viena Dieva ticība — ir izdzēsusi Vārda gaismu, Kungu no Baznīcas 
atstādinājusi un tādējādi tās rītu pārvērtusi (apgāzusi) par nakti — tas arī būs redzams Pielikumā. 
To padarījušas hairezes pirms Nikājas Koncīla, kā arī vēlāk /kas radušās/ no tā un pēc tā. Bet kā var 
ticēt Konciliem, kuri ieiet avju Kūtī nevis pa Durvīm, bet kāpj pa citurieni — pēc Kunga vārdiem 
Jāņa 10,1.9? Viņu izlemšana ir līdzīga akla cilvēka gaitai dienā, vai redzīga gaitai naktī, kuri viens 
un otrs neredz bedri, pirms nav iekrituši tanī. Piemēram, kā var ticēt Konciliem, kuri nostiprinājuši 
Pāvesta Vietniecību, mirušo Dievināšanu un to it kā Dievību piesaukšanu, viņu bilžu pagodināšanu, 
atlaižu autoritāti, Eucharistijas (t.i., Svētā Mielasta) pārdalīšanu, un vēl citas lietas? Tad vēl, kā var 
ticēt Koncilam, kas nostiprinājis neģēlīgo Predestināciju (iepriekšēju noteikšanu debesij vai ellei) 
un pakarinājis to kā reliģijas Palladiju (senatnē godāts dievietes Palladas tēls, pēc teikas nokritis no 
debess) savas Baznīcas tempļu priekšā? Bet griezies, draugs, pie Vārda Dieva, un šādējādi pie Vār-
da, un tā ieej avju Kūtī, tas ir Baznīcā, pa Durvīm, un tu tiksi apgaismots; un tad pats kā no kalna 
redzēsi ne tikai vairāku citu, bet arī savus paša agrākos soļus un maldus tumšajā mežā kalna apakšā.

178. Jebkuras Baznīcas Ticība ir kā sēkla, no kuras ceļas visas tās dogmas, un to var pielīdzināt 
koka sēklai, no kuras dzimst viss, kas pie tā pieder, līdz pat augļiem; tāpat arī cilvēka sēklai, no ku-
ras tiek dzemdināti pēcnācēji un /veselas/ ģintis cita pēc citas. Tāpēc, zinot sākotnējo Ticību (kuru 
tās dominējošā stāvokļa pēc sauc par glābjošu), var pazīt, kāda ir Baznīca. To iespējams ilustrēt ar 
sekošo piemēru: Ņemsim Ticību, ka Daba ir Universa radītāja. No tās izriet, ka Universs ir tas, ko 
sauc par Dievu; ka Daba ir viņa Būtība; ka Aitērs ir visaugstākais Dievs, ko senie sauca par Jupiteru; 
ka Gaiss ir Dieve, ko senie sauca par Jūnonu un uzskatīja (padarīja) par Jupitera laulāto draudzeni; 
ka Okeans ir par tiem zemāks Dievs, ko līdz ar senajiem var saukt par Neptūnu; un tā kā Dabas 
Dievišķība sniedzas arī līdz Zemes Centram, tad arī tur ir Dievs, ko līdz ar senajiem var saukt par 
Plūtonu; ka Saule ir visu dievu Kūrija, kur viņi sanāk, kad Jupiters sasauc Padomi; turklāt vēl, ka 
Uguns ir dzīvība no Dieva; un ka šādējādi Putni lido Dievā, Zvēri staigā Dievā, un Zivis peld Dievā; 
un tālāk vēl, ka domas ir tikai aitēra modifikācijas, tāpat kā runāšana no tām ir gaisa modulācijas; 
un ka mīlestības Rosmes ir nejaušas stāvokļu maiņas, saules stariem ieplūstot tanīs; starp citu, ka 
Dzīve pēc nāves līdz ar Debesi un Elli ir Garīdzniecības sacerēta pasaciņa, lai tiktu godā un gūtu 
peļņu; bet jebšu pasaciņa, tomēr derīga, un atklāti nav peļama, tāpēc ka tā kalpo Valstij, turēdama 
vientiesīgo ļaužu prātus paklausības važās Valdībai. Bet ka tie, kas uzkodušies reliģijai, esot tomēr 
nepraktiski (lat.: abstracti) cilvēki, viņu domas esot murgi un viņu rīcība smieklīga, un viņi esot 
priesteru rokas puiši, kas tic tam, ko neredz, un redz to, kas sniedzas pāri viņu sirdsprāta aplokam 
(sfairai). Šie un vēl vairāki tiem līdzīgi secinājumi ietilpst tanī Ticībā, ka Daba esot universa radītāja, 
un tie izriet no tās ticības, to atverot. Sacītais teikts zināšanai, ka pašreizējās Baznīcas Ticībā — kas 
savā Iekšējā formā ir ticība Trim Dieviem, bet Ārējā vienam Dievam — ir veseli spieti nepatiesību, 
un ka no tās iespējams secināt (izvilkt) to tikpat daudz, cik zirnekļu mazuļu ir vienas zirnekļu mātes 
kamolā. Kurš cilvēks, kam Sirdsprāts Kunga gaismā ir kļuvis tiešām racionāls, to neredz? Bet kā lai 
to ieraudzītu kāds cits, kamēr /tam/ durvis uz šo ticību un tās atvasēm ir aizbultētas ar noteikumu, 
ka prātam nav atļauts tās mistērijās ieskatīties.

179. VII No tam nākas tā posta negantība un bēdas, kādas nav bijušas nedz arī /vairs/ būs, 
ko Kungs danielī, Evaņģēlijos un Apokalipsē iepriekš pasludinājis . danielī lasāms sekošais: 
“Beidzot nāks pār negantības (dsk.) putnu posts, un pilēs pār izpostīšanu, līdz piepildīsies un izšķir-
sies” (9,27). Mateja Evaņģēlijā Kungs saka sekošo: “Tad celsies daudzi Viltus pravieši un daudzus 
pavedīs. Kad nu jūs redzēsiet posta negantību, ko Pravietis Daniels iepriekš sludinājis, stāvam svē-
tajā vietā — kas lasa, lai to labi ievēro” (24,11.15); un tālāk tai pašā Nodaļā: “Tad būs /tādas/ lielas 
Bēdas, kādas nav bijušas kopš Pasaules sākuma līdz šim laikam, nedz arī /vairs/ būs” (21. p.). Par 
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šīm bēdām un to negantību ir runa arī Septiņās Apokalipses Nodaļās; tās domātas ar melno Zirgu 
un pelēko Zirgu, kas izgāja no Grāmatas, kuras zīmogus Jērs atvēra (Apok. 6,5–8); tad vēl ar Zvēru, 
kas izkāpa no bezdibeņa un karoja pret abiem lieciniekiem, un tos nokāva (11,7. u.t.); tāpat ar Pūķi, 
kas stāvēja dzemdētājas Sievas priekšā, lai viņas bērnu aprītu, un vajāja viņu uz tuksnesi, kur izlai-
da no savas mutes ūdeni kā upi, lai to noslīcinātu (12. nod.); un vēl ar pūķa Zvēriem, vienu no Jūras 
un otru no zemes (13. nod.); tad vēl ar trim /nešķīstiem/ vardēm līdzīgiem Gariem, kas izgāja no 
pūķa mutes, zvēra mutes un viltus pravieša mutes  (16,13); bez tam vēl ar lielo zemestrīci, kāda nav 
bijusi, kopš cilvēki darīti, — kas notika pēc tam, kad septiņi Eņģeļi bija izlējuši Dieva dusmības kau-
sus, kuros bija septiņas pēdējās mocības, uz zemi, jūru, avotiem un upēm, sauli, zvēra godakrēslu, 
Eifratu un beidzot gaisā (16. nod.). Zemestrīce nozīmē pārmaiņu Baznīcā, ko rada nepatiesības un 
patiesības viltojumi, līdzīgu tai, kas apzīmēta ar lielajām bēdām, kādas nav bijušas kopš Pasaules sā-
kuma (Mt. 24,21). Tamlīdzīgas lietas domātas arī sekošos vārdos: “Eņģelis cirta ar sirpi un nošķina /
ogas no/ zemes vīnadārza, un meta tās lielajā Dieva dusmības vīnspaidā. Un vīnspaids tapa mīts, 
un no tā iznāca asinis līdz zirgu iemauktiem tūkstoš seši simti stadiju /tālu/” (14,19.20). ‘Asinis’ /še/ 
nozīmē viltotu patieso. Neminot vēl vairākas citas lietas tajās Septiņās Nodaļās.

180. Evaņģēlisti (Mt. 24., Mr. 13. un Lūk. 21. nod.) apraksta Kristīgās Baznīcas pakāpenisko 
novirzīšanos un samaitāšanos, un ar ‘lielajām bēdām, kādas nav bijušas kopš Pasaules sākuma, nedz 
arī /vairs/ būs’, tur — tāpat kā bieži citās vietās Vārdā — domāta nepatiesību uzbrukšana patiesa-
jam, līdz vairs nepaliek pāri nekā patiesa, kas nebūtu viltots un nonācis pie beigām. Tas tur arī do-
māts ar ‘posta negantību’, un tāpat ar ‘postu pār negantību putnu’, un ‘piepildīšanos un izšķiršanos’ 
Danielī; un tas pats aprakstīts Apokalipsē ar tām lietām, kas nupat no turienes citētas. Tas noticis 
tā, ka Baznīca Dieva Vienību Trijībā un Viņa Trijību Vienībā nav atzinusi vienā Personā, bet Trijās, 
un tāpēc viņi pamatojuši Baznīcu uz triju Dievu Priekšstatu Sirdsprātā, un viena Dieva Apliecināju-
mu Mutē. Tā viņi faktiski no Kunga atšķīrušies, un beidzot tiktāl, ka nekāda Dievišķības priekšstata 
par Viņa Cilvēcisko Dabu tiem vairs nebija pāri palicis; jebšu Viņš ir Pats Dievs Tēvs Cilvēciskajā, 
kāpēc arī nosaukts par ‘mūžības Tēvu’ (Jez. 9,6), un saka Filipam: “Kas Mani redz, tas redz Tēvu” 
(Jņ. 14,.9).

181. Bet jāvaicā — kur ir pati šī avota ādere, no kuras tāda posta negantība, kāda aprakstīta Da-
nielī (9,27), un tādas bēdas, kādas nav bijušas, nedz arī būs (Mt. 24,21), ir izverdušas? Un jāatbild, 
ka no pašas vispārējās Ticības Kristīgajā Pasaulē, un tās ieplūsmas, darbošanās un pieskaitīšanas — 
saskaņā ar tradīcijām. Ir dīvaini, ka mācība par taisnošanu vienīgi ar šo ticību — lai gan tā nemaz 
nav ticība, bet māņi — Kristīgajās Baznīcās rod vispārēju piekrišanu, tas ir, tā tur Garīdznieku Kār-
tā valda gandrīz kā vienīgais Teoloģiskais /princips/. Tā ir, ko visi Iesācēji no Garīdzniecības Augst-
skolās kāri mācās, smeļas un norij; un vēlāk — tikpat kā debešķīgas gudrības apdvesti — Dievna-
mos sludina, Grāmatās publicē, un ar ko tie dzenas pēc augstākas izglītības titula, slavas un goda 
un to arī vairo, un par ko tie saņem diplomus, godalgas un balvas. Un tas notiek, kaut arī šīs kailās 
(vienīgās) ticības pēc Saule pašlaik ir aptumšojusies, Mēness zaudējis savu gaišumu, debesu Zvaig-
znes nokritušas un debesu Spēki izkustējušies — pēc Kunga priekšsludinājuma vārdiem Matejā 
(24,29). Ka tās ticības doktrīna sirdsprātus pašlaik ir tiktāl apstulbojusi, ka negrib, un tāpēc arī it kā 
nespēj, iekšēji redzēt nevienu Dievišķu Patiesību ne saules, nedz arī mēness gaismā, bet vienīgi no 
ārienes kādu tās raupju virspusi /it kā/ naktī ugunskura gaismā — to man liecina fakti, kāpēc varu 
svinīgi teikt, ka, ja Dievišķas Patiesības par īstu labprātības un ticības saistību, par Debesi un Elli, 
par Kungu, Dzīvi pēc nāves un mūžīgo Svētlaimi, sudraba burtiem rakstītas, nolaistu no Debess, 
tad tomēr Taisnotāji un Svētdarītāji ar kailās (vienīgās) ticības palīdzību, neatzītu tās par cienīgām 
lasīšanai; pavisam citādi turpretī, ja elles iemītnieki pasniegtu viņiem papīra Lapu par Taisnošanu 
ar kailu ticību: šo viņi satvertu, skūpstītu un azotē nestu uz māju.

182. VIII Tad vēl šī lieta: Ja Kungs nedibinātu Jaunu debesi un Jaunu Baznīcu, tad ne-
paglābtos neviena miesa . Matejā lasāms: “Tad būs lielas bēdas, kādas nav bijušas kopš Pasaules 
iesākuma līdz šim laikam, nedz arī /vairs/ būs. Tiešām, ja tās dienas netiktu saīsinātas, tad ne-
paglābtos neviena miesa” (24,21.22). Tanī Nodaļā ir runa par laikmeta Beigām, ar ko domāts paš-
reizējās Baznīcas gals. Tāpēc ar ‘to dienu saīsināšanu’ domāta tās izbeigšana un jaunas Baznīcas 
ieatādīšana. Kurš nezina, ka, ja Kungs nebūtu Pasaulē atnācis un paveicis Pestīšanu, tad neviena 
miesa nebūtu varējusi izglābties? Ar Pestīšanas paveikšanu domāta jaunas Debess un jaunas Baznī-
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cas dibināšana. Ka Kungs par jaunu nāks Pasaulē, to Viņš iepriekš pasludinājis caur Evaņģēlistiem 
(Mt. 24,30.31; Mr. 13,26; Lūk. 12,40; 21,27) un Apokalipsē — galvenokārt pēdējā Nodaļā. Ka Viņš 
arī pašlaik veic Pestīšanu, dibinādams jaunu Debesi un iestādīdams jaunu Baznīcu, lai cilvēks varē-
tu izglābties, ir rādīts agrāk Tēzē par Pestīšanu (skat. 3. un 121. nr. — izd.). Lielais Noslēpums — ka, 
ja Kungs neiestādītu Jaunu Baznīcu, tad nevarētu paglābties neviena miesa — ir šis: Kamēr Pūķis 
ar savu pulku uzturas garu Pasaulē, kur tas nomests, tikmēr nekāds Dievišķs Patiesais, savienots ar 
Dievišķu Labo, nespēj tai cauri izspiesties līdz cilvēkiem pasaulē, kas netiktu sagrozīts un viltots, 
vai neaizietu bojā. Tas ir, kas domāts sekošos vārdos Apokalipsē: “Pūķis tika nomests uz zemi, un 
viņa Eņģeļi līdz ar viņu tika nomesti. Vai tiem, kas apdzīvo Zemi un Jūru, jo Velns pie tiem nonācis, 
turēdams lielas dusmas!” (12,9.12.13). Bet pēc tam kad Pūķis tika iemests Ellē (20,10), Jānis redzēja 
jaunu Debesi un jaunu Zemi, un Jauno Jeruzalemi nonākam no Dieva iz Debess (21,1.2). Ar ‘Pūķi’ 
domāti tie, kas ir pašreizējās Baznīcas ticībā.

Runāju garīgajā Pasaule dažas reizes ar cilvēku Taisnotājiem kailās ticības pēc, un sacīju, ka 
viņu Mācība ir maldīga un arī nejēdzīga, un ienes garīgas lietās bezrūpību, aklību, miegu un nakti, 
un no tam arī dvēseles nāvi; un skubināju viņus no tās atkāpties. Bet saņēmu atbildi: “Kāpēc atkāp-
ties? Vai tad no tās vien neatkarājas Garīdznieku pārākuma izglītības ziņā pār Lajiem?” Bet es attei-
cu, ka tad jau viņi uzskata par savu mērķi nevis dvēseļu glābšanu, bet savas slavas izcilumu; un ka, 
pielaikodami Vārda patiesības saviem nepatiesajiem principiem un tās šādējādi sagānīdami, viņi ir 
bezdibeņa Eņģeļi, ko sauc par Abadoniem un Apollioniem (abi šie vārdi noz. izpostīšanu) (Apok. 
9,11)  — kā apzīmēti Baznīcas Izpostītāji /kas ir tādi/ totālas Vārda viltošanas pēc. Bet viņi atbildēja; 
“Kā tā? Mēs, zinādami tās ticības mistērijas, esam Orākuli, un iz tās kā vissvētākās vietas sniedzam 
atbildes, un tāpēc neesam vis Apollioni, bet Apolloni (Apollo jeb Apollons bija senajiem grieķiem 
gaismas, mūzu un Delfu orākula dievs).” Par to sašutis, es sacīju: “Ja jūs esat Apolloni, tad jūs esat 
arī Leviatāni; pirmie no jums ir ‘savijušies’, un otrie — ‘izstiepušies Leviatāni’, kurus Dievs piemek-
lēs ar savu cieto un lielo zobenu” (Jez. 27,1). Bet par to viņi pasmējās.

183. IX No Personu Trijības — kuras pēc Atanazija Apliecības ikkura atsevišķi esot dievs 
— ir radušies vairāki nejēdzīgi un svešādi priekšstati par dievu, kuri ir fantāzijas un izmetņi . 
No Doktrīnas par Trim Dievišķām Personām kopš mūžības — kura par sevi ir visu Doktrināliju 
Galva Kristīgajās Baznīcās — ir radušies vairāki neglīti priekšstati par Dievu, kuri ir Kristīgās Pa-
saules necienīgi, jo tai taču jābūt un tā arī var būt par Gaismekli visām tautām un ciltīm četrās 
Zemeslodes daļās, zīmējoties uz Dievu un viņa Vienību. Visi ārpus Kristīgās Baznīcas esošie — tā 
Muhamedāņi, kā Jūdi, un bez šiem vēl jebkura kulta Pagāni — novēršas no Kristietības vienīgi tās 
triju Dievu ticības pēc. Tās izplatītāji, to zinādami, visiem spēkiem sargās nākt klajā ar Personu Tri-
jību, kāda tā ir Nikājas un Atanazija Apliecībās, tāpēc ka tad /ļaudis no viņiem/ aizbēgtu vai vi-
ņus izsmietu. Nejēdzīgie, smieklīgie un nevērtīgie priekšstati — kas radušies no Doktrīnas par trim 
Dievišķām Personām kopš mūžības, un vēl rodas ikkatram, kurš turpina ticēt šīs doktrīnas vārdiem, 
un kas no ausīm /dzirdamā/ un acīm /redzamā/ paceļas domu skatījumā — ir šie, ka Dievs Tēvs sē-
dot augstu virs galvas, Dēls Viņam pa labi, un viņiem priekšā Svētais Gars, kurš, klausīdamies un 
tūdaļ tecēdams pāri zemēm, izdalot saskaņā ar /pieņemto/ lēmumu taisnošanas dāvanas, ierakstot 
tās cilvēkos un padarot viņus no dusmības par žēlastības dēliem, un no pazudinātiem par izredzē-
tiem. Es atsaucos uz mācītiem Garīdzniekiem un izglītotiem Lajiem — vai viņi lolo sirdsprātā kādu 
citu priekšstatu nekā šo, jo no šīs mācības tas pats spontāni ieplūst cilvēkā (skaties iepriekš 16. nr. 
aprakstīto Atgadījumu). Nāk prātā arī kuriozā minēšana — par ko viņi pirms Pasaules radīšanas 
savā starpā runājuši: vai par Pasaules radīšanu? vai, pēc Supralapsāriešu (Reformētās baznīcas no-
virziens, kas pieņem, ka predestinēšana notikusi pirms grēkos krišanas) uzskata, par iepriekš no-
lemjamiem un taisnojamiem, vai arī par Pestīšanu; tāpat arī, par ko viņi sarunājas savā starpā pēc 
Pasaules radīšanas — Tēvs autoritātes un ieskaitīšanas varā, un Dēls vidniecības spēkā; un ka ieskai-
tīšana, kas ir arī izredzēšana, nākot no Dēla žēlsirdības, kurš pārstāvot visus, un atsevišķi dažus, un 
ka apžēlošanās piekrītot Tēvam, aizkustinātam mīlestībā uz Dēlu, redzot to nožēlojamu pie krusta 
koka. Bet kurš nespēj redzēt, ka tie ir sirdsprāta murgi, zīmējoties uz Dievu? Un tomēr Kristīgajās 
Baznīcās tie ir paši Svētumi, kas esot ar muti skūpstāmi, bet neesot aplūkojami cik necik ar sirds-
prāta skatu, tāpēc ka ir pārracionāli, un, paceļot tos no atmiņas saprātā, cilvēks prātu zaudētu. Šis /
apgalvojums/ tomēr triju Dievu priekšstatu neatceļ, bet ienes tikai stulbu ticību, pēc kuras cilvēkas-
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domā par Dievu tikpat kā gulētājs sapnī, kā gājējs nakts tumsā, vai kā no dzimšanas aklais dienas 
gaismā.

184. Ka Kristiešiem sirdsprātā ir iesēdusies Dievu Trijība, lai gan viņi kaunēdamies runā tam 
pretī, skaidri redzams no asprātības, ar kādu daudzi cenšas rādīt, ka trīs esot viens, un viens esot 
trīs, ar dažādiem Ģeometriskiem, Stereometriskiem, Aritmētiskiem un Fiziskiem paņēmieniem, tā-
pat arī, salokot drēbi vai papīra lapu. Tā viņi spēlējas ar Dievišķo Trijību kā aktieri savā starpā. Viņu 
māžošanos ar to var salīdzināt ar drudža slimnieka acu redzi, kurš viena priekšmeta vietā — vai tas 
ir cilvēks, vai galds, vai svece — redz trīs, vai triju vietā vienu. To var salīdzināt arī ar rotaļāšanos 
ar mīkstu vasku, mīcot to pirkstos un dažādi izveidojot, te trīsstūrainu, lai rādītu Trijību, te atkal 
bumbveidīgu, lai rādītu vienību, un sakot pie tam: Vai tā tomēr nav viena un tā pati substance? Jeb-
šu Dievišķā Trijība ir kā visdārgākā Pērle, un sadalīta Personās, tā ir tikpat kā pērle sadalīta trijos 
gabalos — no kam tā pilnīgi aiziet bojā.

185. Sacītam piemetinu šos ievērības cienīgos Atgadījumus. Pirmais ir šis:
Garīgajā Pasaulē tāpat ir Klimati un Joslas kā dabīgajā Pasaulē, un nav šinī nekā tāda, kā nebūtu 

arī tanī; bet izšķirība ir cēloņu ziņā. Dabīgajā Pasaulē Klimatu dažādība atkarājas no Saules atstatu-
mano Ekvatora; bet garīgajā Pasaulē no gribas rosmju un no tām izrietošu saprāta domu atstatuma 
no patiesas mīlestības un patiesas ticības. Tur visas lietas ir šo atbildumi.

Aukstajās Joslās Garīgajā Pasaulē parādās tamlīdzīgas lietas kā aukstās Joslās dabīgajā Pasau-
lē. Tur parādās salā sastingušas Zemes, tāpat ūdeņi un arī sniegs virsū. Tur nonāk un mājo tie, kas 
Pasaulē, būdami kūtri domāt par garīgām lietām, ir iemidzinājuši savu saprātu, un līdz ar to bijuši 
kūtri arī kaut kādas lietderīgas darbošanās ziņā. Tos sauc par ziemeļnieku Gariem.

Reiz man uznāca vēlēšanās redzēt kādu aukstās Joslas Apgabalu, kur bija tie ziemeļnieki, un 
tāpēc garā tiku aizvests uz Ziemeļiem līdz pat tai vietai, kur visa zeme izskatījās sniega apklāta, un 
viss ūdens ar ledu pārvilcies. Bija Svētdiena, un es redzēju cilvēkus, tas ir garus, izskatā līdzīgus 
cilvēkiem Pasaulē. Bet sala pēc viņi bija ieģērbuši Galvu lauvas ādā, kuras mute bija pielāgota viņu 
mutei: bet Ķermeni no priekš- un mugurpuses līdz pat gurniem apseguši ar leoparda ādu, un Kājas 
ar lāča ādu. Vairākus no viņiem redzēju braucam ratos, pie kam dažiem tie bija izgriezti pūķa veidā 
ar uz priekšu izstieptiem ragiem. Šos ratus vilka mazi zirdziņi apgrieztām astēm. Tie skrēja kā ne-
ganti zvēri, un važonis, grožus rokā turēdams, tos bez apstājas sita un mudināja skriet.

Beidzot ieraudzīju /ļaužu/ pulkus plūstam uz Dievnamu, kurš, būdams apsnidzis, nebija re-
dzams. Dievnama sargi sniegu uzirdināja un, to atrakdami, iztaisīja ceļu pienākošajiem dievlūdzē-
jiem. Šie kāpa /no ratiem/ zemē un gāja iekšā.

Man bija vēlēts redzēt arī šī Dievnama iekšieni. Tas bija bagātīgi apgaismots lampām un sve-
cēm. Altāris bija no akmens cirsts, un aiz tā karājās Plāksne, uz kuras bija rakstīts: “Dievišķā Trijība 
— Tēvs, Dēls un Svētais Gars, kuri būtiski ir viens Dievs, bet personiski Trīs.”

Beidzot Priesteris, kas pie Altāra stāvēja, pēc tam kad trīsreiz bija locījis ceļus Altāra Plāksnes 
priekšā, ar Grāmatu rokā uzkāpa kancelē un iesāka runu ar Dievišķo Trijību, izsaukdamies: “Ai kas 
par Mistēriju, ka Dievs Augstībā kopš mūžības dzemdinājis Dēlu un caur To ievedis Svēto Garu! 
Kuri Trīs ir savstarpēji saistīti Būtībā, bet izšķiras savās īpatnībās, kuras ir Ieskaitīšana, Pestīšana 
un Darbošanās. Bet, aplūkojot šīs lietas ar prātu, skats aptumšojas un tā priekšā parādās plankums 
— tikpat kā acs priekšā, skatoties neaizsegtā Saulē. Tāpēc, mani Klausītāji, turēsim šai lietā saprātu 
paklausībā ticībai!”

Pēc tam viņš atkal izsaucās, sacīdams: “Ai kas par Mistēriju ir mūsu Svētā Ticība, kura ir šī, ka 
Dievs Tēvs ieskaita sava Dēla taisnību, un sūta Svēto Garu, kas ieskaitītās taisnības pēc veic Tais-
nošanas dāvanas, kuras īsumā ir grēku piedošana, atjaunošana, atdzemdināšana un glābšana; un 
par kuras ieplūsmu jeb darbošanos cilvēks zina ne vairāk kā sāls stabs, par ko pārvērtās Lata sieva; 
un par kuras iemājošanu jeb stāvokli viņš zina ne vairāk kā zivs jūrā! Bet, mani draugi, tanī slēpjas 
manta, kas ir tā ieslēgta (apžogota) un apslēpta, ka ne drusciņ nav redzama. Un tāpēc arī šinī lietā 
turēsim saprātu paklausībā ticībai!”

Dažas reizes nopūties, viņš atkal izsaucās, sacīdams: “Ai kas par mistēriju ir Izredzētība! Izre-
dzēts top tas, kam Dievs to ticību ieskaita, un aiz brīvas patikas un tīras žēlastības ielej to kam un 
kad gribēdams; un cilvēks, viņā to ielejot, ir tikpat kā bluķis, bet top kā /augošs/ koks, kad tā ielieta. 
Bet augļi, kas ir labi darbi, gan nokarājas no tā koka — kurš gleznainā nozīmē ir mūsu ticība — to-



126

mēr nav ar to sakarā, kālab arī tā koka vērtīgums neatkarājas no viņa augļiem. Bet tā kā tas izklau-
sās svešādi un tomēr ir mistiska patiesība, tad, mani Brāļi, turēsim saprātu paklausībā šai ticībai!”

Un atkal pēc kādas pauzes, it kā vēl kaut ko atcerēdamies, turpināja, sacīdams:  “No Mistēriju 
daudzuma ņemšu vēl šo vienu, proti, ka cilvēkam garīgās lietās nav ne drusciņ Brīvas lemšanas. Jo 
Primāti un Priekšnieki, mūsu Vadītāji, saka savos Teoloģiskajos Priekšrakstos, ka cilvēks tanīs lie-
tās, kas pieder pie ticības un glābšanas — ko sevišķi sauc par garīgām lietām — nespēj ne kaut ko 
gribēt, ne domāt, ne saprast un pat ne piemēroties un pielāgoties to uzņemšanai. Tāpēc es no sevis 
saku, ka cilvēks pats no sevis par šīm lietām ar prātu domāt un domādams pļāpāt spēj ne citādi, kā 
papagailis, žagata vai krauklis; tātad, ka garīgās lietās cilvēks ir īsts ēzelis, un tikai dabīgās lietās ir 
cilvēks. Bet, mani /ticības/ Biedri, arī šinī lietā — lai tā netraucētu jūsu prātu — tāpat kā pārējās, 
turēsim saprātu paklausībā ticībai! Jo mūsu Teoloģija ir neizdibināmi dziļa (bezdibens bez dibena) 
un, mēģinādams ieskatīties tajā ar saprāta skatu, tu nogrimsi un iesi bojā. Tomēr klausaities: neska-
toties uz to, mēs esam īstā Evaņģēlija gaismā, kas spīd augstu pāri mūsu galvām. Bet ai bēdas! Mūsu 
matu cekuli un galvas kausi traucē un neļauj tai iespiesties mūsu saprāta kambarī.”

To sacījis, viņš nokāpa zemē, un pēc tam kad no Altāra svētības vārdus bija pateicis un Diev-
kalpojums bija beidzies, es piegāju klāt dažiem, kas savā starpā sarunājās, starp kuriem bija arī 
Priesteris, kam apkārtstāvētāji sacīja: “Izsakām tev nemirstīgu pateicību par tik lielisku un gudrības 
pilnu runu.”

Bet tad es viņiem jautāju (sacīju): “Vai jūs sapratāt arī kaut ko?” Viņi atbildēja: “Mēs pieklau-
sījāmies ar visu to pilnas ausis, bet kāpēc tu vaicā, vai esam ko sapratuši? Vai saprāts šādās lietās 
nestāv klusu?”

Priesteris viņu teiktajam vēl piemetināja: “Svētīgi jūs, ka esat dzirdējuši un ne sapratuši, jo no 
tam jums ir glābšana.”

Runāju pēc tam ar Priesteri un vaicāju, vai viņam ir arī lauri. Viņš atbildēja, ka esot lauriem 
vainagots Maģistrs.

Tad es sacīju: “Maģistr, es dzirdēju tevi sludinām Mistērijas. Ja tu zini /tikai/ tās, bet nezini, kas 
tanīs iekšā, tad tu nekā nezini, jo tās ir tikai kā trim bultām aizbultēta lāde, kuru neatverot un neies-
katoties tanī iekšā — kam jānotiek ar saprātu — tu nezini, vai tur ir vērtīgas, vai nevērtīgas, vai kai-
tīgas lietas iekšā. Tur var būt čūsku olas un zirnekļu tīkli iekšā — saskaņā ar aprakstu Jezajā (59,5).”

Pie šiem vārdiem Priesteris īgni uz mani paskatījās; un Baznīcēni aizgāja un, paradoksu aprei-
bināti, tukšu vārdu apmuļķoti, un visās ticības lietās un glābšanas līdzekļos tumsas apmākti, sakāpa 
savos ratos.

186. Otrais Atgadījums. Kādreiz pārdomāju /jautājumu/, kurā Sirdsprāta Iecirknī cilvēkā at-
rodas Teoloģiskās lietas, kuras, tāpēc ka tās ir garīgas un debešķīgas, sākumā domāju atrodamies 
visaugstākajā — jo cilvēka Sirdsprāts ir iedalīts trijos Iecirkņos, tikpat kā nams trijos stāvos, tamlī-
dzīgi arī kā Eņģeļu mājokļi trijās Debesīs.

Tad man piestājās kāds Eņģelis un sacīja: “Tajos, kas Patieso mīl tāpēc, ka tas ir patiess, Teolo-
ģiskās lietas paceļas līdz pat visaugstākajam Iecirknim, tāpēc ka tur ir viņu Debess, un ir tanī gais-
mā, kurā ir Eņģeļi. Bet uz Morāli attiecīgās lietas — teorētiski tās aplūkojot un jaušot — novietojas 
zem tām otrajā Iecirknī, tāpēc ka šīm ir sakars ar garīgajām; un Politiskās (jeb Pilsoniskās) lietas 
ir /vēl/ zem šīm pirmajā Iecirknī; bet Ziniskās lietas, kas ir daudzējādas, un ir iedalāmas ģintīs un 
sugās, veido durvis uz tām augstākām lietām. Tie, kuros garīgās, morāliskās, politiskās un ziniskās 
lietas tā /citas citām/ pakārtotas, visu, ko domā un dara, to domā un dara pēc taisnības un /parei-
za/ sprieduma (jeb, Bībeles terminoloģijā, ‘tiesas’). Tas tāpēc, ka patiesības Gaisma, kas ir Debess 
Gaisma, no visaugstākā Iecirkņa apgaismo tam sekojošos — tāpat kā Saules Gaisma, iziedama cauri 
aitēriem un pakāpeniski arī gaisam apgaismo cilvēku, lopu un zivju redzi. Bet citādi ir ar Teoloģis-
kajam lietām tajos, kas nemīl patieso tāpēc, ka tas ir patiess, bet /mīl to/ vienīgi savas slavas spožu-
ma dēļ. Šajos Teoloģiskās lietas atrodas pēdējā Iecirknī, kur ir Ziniskās lietas, ar kurām tās dažos 
jaucas, un dažos nevar sajaukties. Zem šīm tai pašā Iecirknī ir Politiskās, un vēl zem šīm uz morāli 
attiecīgās, tāpēc ka šajos abi augstākie Iecirkņi labajā pusē nav atvērti — kāpēc arī viņiem nav ne-
kādas iekšājākas sprieduma spējas (prāta), nedz arī taisnības izjūtas (rosmes), bet vienīgi asprātība, 
ar ko viņi par katru lietu spēj runāt it kā sapratīgi, un apstiprināt visu, kas tik vien nāk priekšā, it 
kā ar prātu. Bet ko viņi prātā galvenokārt mīl, tās ir nepatiesības, tāpēc ka tām ir sakars ar jutekļu 
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maldiem. No tam nākas, ka Pasaulē ir tik daudz /cilvēku/, kas Mācības patiesības no Vārda redz ne 
vairāk ka akli dzimušie; un dzirdēdami tās, viņi aizspiež degunu, lai to smaka viņus neapgrūtinātu 
un neradītu viņiem sliktu dūšu; nepatiesībām, turpretī, viņi atver visus jutekļus un kampj tās tikpat 
kā valzivs ūdeni.”

187. Trešais Atgadījums . Reiz, pārdomājot par ‘Pūķi’, ‘Zvēru’ un ‘Viltus pravieti’, par kuriem 
ir runa Apokalipsē, man parādījās kāds Eņgeļgars un vaicāja: “Par ko tu domā?”, un es sacīju, ka par 
‘Viltus pravieti’. Tad viņš sacīja: “Es aizvedīšu tevi uz kādu vietu, kur ir tie, kas domāti ar ‘Viltus pra-
vieti’, un sacīja, ka tie esot tie paši, kas Apokalipses 13. Nodaļā domāti ar ‘Zvēru no zemes’, kam bija 
divi ragi līdzīgi Jēra ragiem un kas runāja kā Pūķis.

Gāju viņam pakaļ un lūk, ieraudzīju pūli, kura vidū bija Baznīcas Priekšnieki, mācīdami, ka cil-
vēku glābjot nekas cits kā Ticība Kristus nopelnam; ka /Labi/ Darbi gari esot labi, bet ne glābšanai; 
tomēr tie no Vārda esot mācāmi, lai Laji, sevišķi vientiesīgie, ciešāk būtu saistīti (būtu paklausības 
važās) paklausībā Priekšniecībai, un it kā aiz Reliģijas, tātad iekšēji, tiktu spiesti ievērot tikumisku 
Labprātību.

Tad viens no viņiem, mani ieraudzījis, sacīja: “Vai gribi redzēt mūsu Dievnamu, kurā ir glezna, 
kas attēlo mūsu Ticību?”

Piegājis skatījos, un redzi, tas bija lielisks /dievnams/, un tā vidū glezna: Sieva, tērpusies šar-
lakkrāsas drēbēs, turam zelta Naudas gabalu labajā un Pērļu Virkni kreisajā /rokā/. Bet ir Glezna, ir 
Dievnams bija fantāzijas darināti; jo ellišķie Gari spēj attēlot ar fantāziju lieliskas lietas, aizvērdami 
sirdsprāta iekšējākos un atvērdami vienīgi tā ārējākos iecirkņus. Manīdams, ka šīs lietas bija tikai 
uzburtas, es lūdzos Kungu, un tad piepeši atvērās mana sirdsprāta iekšējākie iecirkņi un es ierau-
dzīju lieliskā Dievnama vietā no jumta līdz pamatam saplaisājušu Namu, kur nekas kopā neturējās; 
un /uzgleznotās/ Sievas vietā ieraudzīju tai Namā karājamies kādu Tēlu, kura Galva bija tamlīdzīga 
kā Pūķim, Ķermenis kā Leopardam, Kājas kā Lācim un Mute kā Lauvai — tātad gluži tādu, kā ap-
rakstīts ‘Zvērs no jūras’ (Apok. 13,2); un Zemes vietā bija Purvs, kurā bija daudzums varžu. Un man 
sacīja, ka zem šī Purva esot liels cirsts Akmens, zem kura gulot Vārds, pilnīgi apslēpts.

To redzēdams, es Burvim vaicāju: “Vai šis ir jūsu Dievnams?” un viņš sacīja, ka tas esot.
Bet tad piepeši atvērās arī viņam iekšējāka redze, ar kuru viņš nu redzēja to pašu ko es. To re-

dzēdams, viņš skaļā balsī iesaucās: “Kas tas, un no kurienes tas?!”
Es sacīju, ka tas nākas no Debess gaismas, kas atsedz jebkuras formas kādību, un tādējādi /pa-

rāda/, kāda ir jūsu no garīgas Labprātības šķirta Ticība.
Un tūdaļ uzpūta austrumu Vējš, pacēla /gaisā/ Dievnamu līdz ar Gleznu, izžāvēja arī Purvu, un 

tā atsedza Akmeni, zem kura gulēja Vārds. Pēc tam dvesa it kā pavasara Siltums no Debess, un tad 
lūk, tai pašā vietā bija redzama ārēji vienkārša izskata (veida) Telts.

Un Eņģeļi, kas pie manis bija, sacīja: “Lūk, Ābrahama Telts, kāda tā bija, kad pie viņa atnāca 
trīs Eņģeļi un pasludināja Izaka piedzimšanu. Acīm tā gan rādās vienkārša, bet, skatoties pēc De-
bess gaismas ieplūsmas, top arvien lieliskāka.”

Viņiem arī bija vēlēts atvērt Debesi, kurā bija garīgie Eņģeļi, kas ir gudrībā; un tad no turienes 
ieplūstošā Gaismā tā Telts parādījās līdzīga it kā Jeruzalemes Dievnamam. Ieskatījies tanī iekšā, ie-
raudzīju Pamatakmeni, zem kura bija novietots Vārds, visapkārt apsētu dārgakmeņiem, no kuriem 
it kā zibins pazibēja uz sienām, uz kurām bija izveidoti ķerubi, un skaisti rotāja tās dažādās krāsās.

Man par to brīnoties, Eņģeļi sacīja: “Tu redzēsi vēl brīnišķīgākas lietas.” Un viņiem bija vēlēts 
atvērt Trešo Debesi, kur bija debešķīgie Eņģeļi, kas ir mīlestībā; un tad liesmainajā Gaismā, kas no 
turienes plūda, viss tas Dievnams izzuda un tā vietā bija redzams Vienīgi Kungs, stāvam uz Pama-
takmens, kas bija Vārds, līdzīgā izskatā, kādā Viņu redzēja Jānis (Apok. 1. Nod.). Un tā kā Eņģeļu 
sirdsprāta iekšieni (iekšējākos /iecirkņus/) tad piepildīja svētums, no kam viņi sajuta dziņu krist uz 
savu vaigu, tad Kungs tūdaļ aizsedza Gaismas ceļu no trešās Debess un atvēra Gaismas ceļu no ot-
rās Debess, no kam atgriezās agrākais Dievnama un arī Telts skats, bet šī tagad atradās Dievnama 
vidū.

Ar to bija uzskatāmi parādīts (ilustrēts), kas domāts Apokalipsē (21. Nod.) sekošos vārdos: “Re-
dzi, Dieva Telts pie cilvēkiem, un Viņš pie tiem mājos” (3. p.); un arī sekošos vārdos: “Dievnama es 
Jaunajā Jeruzalemē neredzēju, jo Kungs Dievs Visspēcīgais ir tās Dievnams, un Jērs” (22. p.).

188. Ceturtais Atgadījums . Tā kā Kungs man vēlējis redzēt Brīnumlietas, kādas ir Debesīs un 
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apakš Debesīm, tad, paklausot pavēlei, man redzētais jāpastāsta.
Redzēju lielisku Pili un pašā tās vidū Dievnamu. Tā vidū bija Galds no zelta, uz kura atradās 

Vārds, pie kura stāvēja divi Eņģeļi. Ap to bija /novietoti/ Krēsli trijās rindās. Pirmās rindas Krēsli 
bija pārvilkti ar purpura krāsas zīda drēbi, otrās rindas Krēsli — ar zila zīda drēbi, un trešās rin-
das Krēsli — ar baltu drēbi. Zem jumta augstu pāri galdam bija redzama (rādījās) izstiepta Sega, 
kas mirdzēja no dārgakmeņiem, no kuru spožuma atspīdēja it kā Varavīksne, Debesij pēc lietus 
noskaidrojoties. Tad piepeši ieraudzīju krēslos sēdam tikpat daudz Garīdzniekus, visus priesteru 
Amata (priesteriskas Kalpošanas) tērpos. Vienā pusē atradās pieliekama telpa, kur par sargu stāvēja 
Eņģelis un kur skaistā kartībā gulēja /novietoti/ spoži tērpi.

Tā bija Kunga sasauta Padome . Un es izdzirdu balsi no Debess sakām: “Apspriedieties!”
“Par kādu lietu?” viņi vaicāja (sacīja).
Un sacīts tika: Par Kungu-Glābēju, un par Svēto Garu. Bet par tiem domājot, viņi nebija ap-

gaismībā — kāpēc pielūdza /Dievu/, un tad nāca (plūda lejā) no Debess Gaisma, kas papriekš ap-
gaismoja viņu Pakaušus, tad Deniņus un beidzot Sejas. Tad viņi iesāka apspriesties, kā bija pavēlēts, 
vispirms par Kungu-Glābēju.

Pirmais tika celts priekšā un pārrunāts /jautājums/: “Kas pieņēma Cilvēcisko Jaunavā 
Marijā?”

Eņģelis, kas stāvēja pie Galda, uz kura atradās Vārds, nolasīja viņiem priekšā sekošo no Lūkas 
/Evanģelija/: “Eņģelis sacīja Marijai: Redzi, tu ieņemsi miesā, un dzemdēsi Dēlu, un nosauksi viņa 
Vārdu Jēzu. Šis būs liels un taps saukts Visaugstākā Dēls. Un Marija sacīja Eņģelim: Kā tas notiks, 
jo es no vīra nezinos? Un Eņģelis atbildēdams sacīja: Svētais Gars nāks pār tevi, un Visaugstākā 
Spēks tevi apēnos, tāpēc Svēto, kas no tevis dzims, sauks par Dieva Dēlu” (1,31.32.34.35). Tad vēl 
viņš nolasīja sekošo no Mateja /Evaņģēlija/: “Eņģelis sacīja Jāzepam sapnī: Jāzep, Dāvida dēls, ne-
bīsties ņemt Mariju, savu līgavu, jo kas viņā dzimis, ir no Svētā Gara. Un Jāzeps viņu neatzina, 
kamēr viņa bija dzemdējusi savu Pirmdzimto Dēlu; un nosauca Viņa vārdu Jēzu” (1,20,25). Bez šīm 
viņš vēl nolasīja vairākas /vietas/ no Evaņģēlistiem (kā Mt. 3,17; 17,5; Jņ. 1,18; 3,16, 20,31); un vēl 
daudzas citas, kur Kungs savas Cilvēcības ziņa tiek saukts par dieva dēlu, un kur Pats savā Cilvē-
ciskajā sauc Jehovu par savu Tēvu; kā arī no Praviešiem, kur iepriekš pasludināts, ka Pats Jehova 
nāks Pasaulē; starp šīm arī sekošās divas vietas Jezajā: “Tanī dienā sacīs: Redzi, Šis ir mūsu Dievs, 
uz ko esam gaidījuši, ka Viņš mūs atbrīvotu; Šis ir Jehova, ko esam gaidījuši. Lai priecājamies un 
līksmojamies par Viņa Glābšanu!” (25,9). “Saucēja balss tuksnesī: Sataisiet ceļu Jehovam, nolīdzi-
niet tuksnesī taku mūsu Dievam! Jo Jehovas godība atklāsies, un visa miesa reizē /to/ redzēs. Re-
dzi, Kungs Jehovi nāk spēkā, kā Gans Viņš ganīs savu ganāmo pulku” (Jez. 40,3.5.10.11).

Un Eņģelis sacīja: “Tā kā Pats Jehova atnāca Pasaulē un pieņēma Cilvēcisko, tad Praviešos Viņš 
tiek saukts par Glābēju un Pestītāju;” un nolasīja viņiem tad priekšā sekošās /vietas/: “Tikai Tevī 
ir Dievs, un nav cita Dieva. Tiešām Tu esi, apslēpts Dievs, Izraeļa Dievs, Glābējs” (Jez. 45,14.15). 
“Vai Es neesmu Jehova, un nav cita Dieva kā Es vien. Taisna Dieva un Glābēja nav kā Es vien” 
(Jez. 45,21.22); “Es esmu Jehova, un Glābēja nav kā Es vien” (Jez. 43,11); “Es esmu Jehova, tavs 
Dievs, un Dievu, kā vien Mani, tev nebūs atzīt, un Glābēja nav, kā Es vien” (Hoz. 13,4); “Lai zina 
visa miesa, ka Es esmu Jehova, tavs Glābējs un tavs Pestītājs” (Jez. 49,26; 60,16); “Kas attiecas 
uz mūsu Pestītāju, Jehova Cebaot ir Viņa Vārds” (Jez. 47,4); “Viņu Pestītājs, stiprais Jehova 
Cebaot ir Viņa Vārds” (Jerem. 50,34); “Jehova, mana Klints un mans Pestītājs” (Ps. 19,15); “Tā 
sacīja Jehova, tavs Pestītājs, Izraeļa Svētais: Es esmu Jehova, tavs Dievs” (Jez. 48,17; 43,14; 49,7; 
54,8); “Tu, Jehova, esi mūsu Tēvs, mūsu Pestītājs ir kopš laikmeta Tavs vārds” (Jez. 63,16); “Tā sa-
cīja Jehova, tavs Pestītājs: Es esmu Jehova, kas dara visu, un Viens pats no Sevis Paša” (Jez. 44,24); 
“Tā sacīja Jehova, Izraēla Ķēniņš, un viņa Pestītājs, Jehova Cebaot: Es esmu Pirmais un Pēdējais, 
un nav Dieva kā Es vien” (Jez. 44,6); “Jehova Cebaot ir Viņa vārds, un Pestītājs tavs ir Izraeļa 
Svētais, Viņu sauks visas Zemes Dievu” (Jez. 54,5). “Redzi, nāks dienas, kad Es Dāvidam uzcel-
šu taisnu Atvasi, kas valdīs kā Ķēniņš, un tas /būs/ Viņa Vārds: Jehova mūsu Taisnība” (Jerem. 
23,5.6; 33,15.16); “Tanī dienā Jehova būs Ķēniņš pār visu Zemi; tanī dienā Jehova būs viens un 
Viņa Vārds viens” (Zach. 14,9).

Šo vietu — vienu un otru — pārliecināti, krēslos Sēdētāji vienprātīgi sacīja, ka Pats Jehova pie-
ņēmis Cilvēcisko, lai atpestītu un glābtu cilvēkus.
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Bet tad bija dzirdama kāda balss no Romas Katoļiem, kuri bija paslēpušies aiz Altāra, sakām: 
“Kā var Jehova Dievs tapt par Cilvēku? Vai Viņš nav Universa Radītājs?”

Tad viens no krēslos Sēdētājiem otrajā rindā apgriezies vaicāja: “Kas tad?” 
Aiz Altāra stāvētājs, nostājies tad Altārim blakus, atbildēja: “Mūžībā /dzimušais/ Dēls” (Dēls 

no mūžības).
Bet saņēma atbildi: “Vai tad pēc jūsu Apliecības mūžībā /dzimušais/ Dēls nav arī universa Ra-

dītājs? Un kas ir mūžībā dzimis Dēls un Dievs? Un kā var Dievišķā Būtība, kas ir viena un nedalā-
ma, pāršķirties, un ne visa kopā, bet viena tās /daļa/ nonākt?”

Otrā pārruna par Kungu bija, vai šādējādi Tēvs un Viņš nav viens — tāpat kā Dvēsele un 
Ķermenis ir viens. Viņi sacīja, ka tas izrietot kā secinājums /no iepriekšējā/, tāpēc ka dvēsele ir no 
Tēva.

Tad viens no tiem, kas sēdēja krēslos trešajā rindā, nolasīja no tā saucamās Atanazija Ticības 
Apliecības sekošo: “Jebšu mūsu Kungs Jēzus Kristus, Dieva Dēls, ir Dievs un Cilvēks, tomēr nav divi, 
bet viens Kristus, pat visnotaļ viens, un ir Viena Persona; jo kā Dvēsele un ķermenis veido vienu 
cilvēku, tā Dievs un Cilvēks ir viens Kristus.” Lasītājs sacīja, ka Apliecība, kur šie vārdi atrodas, 
esot pieņemta Visā Kristīgā pasaulē, arī no Romas Katoļiem.

Un viņi sacīja: “Ko tad vēl vairāk vajag? Dievs Tēvs un Kungs ir viens, tāpat kā Dvēsele un Ķer-
menis ir viena.” Un vēl: “Tā kā lieta ir šāda, tad mēs redzam, ka Kunga Cilvēciskais ir Dievišķs, tāpēc 
ka tas ir Jehovas Cilvēciskais; tad, ka, griežoties pie Kunga, ir jāgriežas pie Viņa Dievišķā Cilvēciskā, 
un ka tā un ne citādi iespējams griezties pie Dievišķā, ko sauc par Tēvu.”

Eņģelis apstiprināja šo viņu pieņemto secinājumu ar vairākiem /citātiem/ no Vārda, starp ku-
riem bija arī šie /no Jezajas/: “/Viens/ Zēns mums dzimis, /viens/ Dēls mums dots, Kura Vārds ir 
Brīnišķīgs, Padomdevējs, Dievs, Varonis, mūžības Tēvs, miera Lielkungs” (9,6), un turpat: “Ābra-
hams mūs nepazīst, un Izraels mūs neatzīst. Tu, Jehova, mūsu Tēvs, mūsu Pestītājs kopš laikme-
ta ir tavs vārds” (63,16). Un Jāņa /ev./: “Jēzus sacīja: Kas Man tic, tic Tam, kas Mani sūtījis; un kas 
Mani redz, reds To, kas Mani sūtījis” (12,44.45). “Filipas sacīja Jēzum: Parādi mums Tēvu. Jēzus 
viņam saka: Kas Mani redz, tas redz Tēvu. Kā tad tu saki, parādi mums Tēvu? Vai tu netici, ka Es 
esmu Tēvā, un Tēvs Manī Ticiet Man, ka Es esmu Tēvā, un Tēvs ir Manī” (14,8-11). “Jēzus sacīja: 
Es un Tēvs esam viens” (10,30). Tad vēl: “Viss, kas Tēvam ir, ir Mans, un viss Manējais ir Tēva” 
(16,15; 17,10). Un beidzot: “Jēzus sacīja: Es esmu Ceļš, Patiesība un Dzīvība. Neviens nenāk pie Tēva 
kā vien caur Mani” (14,6).

Lasītājs sacītam vēl piemetināja, ka tamlīdzīgi, kā Kungs še par Sevi un Savu Tēvu sacījis, arī 
cilvēks var sacīt par sevi un savu dvēseli. To dzirdējuši, visi vienā mutē un ar vienu sirdi sacīja, ka 
Kunga Cilvēciskais ir Dievišķs un, lai grieztos pie Tēva, ir jāgriežas pie šī Cilvēciskā, jo šajā Jehova 
Dievs pats Sevi ir sūtījis Pasaulē un padarījis Sevi cilvēku acīm redzamu un šādējādi pieejamu. Tā-
pat Cilvēka Veidā Viņš Sevi darījis redzamu un šādējādi pieejamu arī Senajiem, bet toreiz ar Eņģeļa 
palīdzību; un tā kā Šis /cilvēka/ Veids bija Nākamā Kunga attēls, tad arī visas Baznīcas lietas Sena-
jiem bijā attēli. 

Tad sekoja apspriede par Svēto Garu. Papriekš atklājās (tika atsegts) daudzu Priekšstats par 
dievu — Tēvu, dēlu un Svēto Garu, proti, ka Dievs Tēvs sēdot augstībā un Dēls Viņam pie labās /
rokas/ un viņi izsūtot no Sevis Svēto Garu apgaismot, mācīt, un darīt svētus cilvēkus.

Bet tad bija dzirdama balss no Debess sakām: “Mēs nepanesam šo domāšanas priekšstatu. 
Kurš nezina, ka Jehova Dievs ir visur klāt (Visuresošs)? Un kas to zina un atzīst, tam jāatzīst arī, ka 
Viņš Pats apgaismo, māca, taisno un dara svētu, un ka nav nekāda Dieva — starpnieka, atšķirīga no 
Viņa, un vēl mazāk — atšķirīga no abiem kā persona no personas. Tāpēc atstādiniet agrāko tukšo 
priekšstatu un uzņemiet šo pareizo, un tad jūs to skaidri redzēsit.”

Bet tad bija dzirdama balss no Romas Katoļiem, kuri stāvēja blakus Dievnama Altārim, sakām: 
“Bet kas tādā gadījumā ir Svētais Gars, ko Evaņģēlisti un Pauls Vārdā piemin, no Kura tik daudzi 
mācīti Garīdznieki, sevišķi mūsējie, sakās tiekam vadīti? Kurš cilvēks Kristīgajā Pasaulē pašlaik no-
liedz Svēto Garu un tā darbošanos?”

Pie šiem vārdiem viens no tiem, kas sēdēja otrās rindas krēslos, pagriezies sacīja: “Jūs sakāt, ka 
Svētais Gars esot Persona par sevi un arī Dievs par sevi — bet kas ir Persona, izejoša no kādas Per-
sonas, ja ne izejoša Darbošanās? Viena persona no otras iziet nevar, bet gan var iziet darbošanās. 
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Vai, kas ir Dievs izejošs no Dieva, ja ne izejošs Dievišķais? Dievs viens no otra un caur otru iziet 
nevar, bet gan var Dievišķais no Vienīgā Dieva.”

To dzirdējuši, krēslos Sēdētāji vienprātīgi secināja, ka Svētais Gars nav Persona par sevi, tātad 
arī ne Dievs par sevi, bet ir Svētais Dievišķais, kas iziet no Vienīgā visur Klātesošā Dieva, kurš ir 
Kungs.

Eņģeļi, kas stāvēja pie zelta Galda, uz kura atradās Vārds, tad sacīja: “Labi. Vecajā Derībā nekur 
nav lasāms, ka Pravieši būtu runājuši Vārdu no Svētā Gara, bet no Jehovas; un kur Jaunajā Derībā 
teikts ‘Svētais Gars’, tur domāts izejošais Dievišķais, proti Dievišķais, kas apgaismo, māca, dzīvina 
pārveido (reformē) un atdzemdina.”

Tam sekoja otra Pārruna par Svēto Garu, proti, no Kā iziet Dievišķais, kas domāts ar Svēto 
Garu — vai iz Tēva, vai Kunga. To pārrunājot, atspīdēja gaisma no Debess, kurā gaismā viņi redzē-
ja, ka Svētais Dievišķais, kas domāts ar Svēto Garu, iziet nevis iz Tēva caur Kung, bet iz Kunga no 
Tēva — tamlīdzīgi kā cilvēka darbošanās iziet nevis no dvēseles caur ķermeni, bet iz ķermeņa no 
dvēseles.

Eņģelis, kas pie Galda stāvēja, apstiprināja to ar sekošiem /citātiem/no Vārda: “Tas, ko Tēvs 
sūtījis, runā Dieva vārdus; Dievs devis Viņam Garu ne ar Mēru. Tēvs mīl Dēlu un visu ir devis Viņa 
rokā” (Jņ. 3,34.35). “Zars izies no Jišajas celma; uz Viņa dusēs Jehovas Gars, gudrības un sapratības 
Gars, padoma un spēka gars” (Jez.11,1.2). Ka Jehovas Gars ir likts (dots) uz Viņu un ir Viņā (Jez. 
42,1; 59,19.20.21; 61,1; Lūk. 4,18). “Kad nāks Svētais Gars, Ko Es jums sūtīšu no Tēva” (Jņ. 15,26), 
“Viņš Mani paaugstinās, tāpēc, ka no Manējā saņems un jums pasludinās. Viss, kas ir Tēvam, ir 
Mans; tāpēc Es sacīju, ka no Manējā viņš saņems un jums pasludinās” (Jņ. 16,14.15). “Kad Es 
būšu aizgājis, Es sūtīšu jums Parakletu” (Jņ. 16,7). Ka Paraklets ir Svētais Gars (Jņ. 14,26). “Svē-
tā Gara vēl nebija, tapēc, ka Jēzus vēl nebija paugstināts” (Jņ. 7,39). Bet pēc Paaugstināšanas 
“Jēzus dvēsa un sacīja Māceķļiem: Saņemiet Svēto Garu!” (Jņ. 20,22). Un Apokalipsē: “Kas nepa-
augstinās Tavu Vārdu, Kungs, Jo Tu Vienīgāis esi Svēts!” (15,4). Tā kā ar Svēto Garu domāta Kunga 
Dievišķā Darbošanās no Viņa Dievišķās Visuresmes, tad, runādams uz Mācekļiem par Svēto Garu, 
Ko Viņš no Tēva sūtīšot, Viņš sacīja arī: “Es nepametīšu jūs bāreņus; Es aizeju un nāku pie jums; 
un tanī dienā jūs atzīsit, ka Es esmu savā Tēvā, un jūs esat Manī, un Es jūsos” (Jņ. 14,18.20.28). 
Un īsi pirms aiziešanas no Pasaules Viņš sacīja: “Redzi, Es esmu pie jums ik dienas līdz laikmeta 
beigām” (Mt. 28,20).

Šīs /vietas/ viņiem priekšā nolasījis, Eņģelis sacīja: “No šiem un vairākiem citiem /izteicieniem/ 
Vārdā ir skaidrs, ka Dievišķais, ko sauc par Svēto Garu, iziet iz Kunga no Tēva.” Uz to krēslos Sēdē-
tāji sacīja: “Tā ir dievišķa Patiesība .”

Beigu spriedums bija šis: “No šinī Padomē apsvērtā mēs skaidri redzējām, un tāpēc atzīstam 
par Svētu Patiesību, ka Kungā Dievā Glābējā Jēzū Kristū ir Dievišķa Trijība, proti, Pirmatnējais Die-
višķais, ko sauc par Tēvu, Dievišķais Cilvēciskais, ko sauc par Dēlu, un izejošais Dievišķais, ko sauc 
par Svēto Garu”; pie kam viņi kopā izsaucās, ka “Kristū mājo viss Dievības pilnums ķermeniski” 
(Kolos. 2,9). Tādējādi ir viens Dievs Baznīcā.

Kad tas šai lieliskajā Padomē bija secināts, viņi piecēlās. Un Eņģelis, Pieliekamās telpas sargs, 
pienācis atnesa katram no krēslos Sēdētājiem spožas Drēbes, vietām cauraustas zelta pavedieniem, 
un sacīja: “Saņemiet kāzu drēbes!” Un godībā viņus aizveda uz Jauno Kristīgo Debesi, ar kuru virs 
Zemes būs saistīta Kunga Baznīca, kas ir Jaunā Jeruzaleme.
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Iv. Par SvĒtaJIeM raKStIeM JeB KuNGa vĀrdu

SVĒTIE RAKSTI JEB VĀRDS IR PATS DIEVIŠĶAIS PATIESAIS

189. Ar muti visi saka, ka Vārds ir no Dieva, ka tas Dievišķi inspirēts un tāpēc Svēts, tomēr 
līdz šim vēl nav zināms, kur īsti Dievišķais tajā ir, jo burtā Vārds izliekas tāds pat kā parastie Raksti 
(vsk.), svešādā, ne augstā nedz arī spožā stilā, šķietami līdzīgs laicīgiem Rakstiem. No tam nākas, ka 
cilvēks, kas pagodina Dieva vietā Dabu, vai pagodina to vēl vairāk nekā Dievu, un tāpēc domā no 
sevis un savas pašdabas, nevis no Debess no Kunga, viegli var krist maldos, zīmējoties uz Vārdu, to 
nicināt un, to lasīdams, sevī sacīt: Ko nozīmē (kas ir) šis? un ko (kas ir) tas? Vai tas ir Dievišķs? Vai 
Dievs, Kā Gudrība ir bezgalīga, var tā runāt? Kur un no kam ir tā Svētums (Svētais), ja ne no Reli-
ģiskā /ticējuma/ un tādējādi no iestāstījuma?

190. Bet kas tā domā, tas neapsveŗ, ka Vārdu caur Mozu un Praviešiem ir runājis Jehova Kungs, 
kas ir Debess un Zemes Dievs, un ka tāpēc tas nevar būt nekas cits kā Dievišķais Patiesais; jo šis 
ir tas, ko Pats Jehova Kungs runā. Tas neapsver arī, ka Vārdu Evaņģēlijos (Evanģelistos) ir runājis 
Kungs Glābējs,

kuŗš ir tas pats kas Jehova, daudz ko ar savu muti, un pārējo ar savas mutes Garu, kas ir Svētais 
Gars, caur saviem divpadsmit Apustuļiem. No tam nākas — kā Viņš Pats saka — ka Viņa vārdos ir 
Gars un Dzīvība; ka Viņš ir Gaisma, kas apgaismo, un pati Patiesība — kas ir skaidrs no sekošām 
vietām: “Jēzus sacīja: Vārdi, ko Es uz jums runāju, ir Gars un ir Dzīvība” (Jņ. 6,63). “Jēzus sacīja 
sievai pie Jēkaba akas (avota): Ja tu zinātu Dieva dāvanu un, kas ir Tas, kas tev saka, dod man dzert 
tad tu no Viņa lūgtu, un Viņš tev dotu dzīvu ūdeni. Kuŗš dzeŗ no Ūdens, ko Es došu, tam neslāps 
ne mūžam; bet Ūdens, ko Es došu,  taps viņā par Ūdens avotu, kurš verd uz mūžīgo dzīvību” (Jņ. 
4,6.10.11./14/). Ar Jēkaba Aku (Avotu) (tāpat kā 5. Moz. 33,28) apzīmēts Vārds, kāpēc arī Kungs, 
būdams Vārds, tur sēdēja un runāja ar to sievu; un ar dzīvo Ūdeni apzīmēts Vārda patiesais. “Jēzus 
sacīja: Ja kam slāpst, tas lai nāk pie Manis un dzeŗ! Kas (kas tik vien) Man tic, kā Raksti saka, tam 
no vēdera (no grieķu, ne ‘miesas’, kā parastos latv. tulkojumos) plūdīs dzīva Ūdens straumes” (Jņ. 
7,37.38). “Pēteris sacīja Jēzum: Tev ir mūžīgās Dzīvības vārdi” (Jņ. 6,68) “Jēzus sacīja: Debess un 
Zeme zudīs, mani vārdi nezudīs” (Mr. 13,31). Kunga vārdi ir Patiesība un Dzīvība tāpēc, ka Viņš 
Pats ir Patiesība un Dzīvība, kā Viņš māca Jāņa /ev./: “Es esmu Ceļš, Patiesība un Dzīvība”; un tai 
pašā /evaņģēlijā/: “Iesākumā bija vārds, un Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija Vārds. Viņā bija Dzī-
vība, un Dzīvība bija cilvēku Gaisma” (Jņ. 1,1–4). Ar ‘Vārdu’ domāts Kungs, zīmējoties uz Dievišķo 
Patieso, kuŗā Vien ir Dzīvība un ir Gaisma. No tam nākas, ka Vārdu, kas ir no Kunga, un kas ir 
Kungs, sauc par ‘dzīvu ūdeņu Avotu’ (Jerem. 2,13; 17,13; 31,9); par ‘glābšanas Avotu’ (Jez.12,2.3); 
par ‘Avotu’ (Zach. 13,1); un par ‘dzīvības ūdens Upi’ (Apok. 22,l); un teikts, ka “Jērs, kas ir Troņa 
vidū, tos ganīs /un vedīs/ pie dzīviem ūdens Avotiem” (Apok. 7,17). Bez tam vēl citās vietās Vārds 
nosaukts par ‘Svēto vietu’ un ‘Telti’, kuŗā Kungs mājo pie cilvēka.

191. Bet dabīgais cilvēks no šiem /izteicieniem/ tomēr nespēj pārliecināties, ka Vārds ir pats 
Dievišķais Patiesais, kuŗā ir Dievišķa Gudrība un Dievišķā Dzīvība, jo viņš raugās uz to pēc Stila, 
kuŗā šīs lietas neredz. Bet Vārda stils ir Pats Dievišķais Stils, kuŗam neviens cits Stils, lai cik cildens 
un teicams tas liktos, nespēj līdzināties. Vārda Stils ir tāds, ka Svētais tur ir ikvienā izteicienā un 
ikvienā vārdā, un dažviet pat pašos burtos. Tāpēc Vārds saista cilvēku ar Kungu un atveiŗ /viņam/ 
Debesi. Ir divi lietas, kas no Kunga iziet: Dievišķā Mīlestība un Dievišķā Gudrība jeb — kas ir tas 
pats — Dievišķais Labais un Dievišķais Patiesais, um Vārds savā Būtībā ir katrs no šiem; un tā kā 
tas, kā teikts, saista cilvēku ar Kungu un atveŗ /viņam/ Debesi, tad Vārds piepilda cilvēku ar Mī-
lestības Labo (dsk.) un Gudrības Patieso (dsk.) — viņa Gribu ar mīlestības labo, un viņa Saprātu ar 
gudrības patieso, no kam cilvēkam ir dzīvība caur Vārdu. Bet labi jāiegaumē (jāzina), ka tiem vien 
ir dzīvība no Vārda, kas to lasa nolūkā smelties no tā Dievišķas Patiesības kā no to Avota; un reizē 
arī nolūkā no tā smeltās Dievišķas Patiesības izlietot dzīvē; un ka pretējais notiek ar tiem, kas Vardu 
lasa vienīgi nolūkā tikt godavietās un iegūt pasaulīgus labumus (Pasauli).

192. Ikviens cilvēks, kas nezina, ka Vārdā ir zināms Garīgs Saturs, tikpat kā Dvēsele ķermenī, 
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nevar spriest par Vārdu citādi kā pēc tā burtiskā Satura, jebšu šis ir /tikai/ kā Kārba, kuŗā ir dārg-
lietas, kas ir tā garīgais Saturs. Tad nu neminot šo Iekšējo Saturu, nav iespējams spriest par Vārda 
Dievišķo Svētumu citādi, kā par /kādu/ dārgakmeni pēc matricas, kuŗā tas ietverts — un kuŗa daž-
kārt izskatās kā vienkāršs akmens; vai kā pēc Lādes, kas pagatavota no jaspida, lazūrakmeņa, ami-
anta jeb vizlas, vai Agata, kuŗā iekšā gul /novietoti/ pēc kārtas dimanti, rubīni, sardoniki, orientālie 
topasi u.c. Nav brīnums, ja, to nezinot, šo lādi nevērtē vairāk par tās materiāla vērtību, ko acis redz 
(kas acīm parādās). Tamlīdzīgi ir ar Vārdu, zīmējoties uz tā burtisko Saturu. Lai tad nu cilvēkam 
nebūtu šaubu, ka Vārds ir Dievišķs un augstākā mērā Svēts, Kungs man ir atklājis tā iekšējo Saturu, 
kas savā būtība ir Garīgs, un ir ārējā Saturā, kuŗš ir dabīgs, kā dvēsele ķermenī. Tas saturs ir gars, 
kas burtu dara dzīvu; tāpēc tas Saturs var liecināt par Vārda Dievišķīgumu un Svētumu, un pārlieci-
nāt arī dabīgu cilvēku, ja viņš grib pārliecināties.

VĀRDĀ IR LĪDZ ŠIM NEZINĀMS GARĪGS SATURS

193. Kuŗš neatzīst un nepiekrīt, ja kāds saka, ka Vārds, būdams Dievišķs, savā iekšienē (klēpī) 
ir garīgs? Bet kuŗš līdz šim zināja, kas ir Garīgais, un kur īsti tas Vārdā slēpjas? Bet kas ir Garīgais, 
būs rādīts Memorabilijā šīs Nodaļas beigās; un kur īsti tas Vārdā slēpjas — tūdaļ sekojošos /parag-
rāfos/. Ka Vārds savā iekšienē (klēpī) ir garīgs, tas tāpēc, ka tas nonācis no Jehovas — Kunga, un ir 
gājis cauri Eņģeļu Debesīm; un pats Dievišķais, kas sevī ir neizteicams un nejaušams, nonākot ir 
ticis piemērots Eņģeļu un beidzot cilvēka jaušanai. No tam garīgais Saturs, kas ir iekšā Dabīgajā, ir 
tikpat kā dvēsele cilvēkā, kā saprāta domāšana runāšanā, un kā gribas rosme darbībā. Un, ja drīkst 
salīdzināt ar lietām, kas dabīgajā Pasaulē acu priekšā parādās, tad garīgais Saturs ir dabīgajā Saturā 
tikpat kā Visa Smadzeņu /masa/ savās Plēvēs vai Ietverēs, vai kā koka /stumbrs un/ zari savās mizās 
un lūkos, un pat kā viss /nepieciešamais/ cālīša tapšanai ir olas čaulā, un tā tālāk. Bet ka tāds ir Vār-
da garīgais Saturs tā dabīgajā Saturā, to līdz šim vel neviens nav noģidis, un tāpēc ir nepieciešami, 
ka šis Noslēpums, kas par sevi ir izcilāks par visiem līdz šim atklātiem Noslēpumiem, kļūtu saprā-
tam skaidrs, kas notiks, izklāstot to sekošā kārtā:

I — Kas ir garīgais Saturs.
II — Ka tas Saturs ir visās un katrā atsevišķā Vārda /daļā/.
III — Ka no tā nākas, ka Vārds ir Dievišķi inspirēts un svēts ikvienā vārdā.
IV — Ka to Saturu līdz šim /neviens/ nezināja.
V — Ka turpmāk tas tiks sniegts vienīgi tam, kas ir īstās patiesībās no Kunga.
VI — Brīnumlietas, zīmējoties uz Vārdu, /kādas notiek/ tā garīgā Satura pēc.
Šīs /tēzes/ nu izrisināsim katru par sevi.
134. I Kas ir garīgais Saturs. Garīgais Saturs nav tas, kas ieraugāms (atspīd no) Vārda burtiskajā 

saturā, Vārdu pētot un izskaidrojot, lai apstiprinātu kādu Baznīcas dogmu. Šo var saukt par Vār-
da literāro un Baznīcisko saturu. Garīgais Saturs burtiskajā nav redzams, būdams šajā kā dvēsele 
ķermenī, kā saprāta domāšana acīs, un kā mīlestības rosme sejā. Tā satura pēc Vārds galvenokārt 
ir garīgs, /jo domāts/ ne tikai cilvēkiem, bet aŗī eņģeļiem; tāpēc Vārdam tanī Saturā ir sakars ar De-
besīm. Tā ka Vārds iekšēji (iekšējāk) ir Garīgs, tad tas uzrakstīts vienos Atbildumos, un kas uzraks-
tīts Atbildamos, tas /savā/ pēdējā saturā ir rakstīts tādā stilā, kāds ir Praviešiem, Evaņģēlistiem un 
Apokalipsē — kuŗš stils, jebšu liekas parasts, tomēr slēpj sevī Dievišķo, un visu Eņģelisko Gudrību. 
Kas ir Atbildums, redzams Grāmatā (Darbā) par ‘Debesi un Elli’ (kas izdota /pirmo reizi/ Londonā 
1758. g.) kur ir runa par visu Debess lietu Atbilstību visām lietām cilvēkā (87–102. nr.); un par visu 
Debess lietu Atbilstību visām Zemes (Zemeslodes) lietām (103.–115.  nr.), un vēl plašāk tas būs re-
dzams zemāk minētos Piemēros no Vārda.

195. No Kunga iziet cits pēc cita Dievišķais Debešķīgais, Dievišķais Garīgais un Dievišķais Da-
bīgais. Par Dievišķu Debešķīgo sauc visu, kas iziet no Viņa Dievišķās Mīlestības, un tas viss ir La-
bais; par Dievišķu Garīgo sauc visu, kas iziet no Viņa Dievišķās Gudrības, un tas viss ir Patiesais. 
Dievišķais Dabīgais ir no tiem abiem, un ir to apvienojums pēdēja /pakāpē/. Debešķīgās Valsts Eņ-
ģeļi, no kuŗiem sastāv (ir) Trešā jeb Visaugstākā Debess, ir Dievišķajā, kas iziet no Kunga un ko 
sauc par Debešķīgo, jo viņi ir mīlestības Labajā no Kunga. Kunga Garīgās Valsts Eņģeļi, no kuŗiem 
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sastāv (ir) Otrā jeb Vidējā Debess, ir Dievišķajā, kas iziet no Kunga un to sauc par Garīgo, jo viņi ir 
Dievišķajā gudrībā no Kunga. Kunga Dabīgās Valsts Eņģeļi, no kuŗiem sastāv (ir) Pirmā jeb zemā-
kā Debess, ir Dievišķajā, kas iziet no Kunga un ko sauc par Dievišķu Dabīgo, un viņi ir labprātības 
ticībā no Kunga. Bet Baznīcas cilvēki, skatoties pēc viņu mīlestības, gudrības un ticības, ir vienā 
no šīm Valstīm; un kuŗā viņi ir, tajā arī nāk pēc nāves. Kāda ir Debess, tāds ir arī Kunga Vārds: savā 
ārējā saturā tas ir Dabīgs, iekšējā Garīgs, un visiekšējākā Debešķīgs, un ikkatrā Dievišķs, tāpēc tas ir 
piemērots /visu/ Triju Debesu Eņģeļiem un arī Cilvēkiem.

196. II Ka garīgais Saturs ir visās un katrā atsevišķā Vārda /daļā/, to vislabāk var redzēt no 
Piemēriem, kas še sekos, Jānis Apokalipsē saka: “Es redzēju Debesi atvērtup un raugi, Balts Zirgs, 
un Sēdētājs uz tā saucās Uzticīgs un Patiesīgs. kas tiesā un kaŗo Taisnībā. Un Viņa Acis /ir kā/ 
ugunsliesma, un uz Viņa Galvas daudz diadēmu, un Vārds Viņam rakstīts, ko neviens nezina kā 
vien Viņš Pats. Un Viņš bija apģērbts drēbēs, kas bija mērktas asinīs; un Viņa Vārdu sauc Dieva 
Vārds. Viņa Karaspēks Debesī sekoja Viņam uz baltiem Zirgiem, apģērbts baltā un šķīstā audeklā. 
Uz drēbēm un gurna Viņam ir Vārds rakstīts: Ķēniņu Ķēniņš un Kungu Kungs. Tālāk es redzēju 
vienu Eņģeli Saulē stāvam, kuŗš sauca ar stipru balsi: Nāciet un sapulcējieties pie lielā Mielasta, ka 
jūs ēdat ķēniņu miesas, un virsnieku miesas, un stipro miesas, un zirgu miesas un sēdētāju uz tiem, 
un visu brīvo un kalpu, un mazu un lielu miesas” (19,11–18). Ko tas viss nozīmē, to neviens citādi 
redzēt nevar kā no Vārda garīgā Satura, un garīgo Saturu ne citādi, kā zinot Atbildumus; jo visi vār-
di /tur/ ir atbildumi, un nav neviena tukša vārda.  Atbildumu zinība māca, ko nozīmē ‘baltais Zirgs’, 
ko ‘Sēdētājs uz tā’, ko ‘acis kā ugunsliesma’, ko ‘Diadēmas uz galvas’, ko ‘asinis mērktās Drēbes’, ko 
‘baltais Audekls’ (lat.: Byssinum = smalks linu vai kokvilnas audims), kuŗā bija tērpti tie, kas pieder 
pie of Viņa karaspēka Debesī; ko ‘Eņģelis, Saulē stāvam’; ko ‘lielais Mielasts’, uz kuŗu būs nākt un 
sapulcēties; tālāk, ko nozīmē ‘ķēniņu’ un ‘virsnieku (virsnieku pār tūkstošiem) Miesas’, un vēl citu, 
kuŗas būs ‘ēst’. Bet ko šie atsevišķie /atbidumi/ garīgajā Saturā apzīmē, skaties izskaidrotu “Atklātajā 
Apokalipsē” (no 820. līdz 838. nr.), un vēl Grāmatiņā (Darbiņā) par “Balto Zirgu” — kāpēc to vēlreiz 
izskaidrot būtu lieki. Tur rādīts, ka še aprakstīts Kungs kā Vārds (lat.: Verbum = Vārds kā Dievišķais 
Patiesais; arī rakstītais Vārds); ka ar Viņa ‘Acīm’, kas /bija/ kā ‘ugunsliesma’ domāta Viņa Dievišķās 
Mīlestības Dievišķā Gudrība; ar ‘Diadēmām uz Galvas’ un ‘Vārdu (lat.: Nomen = vārds, kuŗā kāds 
saucas), ko neviens nezina kā vien Viņš Pats’, ir domātas Dievišķās Patiesības Vārdā no Viņa; ka to, 
kāds ir Vārds garīgajā saturā, neviens neredz kā vien Kungs un, kam Viņš to atklāj. Tālāk, ka ar ‘asi-
nīs mērktajām Drēbēm’ domāts dabīgais saturs, kas ir tā burtiskais saturs, kam nodarīta varmācība. 
Ka tas ir Vārds (Verbum), kas /še/ tā aprakstīts, ir skaidri redzams, jo teikts, ka “Viņa Vārdu sauc 
Dieva Vārds”. Ka tas ir Kungs,  kas /še/ domāts, arī skaidri redzams, jo sacīts, ka Vārds Sēdētājam 
uz Baltā Zirga ir “ķēniņu Ķēniņš un Kungu Kungs” — tamlīdzīgi kā Apokalipses 17,14., kur teikts: 
“Un tas Jērs viņus uzvarēs, tāpēc ka Viņš ir Kungu Kungs un ķēniņu Ķēniņš”. Ka Vārda garīgais Sa-
turs ir atveŗams Baznīcas beigās — apzīmēts ne tikai ar to, kas teikts par Balto Zirgu un Sēdētāju uz 
tā, bet arī ar lielo Mielastu, uz kuŗu Saulē stāvošais Eņģelis aicināja visus nākt, un ēst ķēniņu miesas 
un virsnieku miesas u.t.t., ar ar ko apzīmēta visa labā uzņemšana no Kunga. Visi tur /lietotie/ iztei-
cieni būtu tukši vārdi un bez kādas dzīvības un gara, ja tajos nebūtu garīga Satura, tikpat kā dvēse-
les ķermenī.

197. Apokalipses 21. Nod. tā aprakstīta Jaunā Jeruzaleme, “ka tajā ir  Spožums līdzīgs visdārgā-
kā Akmens, it kā jaspida Akmens, kas spīd kā Kristalls; ka tai ir liels un augsts Mūris, ar divpadsmit 
Vārtiem, un virs vārtiem divpadsmit Eņģeļu, un uzrakstīti divpadsmit Izraeļa dēlu Cilšu Vārdi; ka 
tās Mūris ir 144 olektis, kas ir cilvēka mērs, tas ir Eņģeļa; un ka Mūris celts no Jaspida, un tā pamati 
no visiem dārgiem Akmeņiem: jaspida, saf īra, chalcedona, smaragda, sardonika, sarda, chrizolita, 
berilla, topaza, chrizopraza, hiacinta un ametista; ka tās Vārti ir divpadsmit Pērles; ka pati Pilsēta 
ir tīra zelta, līdzīga tīram stiklam; un ka tā ir četrstūraina, tās Ganāms, Platums un Augstums ir 
vienādi — 12000 stadiju,” neminot vēl vairākas /citas/ lietas /(11,12.16–21)/. Ka visas šīs lietas sa-
protamas garīgi, redzams no tam, ka ar Jauno Jeruzalemi domāta Kunga iestādāmā Jaunā Baznīca, 
kā tas “Atklātajā Apokalipsē” (880. nr.) rādīts. Un tā kā ar ‘Jeruzalemi’ tur apzīmēta Baznīca, tad 
izriet, ka visam, kas par to kā Pilsētu teikts — par tās Vārtiem, Mūri, mūra Pamatiem, un tālāk par 
to mēriem — ir garīga nozīme (dsk.), jo lietas, kas pie Baznīcas pieder, taču ir garīgas. Bet ko īsti tas 
nozīmē, rādīta “Atklātā Apokalipse”, no 896. līdz 925. nr. — kāpēc vēlreiz to rādīt būtu lieki. Pietiek 
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no tur /rakstītā/ zināt, ka katram atsevišķam /vārdam/ tai aprakstā ir garīgs Saturs, kā Dvēsele ķer-
menī, un ka bez tā satura tur uzrakstītajās lietās nekas pie Baznīcas piederīgs nebūtu domājams. 
Piemēram, ka tā Pilsēta ir no tīra zelta, tās vārti no pērlēm, mūris no jaspida, mūra pamati no dārg-
akmeņiem; ka mūris ir 144 olektis, kas ir cilvēka mērs, tas ir Eņģeļa; un ka Pilsētas gaŗums, platums 
un augstums ir 12000 stadiju; neminot vēl vairākas /citas/ lietas. Bet kas no Atbildamu zinības zina 
garīgo saturu, tas to saprot, piemēram, ka Mūris un tā Pamati nozīmē tās Baznīcas doktrīnas, kas 
no Vārda burtiskā Satura; un ka skaitļi 12, 144 un 12000 nozīmē visu, kas pie tās pieder, jeb visu tās 
patieso (dsk.) un labo (dsk.) vienkopus.

198. Kungs, runādams uz saviem Mācekļiem par laikmeta Galu, kas ir Baznīcas beigu laiks, no-
beidz /savu/ pareģojumu par tās stāvokļa pakāpeniskām pārmaiņām, sacīdams: “Tūdaļ pēc to dienu 
bēdām Saule aptumšosies, Mēness nedos savu gaismu, un Zvaigznes kritīs no Debess, un debesu 
Spēki sakustēsies. Un tad parādīsies cilvēka Dēla Zīme Debesī, un visas zemes Ciltis (lat.: Tribus) 
vaimanās, un redzēs cilvēka Dēlu nākam Debess padebešos ar spēku un lielu godību. Un Viņš iz-
sūtīs /savus/ Eņģeļus ar stipru bazūnes skaņu, un tie sakrās Viņa izredzētos no četriem vējiem no 
viena Debesu gala līdz otram” (Mt. 24,29–31). Šo vārdu garīgajā saturā nav domāts, ka dabīgā Saule 
m Mēness aptumšosies, ka Zvaigznes no Debess kritīs, ka Kunga zīme Debesīs parādīsies, un ka 
redzēs Viņu mākoņos, un reizē arī Eņģeļus ar bazūnēm; bet atsevišķajos vārdos tur domātas garīgas 
lietas, kas pieder pie Baznīcas, par kuŗas beigu stāvokli tie vārdi teikti. Jo garīgajā Saturā ar ‘Sauli’, 
kas aptumšosies, domāta mīlestība uz Kungu; ar ‘Mēnesi’ kuŗš nedos savu gaismu, domāta ticība 
Viņam; ar ‘Zvaigznēm’ kas kritīs no Debess, domātas patiesā un labā atziņas; ar ‘cilvēka Dēla zīmi 
Debesī’ — Dievišķā Patiesā parādīšanās Vārdā no Viņa; ar ‘zemes Ciltīm’, kas vaimanās — visa ticī-
bas patiesā un mīlestības labā trūkums; ar ‘cilvēka Dēla atnākšanu Debess padebešos ar spēku un 
godību’ — Kunga klātbūtne Vārdā un atklāšanās; ar ‘Debess padebešiem’ apzīmēts Vārda burtiskais 
saturs, ar ‘godību’ — Vārda garīgais saturs; ar ‘Eņģeļiem ar stipru bazūnes skaņu’ domāta Debess, 
no kurienes ir Dievišķais Patiesais; ar ‘izredzēto sakrāšanu no četriem vējiem no viena Debesu gala 
līdz otram’ — jauna Debess un jauna Baznīca /sastāvoša/ no tiem, kas tic (kam ir ticība) Kungam 
un dzīvo saskaņa ar Viņa baušļiem. Ka še nav domāta /dabīgās/ saules un mēneša aptumšošanās un 
zvaigžņu nokrišana uz zemi. tas skaidri redzams no Praviešiem, kur arī tamlīdzīgi teikts par Baznī-
cas stāvokli, Kungam Pasaulē nākot, piemēram Jezajā: “Redzi, Jehovas diena nāks barga, ar dusmu 
uzliesmojumu; debesu Zvaigznes un viņu Zvaigznāji ar savu gaismu negaismos; Saule aptumšosies 
uzlecot, un Mēness neliks spīdēt savai gaismai. Es piemeklēšu ļaunprātību virs zemes” (13,9–11). 
Joelī: “Jehovas diena nāk, tumša un melna (tumsas un melnuma) diena, Saule un Mēness aptum-
šosies, un Zvaigznes ieraus savu spožumu” (2,1.2.10; 3,15 (oriģ. 3,4 un 4,15)). Eceķielī: “Es apsegšu 
Debesis un aptumšošu Zvaigznes; Sauli aizsegšu ar mākoni, un Mēness neliks spīdēt savai gaismai; 
visus gaismas Spīdekļus Es aptumšošu un došu tumsību virs zemes” (32,7.8). Ar ‘Jehovas dienu’ do-
māta Kunga atnākšana, kas notika, kad Baznīcā vairs nebija palicis pāri nekāds mīlestības labais un 
ticības patiesais, un nekādas Kunga atzīšanas. Tāpēc tā nosaukta par tumšu vai melnu (tumsas un 
melnuma) Dienu.

199. Ka Kungs, Pasaulē būdams, runāja Atbildumos, tātad, dabīgi runādams, runāja arī garīgi, 
redzams no Viņa Līdzībām, kuŗu atsevišķajos vārdos ir garīgs saturs. Piemēram, līdzībā par desmit 
Jaunavām Viņš sacīja: “Debesu Valstība ir līdzīga desmit Jaunavām, kas, paņēmušas savus Lukturus, 
izgāja pretī Līgavainim. Piecas no viņām bija Gudras, bet piecas Muļķas. Muļķās, paņēmušas savus 
Lukturus, eļļas nepaņēma līdzi, bet Gudrās paņēma līdzi /arī/ eļļu savos lukturos. Bet, Līgavainim 
kavējoties, visas aizmiga un snauda. Bet nakts vidū atskanēja sauciens: Redzi, Līgavainis nāk, izejiet 
Viņam pretī! Tad visas tās Jaunavas pamodās un sakārtoja savus Lukturus, bet Muļķās sacīja Gud-
rajām: Dodiet mums no savas Eļļas, jo mūsu Lukturi dziest. Bet Gudrās atbildēja, sacīdamas: Lai 
varbūt nepietrūktu mums un jums, ejiet labāk pie Pārdevējiem un nopērciet sev. Un kad tās nogāja 
pirkt, nāca Līgavainis, un gatavās iegāja līdz ar Viņu kāzās, un durvis tapa aizslēgtas. Beidzot atnāca 
arī pārējās Jaunavas un sacīja: Kungs, Kungs, atver mums! Bet viņš atbildēdams sacīja: Amen, es 
jums saku, es jūs nepazīstu” (Mt. 25,1–12). Ka atsevišķajos /vārdos/ še ir garīgs Saturs, un tāpēc 
Svēts Dievišķais, to neredz, ja kas nezina, ka garīgs Saturs ir, un kāds tas ir. Garīgajā Saturā ar ‘de-
besu Valstību’ domāta Debess un Baznīca; ar ‘Līgavaini’ Kungs; ar ‘Kāzām’ — Kunga Laulība ar tām, 
/proti, debesi un baznīcu/ mīlestības labajā un ticības patiesajā; ar ‘Jaunavām’ domāti pie Baznīcas 
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piederīgie, ar ‘Desmit’ — visi, ar ‘pieciem’ — kāda daļa; ar ‘Lukturiem’ — kas pieder pie ticības; ar 
‘Eļļu’ — kas pie mīlestības labā; ar ‘Gulēšanu’ un ‘Pamošanos’ — cilvēka dzīve Pasaulē. kas ir dabīga. 
un viņa dzīve pēc nāves, kas ir garīga; ar ‘Pirkšanu’ /vispār/ domāts kaut ko sev sagādāt; ar ‘iešanu 
pie Pārdevējiem un Eļļas Pirkšanu’ — sagādāt sev mīlestības labo no citiem pēc nāves; un tā ka tas 
tad vairs nav sagādājams, tad, jebšu viņas ar lukturiem un pirkto Eļļu pie vārtiem, kur bija kāzas, 
pienāca, tomēr Līgavainis viņām pateicas “Es jūs nepazīstu”. Tas tāpēc, ka cilvēks pēc dzīves Pasaulē 
paliek tāds, kāds Pasaulē bija dzīvojis. No sacītā redzams, ka Kungs runāja vienos Atbildumos, un 
proti tāpēc, ka runāja no Dievišķā, kas bija Viņā un Viņa. Tā kā ‘Jaunavas’ nozīmē pie Baznīcas pie-
derīgos, tad Pravietiskajā Vārdā tik daudzreiz teikts ‘Ciānas’, ‘Jeruzalemes’, ‘Jūdas’ un ‘Izraēla Jauna-
va’ un ‘Meita’. Un tā kā ‘Eļļa’ nozīmē mīlestības labo, tad visi /Izraeļa/ Baznīcas Svētumi tika svaidīti 
ar eļļu. Tamlīdzīgi /garīgs saturs/ ir arī pārējās līdzībās un visos vārdos, ko Kungs runāja, un tāpēc 
Kungs saka, ka Viņa vārdi ir gars un dzīvība (Jņ. 6,63).

200. III No garīga Satura nākas, ka Vārds ir Dievišķi inspirēts un svēts ikvienā vārdā. 
Baznīcā /gan/ saka, ka Vārds ir Svēts, un proti tāpēc, ka Jehova Kungs to runājis; bet tā kā tā Svētais 
burtiskajā Saturā vien nav redzams, tad, kas jau tāpēc reiz par tā Svētumu šaubās, tas vēlāk, Vārdu 
lasīdams, ar daudz ko tur /savās šaubās/ nocietinās, jo viņš pats sev saka: Vai šī lieta ir Svēta? vai 
šī ir Dievišķa? Lai tad nu šāda Domāšana neieviestos pie daudziem un vēlāk nenocietinātos, un lai 
tāpēc Vārds kā kāds mazvērtīgs Raksts netiktu atmests, un šādējādi neietu bojā Kunga saistība ar 
šo cilvēku, Kungam paticies Vārda garīgo Saturu pašlaik atklāt, nolūkā, lai cilvēki zinātu, kur īsti 
Svētais Dievišķais tanī slēpjas. Bet to paskaidros Piemēri. Vārdā ir runa te par Ēģipti, te par Asuru, 
te par Edomu, par Moabu, par Ammona dēliem, par Filistiešiem, par Tīru un Sidonu, par Gogu. 
Kas nezina, ka ar to /tautu/ Vārdiem apzīmētas Debess un Baznīcas lietas, tas var maldīties, /do-
mādams/, ka Vārdā daudz ir runas par Tautām un Ciltīm, bet maz par Debesi un Baznīcu, tātad 
daudz par Pasaulīgām un maz par Debešķīgām lietām. Bet zinot, kas ar tām /tautām/ jeb ar to Vār-
diem apzīmēts, cilvēks var no maldiem atgriezties patiesībā. Tamlīdzīgi,  redzēdams Vārdā daudz-
reiz minētus Dārzus, Birzes,  Mežus un to Kokus, kā Olīvkoku, Vīnkoku, Ciedru, Papeli, Ozolu; un 
ka daudzreiz tur minēti Jērs, Avs, Āzis, Teļš, Vērsis; tāpat arī Kalni, Pakalni,    Ielejas, un tajās Avoti, 
Upes, Ūdeņi un vairākas līdzīgas lietas, cilvēks, kas nekā par Vārda garīgo Saturu nezina, var tikai 
domāt, ka tās lietas vien tur domātas. Jo viņš nezina, ka ar Dārzu, Birzi, Mežu domāta Gudrība, Sa-
prātība un Zināšana; ka ar Olīvkoku, Vīnkoku, Ciedru, Papeli un Ozolu domāts debešķīgs, garīgs, 
racionāls, dabīgs un juteklisks Baznīcas labais un patiesais; ka ar Jēru, Avi, Āzi, Teļu, Vērsi domāta 
nevainība, labprātība un dabīga /mīlestības/ rosme; ka ar Kalniem, Pakalniem un ielejām domātas 
augstākas,  zemākas un viszemākās Baznīcas lietas; tālāk, ka ar Ēģipti apzīmēts ziniskais, ar Asuru 
racionālais, ar Edomu dabīgais, ar Moabu labā sagānīšana, ar Ammona dēliem patiesā sagānīšana, 
ar Filistiešiem — ticība bez labprātības, ar Tīru un Sidonu — labā un patiesā atziņas, ar Gogu — 
ārējs kults bez iekšēja. Vispār, ar Jēkabu Vārdā domāta dabīgā Baznīca, ar Izraeli — garīgā Baznīca, 
un ar Jūdu — debešķīgā Baznīca. Šīs lietas, vienas un otras, zinot, cilvēkam kļūst iespējams domāt, 
ka Vārdā nav runas ne par ko citu kā par Debess lietām, un ka burtiskajā saturā minētās Pasaulī-
gās lietas ir tikai subjekti, kuŗos tās atrodas. Bet arī to paskaidros Piemērs no Vārda. Jezajā lasāms: 
“Tanī dienā būs taka no Ēģiptes uz Asuru — Asuram iet uz Ēģipti, un Ēģiptei uz Asuru — un Ēģip-
tieši līdz ar Asuru kalpos. Tanī dienā Izraels būs trešais Ēģiptei un Asuram, par svētību zemes vidū, 
Ko Jehova Cebaot svētīs, sacīdams: Svētīta ir mana tauta Ēģipte, un mans roku darbs Asurs, un 
mans mantojums Izraels” (19.23–25). Ar šiem vārdiem garīgajā saturā domāts, ka Kunga Atnākša-
nas laikā Ziniskās, Racionālās un Garīgās lietas būs viens; ka tad Ziniskais kalpos Racionālajam, un 
tie abi Garīgajam; jo, kā teikts, ar ‘Ēģipti’ apzīmēts ziniskais, ar ‘Asuru’ — racionālais, un ar ‘Izraeli’ 
— garīgais. Ar ‘dienu’, kas minēta divreiz, domāta Kunga Pirmā un Otrā atnākšana.

201. IV Vārda Garīgo saturu līdz šim neviens nezināja. Grāmatā (Darbā) par “Debesi un Elli” 
(87.–105. nr.) rādīts, ka visas un katra atsevišķā lieta, kas ir Dabā, tāpat arī cilvēka Ķermenī, atbilst 
Garīgām lietām. Līdz šim tikai nav zināms, kas Ir Atbilstība, bet Vissenākos laikos to ļoti labi zinā-
ja; jo tiem, kas tolaik dzīvoja, atbildumu Zinātne bija visu zinātņu zinātne, un tik vispār pieņemta 
(universāla), ka visi viņu Raksti un Grāmatas bija rakstīti Atbildumos. Ijaba Grāmata, kas ir Senās 
Baznīcas Grāmata, ir pilna Atbildumu. Ēģiptiešu Hieroglifi un arī Visseno /tautu/ Teiksmas (lat.: 
Fabulosa) nebija nekas cits. Visas Senās Baznīcas bija garīgu lietu attēlotājas Baznīcas; viņu Riti, 
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tāpat arī Kulta Noteikumi, sastāvēja no vieniem Atbildumiem. Tamlīdzīgi arī visas lietas Baznīcā 
pie Izraeļa dēliem: Dedzināmie, Izlīdzināšanas, Ēdamie un Dzeŗamie upuŗi visos to sīkumos bija 
Atbildumi; tāpat /saiešanas/ Telts ar visu, kas tur iekšā; arī viņu Svētki, kā neraudzētās maizes, lie-
veņu (telšu) un pirmo augļu Svētki; arī Aharona un Levitu Priesterība, kā arī viņu svētuma Tērpi. 
Bet kas īsti ir tās Garīgās lietas, kuŗām šīs, vienas un otras, atbilda, ir rādīts /pirmo reizi/ Londonā 
izdotajos “Debešķīgajos Noslēpumos”. Bez šīm lietām arī visi Noteikumi un Tiesas, zīmējoties uz 
viņu kultu un dzīvi, bija atbildumi. Tā kā nu Dievišķās lietas Pasaulē nostatās Atbildumos, tad /arī/ 
Vārds uzrakstīts vienos Atbildumos; un tāpēc Kungs, runādams no Dievišķā, runāja Atbildumos, 
jo, kas ir no Dievišķā, tas Dabā ietērpjas (iekrīt) tādās lietās, kuŗas Dievišķajām atbilst, un kuŗas tad 
slēpj sevī (savā klēpī) Dievišķās, ko sauc par Debešķīgām un Garīgām.

202. Mani pamācīja, ka Vissenās Baznīcas cilvēkiem — kuŗa Baznīca pastāvēja pirms /grēku/ 
Plūdiem — bijusi tāda debešķīga daba (ģenijs), ka viņi sarunājušies ar Debess Eņģeļiem, un varējuši 
runāt ar tiem Atbildumos. No tam viņu gudrības stāvoklis kļuvis tāds, ka par visu, ko tik vien viņi 
virs Zemes (Zemeslodes) redzējuši, viņi domājuši ne tikai dabīgi, bet reizē arī garīgi, tātad līdzās 
Debess Eņģeļiem. Bez tam vēl mani pamācīja, ka Chanochs, kas minēts l. Moz. 5,21–24., ar saviem 
biedriem, Atbildumus no viņu mutes sakrājuši un to Zinību pārnesuši uz pēcnācējiem, no kam nā-
kas, ka Atbildumu Zinība daudzās Āzijas Valstīs bijusi ne tikai pazīstama, bet arī izkopta, sevišķi 
Kanaanas Zemē, Ēģiptē, Asirijā, Chaldejā, Sīrijā, Arābijā, Tīrā, Sidonā, Ninivē; no turienes tā pār-
nesta uz Grieķiju, bet tur pārvērsta Teikās, kā tas redzams no turienes seniemītnieku rakstiem.

205. Lai varētu redzēt, ka Atbildumu Zinība Āzijas Tautās (Ciltīs) vēl ilgi bija saglabājusies, bet 
/gan vienīgi/ pie tiem, kuŗus sauca par Zīlniekiem un Gudrajiem, un daži par Magiem, minēšu Vie-
nu Piemēru no 1. Zam. 5. un 6. Nodaļas. Tur atstāstīts, ka Filistieši bija paņēmuši /derības/ Šķirstu, 
kuŗā atradās divi Galdiņi, uz kuŗiem bija uzrakstīts Dekalogs (t.i., Desmit Baušļi), un novietojuši 
to /sava dieva/ Dagona Templī Ašdodā; ka Dagons tā priekšā nokritis pie zemes, un vēlāk viņa no 
ķermeņa atlūzusī Galva līdz ar rokām gulējusi uz Tempļa sliekšņa; ka vairāki tūkstoši Ašdodiešu un 
Ekroniešu tā Šķirsta pēc tikuši sisti ar hemorroīdiem, un viņu Zemi postījušas peles; ka Filistieši 
tāpēc sasaukuši /savus/ Lielkungus un Zīlniekus un, lai novērstu savu bojā eju, nolēmuši pagatavot 
piecus Hemorroīdus un piecas Peles no zelta, kā arī jaunus Ratus, novietot uz tiem Šķirstu un tam 
blakus /minētos/ zelta hemorroīdus un peles; un ar divām Govīm, kuŗas pa ceļam maurojušas, Ratu 
priekšā nosūtījuši Šķirstu Izraēla Dēliem atpakaļ, kuŗi tad Govis un Ratus upurējuši, un tā Izraeļa 
Dievs ticis samierināts. Ka visas šīs Filistiešu Zīlnieku izdomātās lietas bija Atbildumi, redzams no 
to nozīmes, kuŗa ir šī. Paši Filistieši nozīmēja tos, kas ir no labprātības šķirtā ticībā; Dagons attēloja 
viņu Reliģisko /domāšanu/; Hemorroīdi, ar ko tie tika sisti, nozīmēja dabīgas mīlestības /tieksmes/, 
kuŗas, būdamas šķirtas no garīgas mīlestības, ir nešķīstas; un Peles nozīmēja Baznīcas izpostīšanu 
ar patiesā viltojumiem; jaunie Rati nozīmēja Baznīcas dabīgo Mācību, jo Rati (lat.: Currus, pārējās 
vietās šai pg. ‘Plaustrum’) Vārdā nozīmē mācību no garīgām patiesībām; Govis nozīmēja dabīgas 
labas Rosmes; zelta Hemorroīdi nozīmēja šķīstītas un labas kļuvušas dabīgas mīlestības /rosmes/; 
zelta Peles nozīmēja labā pēc novērstu Baznīcas izpostīšanu, jo zelts Vārdā nozīmē labo; Govju 
maurošana pa ceļam nozīmēja grūtību, ar kādu dabīgā cilvēka ļaunuma iekāres pārvēršas par labām 
rosmēm; ka Govis līdz ar Ratiem tika pienestas par dedzināmu upuri, nozīmēja, ka tā Izraeļa Dievs 
ticis samierināts. Visas šīs lietas, ko Filistieši pēc savu Zīlnieku Padoma darīja, bija Atbildumi; no 
kam ir skaidrs, ka tā Zinība pie tautām (ciltīm) vēl ilgi bija saglabājusies.

204. Tā ka Baznīcas Attēlotāji Riti, kas bija Atbildumi, laika gaitā sāka pārvērsties par Elkdie-
vības /ritiem/ un arī par Maģiskiem /aktiem/, tad Atbildumu Zinība ar Kunga Dievišķo Gādību pa-
kāpeniski gāja zudumā, un Izraeliešu un Jūdu Ciltī galīgi aizmirsās. Šīs Cilts kults gan sastāvēja no 
vieniem Atbildumiem, un tāpēc tas Debešķīgas lietas attēloja, bet viņi tomēr nezināja, ko kas nozī-
mēja; jo viņi bija gluži Dabīgi cilvēki un tāpēc ne gribēja, nedz arī spēja par Garīgām un Debešķī-
gām lietām, un tamlīdz arī par Atbildumiem kaut ko zināt, jo Atbildumi ir Garīgu un Debešķīgu 
lietu Attēli Dabīgās lietās.

205. Ka Pagānu (jeb Cilšu) Elkdievības Senajos laikos cēlušās no Atbildumu zināšanas, tas tā-
pēc, ka visas lietas, kas virs Zemes (Zemeslodes) parādās, atbilst /garīgām un debešķīgām lietām/; 
tādējādi ne tikai Koki, bet arī visu sugu lopi un Putni, arī Zivis un pārējais. Senie, zinādami Atbil-
dumus, darināja sev Attēlus, kas atbilda Debešķīgām lietām, un tie sagādāja viņiem prieku, tāpēc 
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ka apzīmēja Debess un Baznīcas lietas, un tālab viņi novietoja tos ne tikai savos Tempļos, bet arī 
savās Mājās — nevis pielūgšanai, bet debešķīgo lietu atgādināšanai, kuŗas lietas tie apzīmēja. Tā-
pēc Ēģiptē un citur bija attēloti Teļi, Vērši, Čūskas; tad vēl Zēni, Sirmgalvji un Jaunavas; jo Teļi un 
Vērši nozīmēja Dabīgā cilvēka rosmes un spēkus; Čūskas — jutekliskā cilvēka gudrību (lat.: Pru-
dentiam, vāc.: Klugheit) un arī viltību; Zēni — nevainību un labprātību, Sirmgalvji — gudrību (lat.: 
sapientiam, vāc.: Weisheit), un Jaunavas — patiesā rosmes, u.t.t. Viņu pēcnācēji, kad Atbildumu zi-
nība bija aizmirsusies, iesāka šos Attēlus un Veidojumus, tāpēc ka tie atradās Tempļos un blakus 
tiem, kur Senie tos bija novietojuši — pagodināt (kopt) kā Svētus, un beidzot kā Dievības. Tāpēc arī 
Senajiem Dievkalpojumi (Kults) notika Dārzos un Birzīs — skatoties pēc Koku sugām; tad vēl uz 
Kalniem un Pakalniem; jo Dārzi un Birzis nozīmēja gudrību un sapratību, un ikkurš Koks kaut ko 
no tām, piemēram, Olīvkoks nozīmēja mīlestības labo, Vīnkoks — patieso no šī labā, Ciedrs — ra-
cionālu labo un patieso; Kalns — visaugstāko Debesi, un Pakalns — Debesi zem tās. Ka Atbildumu 
zinība pastāvēja pie vairākiem Austrumniekiem līdz pat Kunga Atnākšanai, var redzēt arī no /stāsta 
par/ Austrumu Gudrajiem, kuŗi nāca pie Kunga, kad Viņš piedzima — kālabad Zvaigzne gāja vi-
ņiem pa priekšu, un viņi nesa sev līdzi dāvanām Zeltu, Vīraku un Mirres (Mt. 2,1.2.9–11); jo Zvaig-
zne, kas gāja viņiem pa priekšu, apzīmēja atmiņu no Debess, Zelts apzīmēja debešķīgu labo, Vīraks 
— garīgu labo, un Mirres — dabīgu labo, no kuŗiem trim sastāv visa Dievkalpošana. Izraeliešu un 
Jūdu Cilts tomēr itin nekā no Atbildumiem nezināja, jebšu visa viņu Dievkalpošana, visi Noteikumi 
un Tiesas, kas viņiem caur Mozu bija doti, un visas lietas Vārdā, bija vieni Atbildumi. Iemesls tam 
bija, ka sirdī viņi bija Elku kalpotāji, un tāpēc pat ne zināt negribēja, ka viņu Dievkalpošanā kaut kas 
apzīmē Debešķīgo un Garīgo, jo viņi ticēja, ka viss tas esot svēts pats par sevi; tāpēc, ja viņiem De-
bešķīgās un Garīgīgās lietas būtu atklātas, viņi tās ne tikai būtu atmetuši, bet arī profānējuši — kā-
labad Debess viņiem tā bija aizslēgta, ka viņi gandrīz nezināja, ka ir mūžīga Dzīvība. Ka ir tā, skaidri 
redzams no tam, ka viņi neatzina Kungu, jebšu visi Svētie Raksti par Viņu bija praviešojuši un Viņa 
Atnākšanu iepriekš pasludinājuši. Viņi atmeta Kungu aiz tā vienīgā iemesla, ka Viņš tiem mācīja ne 
par zemišķu, bet par debešķīgu Valstību, jo viņi gribēja Mesiju, kas paceltu viņus pāri visām Ciltīm 
visā Pasaulē, nevis tādu, kas rūpējas par viņu mūžīgo glābšanu.

206. Atbildumu Zinība, ar ko sniegts Vārda garīgais Saturs, pēc tiem laikiem netika atklāts aiz 
tā iemesla, ka Pirmkristieši (Kristieši Pirmatnējā Baznīcā) bija pārāk Vientiesīgi, lai viņiem to varētu 
atklāt, jo atklājot viņiem no tās nebūtu bijis nekāda labuma, nedz arī viņi to būtu sapratuši. Pēc viņu 
laikiem pār visu Kristīgo Pasauli (Apli) nolaidās tumsība — papriekš, vairākām Hairezēm izplato-
ties, un drīz pēc tam no Nikājas Koncīlā pieņemtajiem lēmumiem par trim Dievišķām Personām 
kopš mūžības, un par Kristus Personu kā Marijas, nevis kā Jehovas — Dieva Dēlu. No tam izvirda 
pašreizējā taisnošanas Ticība, kuŗā griežas pie trim Dieviem pēc kārtas; no kuŗas ticības atkarājas 
visas un katra atsevišķā lieta pašreizējā Baznīcā, tikpat kā ķermeņa locekļi no savas Galvas. Un tā kā 
visu Vārdā /teikto/ viņi pielaikoja šīs maldīgās Ticības apstiprināšanai, tad garīgais Saturs nevarēja 
tikt atklāts, jo, ja tas būtu atklāts, viņi arī to būtu tai ticībai pielaikojuši, un ar to profānējuši pašu 
Vārda Svēto, un tādējādi pilnīgi aizvēruši sev Debesi, un Kungu no Baznīcas atstādinājuši.

207. Iemesls, kāpēc Atbildumu Zinība, ar ko sniegts garīgais Saturs, pašreiz atklāta, ir tas, ka 
tagad nāk gaismā Baznīcas Dievišķās Patiesības, un šīs ir tās, no kuŗām sastāv Vārda garīgais Saturs, 
un kad tās ir cilvēkā, tad Vārda burtiskais saturs nevar tikt sagrozīts. Jo Vārda burtisko Saturu gan 
iespējams locīt šurp un turp; bet, lokot to uz Nepatieso, iet bojā tā iekšējais un līdz ar to arī ārējais 
Svētums; bet lokot uz Patieso, Svētums paliek. Bet par šīm lietām turpmāk būs vairāk pateikts. Ga-
rīgā Satura pašreizējā atvēršana domāta ar to, ka Jānis redzēja Debesi atvērtu un tad baltu Zirgu; 
tad vēl ar to, ka viņš redzēja un dzirdēja, ka Eņģelis, Saulē stāvēdams, sauca visus uz lielo Mielastu 
— par ko ir runa Apokalipsē (19,11–18). Bet ka tas vēl ilgi netiks atzīts — domāts ar ‘Zvēru’ un 
‘zemes Ķēniņiem’, kuŗi karos pret ‘Sēdētāju uz baltā Zirga’ (Apok. 1,19); kā arī ar ‘Pūķi’, ka tas vajāja 
Sievu, kuŗa bija dzemdējusi Dēlu, līdz pat tuksnesim, un tur izlaida no savas mutes ūdeņus kā upi, 
lai to noslīcinātu (Apok. l2,13–17).

208. V Turpmāk Vārda garīgais Saturs tiks sniegts vienīgi tam, kas ir īstās pastiesībās no Kun-
ga. Iemesls tas, ka neviens nespēj redzēt garīgo Saturu kā vien no Kunga, un ja nav Dievišķās patie-
sībās no Kunga. Jo Vārda garīgais Saturs runā vienīgi par Kungu un Viņa Valstību, un tanī Saturā ir 
Viņa Eņģeļi Debesī, jo tas tur ir Viņa Dievišķais Patiesais. Šim cilvēks var nodarīt pāri, ja viņš, Atbil-
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dumus zinādams (ir Atbildumu Zinībā), grib ar tā palīdzību un paša sapratību  izpētīt Vārda garīgo 
Saturu, jo pēc dažiem viņam pazīstamiem Atbildamiem viņš var to Saturu sagrozīt, un izlietot to 
arī Nepatiesības apstiprināšanai, un ar to būtu nodarīts pāri Dievišķajam Patiesajam un tādējādi 
arī Debesij, kuŗā tas /patiesais/ mājo. Tāpēc, ja kāds grib atvērt to saturu pats, nevis /apgaismībā/ 
no Kunga, tad viņam aizveŗas Debess, un, tai aizveroties, cilvēks vai nu nekā patiesa neredz, vai 
garīgi zaudē prātu. Vēl iemesls ir tas, ka Kungs māca ikkuŗu ar Vārdu, un māca pēc tām atziņām, 
kas cilvēkam jau ir, bet neielej jaunas atziņas tieši. Tāpēc, ja cilvēks nav Dievišķajās patiesībās, vai 
ir tikai nedaudzās patiesībās un reizē arī nepatiesībās, tad viņš pēc šīm var patiesības viltot — kā to 
arī ikkuŗš Hairetiķis dara, zīmējoties uz pašu Vārda burtisko Saturu. Lai tad nu kāds neiespiestos 
(neieietu) garīgajā Saturā un nesagrozītu īsto tā Satura patieso, Kungs ir nolicis Sardzi, kas Vārdā 
domāta ar Ķerubiem.

209. VI Brīnumlietas, zīmējoties uz Vārdu /kādas notiek/ tā garīgā Satura pēc. Dabīgajā Pasau-
lē nekādas brīnumlietas no Vārda nenotiek (nerodas), tāpēc ka tur garīgais Saturs neradās, nedz arī 
cilvēks to iekšēji uzņem, kāds tas ir sevī. Bet garīgajā Pasaulē parādās Brīnumlietas no Vārda, tāpēc 
ka tur visi ir garīgi, un garīgās lietas ierosmina garīgo cilvēku, tāpat kā dabīgās dabīgo. Brīnumlie-
tas, kas garīgajā Pasaulē no Vārda notiek (rodas), ir vairākas, no kuŗām minēšu še tikai nedaudzas. 
Pats Vārds tur Dievnamu svētākajās vietās Eņģeļu acu priekšā spīd kā liela Zvaigzne, brīžiem /pat/ 
kā Saule, un no tā spožuma visapkārt tam parādās it kā visskaistākās Varavīksnas; tas notiek, tik-
līdz svētākā vieta tiek atvērta. Ka visas un katra atsevišķā Vārda Patiesība spīd, to varēju konstatēt 
no tam, ka uzrakstot kādu pantiņu no Vārda uz /papīra/ Lapas un izmetot to Lapu gaisā, pati Lapa 
spīd tādā formā, kādā tā izgriezta, kāpēc arī gari spēj ar Vārda palīdzību radīt dažādas spīdošas — 
arī putnu un zivju — formas, un — kas ir vēl brīnišķīgāk — ja kāds paberzē seju, rokas vai drēbes, 
kuŗās ģērbies, gar atvērtu Vārdu, pieskaroties tā rakstam, tad pati seja, rokas un drēbes spīd, it kā 
viņš stāvētu zvaigznē, tās gaismas apņemts. To ļoti bieži esmu redzējis un par to brīnījies. No tam 
man kļuva skaidrs, kāpēc Mozus seja spīdēja, nesot derības Galdiņus no Sinaja Kalna lejā.

Bez šīm tur notiek vēl vairākas citas Brīnumlietas no Vārda. Piemēram, ja kāds, kas ir nepa-
tiesībās, skatās uz Vārdu, kuŗš atrodas svētajā vietā, tad acu priekšā viņam top Tumšs un no tam 
/pats/ Vārds viņam izliekas melns, un palaikam it kā sodrējiem apbērts. Bet ja viņš Vārdu aizskaŗ, 
tad notiek eksplozija ar troksni, un viņu aiztriec istabas Kaktā, kur viņš paliek kādu stundu guļam 
kā nedzīvs. Ja kāds, kas ir nepatiesībās, uzraksta kaut ko no Vārda uz /papīra/ lapas un izmet Lapu 
pret Debesi, tad gaisā starp viņa aci un Debesi notiek tamlīdzīga eksplozija, un Lapa saplīst druskās 
un pazūd. Tamlīdzīgi notiek arī, ja to lapu iemet tuvumā esošā kaktā. To bieži esmu redzējis. No 
tam man kļuva skaidrs, ka tiem, kas ir mācības nepatiesībās, ar Vārda palīdzību nav nekāda sakara 
ar Debesi, bet viņu lasījums /no Vārda/ izput pa ceļam un iet bojā tikpat kā papīrā ietīts šaujampul-
veris, kad to aizdedzina un izsviež gaisā. Pretējais notiek tiem, kas no Vārda ir mācības patiesībās 
no Kunga. Vārda lasījums no viņiem spiežas līdz pat Debesij, kur notiek saistīšanās ar Eņģeļiem. 
Paši Eņģeļi, nonākdami no Debess veikt kādu uzdevumu apakšā, parādās ar mazām zvaigznītēm 
visapkārt, sevišķi ap galvu, kas ir zīme, ka viņos ir Dievišķas patiesības no Vārda.

Bez tam vēl garīgajā Pasaulē ir tamlīdzīgas lietas kā virs zemes, bet tās visas un katra no tām 
tur ir no garīga cēloņa. Tā tur ir arī zelts un sudrabs, un ir visu sugu Dārgakmeņi, un šo garīgais 
cēlonis ir Vārda burtiskais Saturs. No tam nākas, ka Apokalipsē Jaunās Jeruzalemes mūŗa pamati 
aprakstīti kā divpadsmit Dārgakmeņi, un proti tāpēc, ka tās mūŗa Pamati nozīmē Jaunās Baznīcas 
doktrīnālijas no Vārda burtiskā satura. No tam nākas arī, ka Aharonam uz Efoda bija divpadsmit 
Dārgakmeņi, ko sauca par Urim un Tummim (ebr.: Gaisma un Patiesība), un ka ar to palīdzību tika 
sniegtas atbildes no Debess. Bez šīm ir vēl vairākas /citas/ Brīnumlietas no Vārda, kuŗas attiecas uz 
patiesā spēku tanī, kuŗš spēks ir tik milzīgs, ka, ja to aprakstītu, tas

izklausītos gluži neticami; jo tā spēks ir tāds, ka tas tur apgāž kalnus un pakalnus, pārceļ tos 
tālu prom, un iemet jūŗā — neminot vēl vairākas /citas/ lietas. Īsi sakot, Kunga Spēks no Vārda ir 
bezgalīgs.
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VĀRDA BURTISKAIS SATURS IR TĀ GARĪGĀ SATURA BĀZE, IETVARS 
UN BALSTS

210. Ikvienā Dievišķā /darbā/ ir /savs/ Pirmais, Vidējais un Pēdējais /elements/, pie kam Pir-
mais iet cauri Vidējam līdz Pēdējam, un tādējādi izpaužas un pastāv; tāpēc Pēdējais ir Bāze (Pa-
mats). Tad, Pirmais ir Vidējā, un caur Vidējo Pēdējā; tādējādi Pēdējais ir Ietvars. Un tā kā Pēdējais 
ir Ietvars un Bāze, tad tas ir arī Balsts (lat.: Firmamentum). Izglītots cilvēks aptveŗ, ka šos Trīs var 
saukt par Mērķi, Cēloni un Sekām; tad vēl par Esmi, Tapšanu un Izpausmi; un ka Mērķis ir Esme, 
Cēlonis ir Tapšana, un Sekas ir Izpausme; tātad ka ikvienā pabeigtā lietā ir Trīskāršība, ko sauc par 
Pirmo, Vidējo un Pēdējo, tad vēl par Mērķi, Cēloni un Sekām. To aptverot, ir aptverams arī tas, ka 
ikviens Dievišķs Darbs Pēdējā /stāvoklī/ ir Pabeigts un Pilnīgs; un vēl tas, ka Pēdējā ir Viss, tāpēc ka 
tajā ir reizē arī Agrākās lietas.

211. No tam nākas, ka ar ‘Trīs’ Vārda garīgajā Saturā ir domāts /kaut kas/pabeigts un pilnīgs, 
un tad vēl — viss reizē. Un tā kā šis Skaitlis to nozīmē, tad tas arī lietots Vārdā ikreiz,  kad /kaut 
kas/ tāds apzīmēts. Piemēram, sekošās /vietās/: Jezaja staigāja Kails un basām kājām Trīs gadus 
(Jez. 20,3); ka Jehova Trīs reizes sauca Zamuelu, ka Zamuels Trīs reizes tecēja pie Eli, un ka Treša-
jā reizē Eli saprata (1. Zam. 3,1–8); ka Jonatans lika (sacīja) Dāvidam Trīs dienas slēpties laukā; ka 
Jonatans vēlāk izšāva akmenim sānis Trīs bultas; un ka beigās Dāvids Trīs reizes palocījās Jonatana 
priekšā (1. Zam. 20,5.12–42); ka Elija Trīs reizes nogulās pār Atraitnes dēlu (1. Ķēn. 17,21); ka Elija 
lika liet ūdeni uz Dedzināmo upuri Trīs reizes (1. Ķēn. 18,34); ka Jēzus sacīja, ka Debesu Valstība 
ir līdzīga raugam, ko sieva ņēmusi iejāva (paslēpa) Trijos Mēros miltu, tiekāms viss uzrūga (Mt. 
13,33); ja Jēzus sacīja Pēterim, ka tas Viņu Trīsreiz noliegs (Mt. 26,34); ka Jēzus Trīsreiz vaicāja Pē-
terim: “Vai tu Mani mīli?” (Jņ. 21,15–17); ka Jona Trīs Dienas un Trīs Naktis bija lielas Zivs (Val-
zivs) vēderā (Jon. 2,1); ka Jēzus sacīja, ka varot Dievnamu noplēst, un Viņš to Trijās Dienās atkal 
uzcels (Mt. 26,61; /Jņ. 2,19/); ka Jēzus Ģetsemanē Trīs Reizes Dievu lūdza (Mt. 26,39–44); ka Jēzus 
Trešajā Dienā augšām cēlās (Mt. 28,1) — neminot vēl daudzas citas vietas, kur teikts ‘Trīs’, un proti, 
kur ir runa par kādu pabeigtu un pilnīgi padarītu Darbu, tāpēc ka šo tas Skaitlis nozīmē.

212. Ir Trīs Debesis: Visaugstākā, Vidējā un Zemākā. Visaugstākā veido (iztaisa) Kunga Debe-
šķīgo Valstību, Vidējā — Viņa Garīgo Valstību, un Zemākā — Viņa Dabīgo Valstību. Kā ir Trīs De-
besis, tāpat ir arī Trīs Vārda Saturi: Debešķīgais, Garīgais un Dabīgais — ar ko sakrīt arī agrāk (210. 
nr.) teiktais, proti, ka Pirmais ir Vidējā, un ar Vidējā starpniecību Pēdējā — gluži tāpat, kā mērķis ir 
cēlonī, un ar cēloņa starpniecību sekās. No tam ir skaidrs, kāds ir Vārds, proti, ka tā burtiskajā Sa-
turā, kuŗš ir Dabīgs, ir iekšējāks Saturs, kuŗš ir Garīgs, un šinī ir visiekšējais, kuŗš ir Debešķīgs; un 
šādējādi, ka Pēdējais Saturs, kas ir Dabīgs un ko sauc par burtisko, ir abu iekšējāko Saturu  Ietvars, 
un tādējādi arī to Bāze un Balsts.

213. No sacītā izriet, ka Vārds bez sava burtiskā Satura būtu tikpat kā kāda Pils bez pamata, 
tātad gaisā un ne uz Zemes — kas būtu tikai /kā/ tās ēna, kuŗa izzustu. Tad vēl, ka Vārds bez sava 
burtiskā Satura būtu tikpat kā Dievnams ar vairākiem Svētumiem tanī un Vissvētāko vietu (lat.: 
Adytim) tā vidū, /bet/ bez jumta un sienām, kas ir tā Ietvari. Ja to nebūtu vai, ja atņemtu tos nost, tā 
Svētumus tad zagļi izlaupītu, zemes zvēri un Debess putni tos apgānītu, un šādējādi tie aizietu bojā. 
Būtu tamlīdzīgi kā ar Izraēla dēlu /saiešanas/ Telti tuksnesī, kuŗas vieiekšējāka /nodalījumā/ bija 
derības Šķirsts, un vidējā zelta Lukturis, zelta Altāris ar kvēpināmām zālēm, un vēl Galds ar vaigu 
/priekšā liekamām/ maizēm, ja tai nebūtu bijis savu pēdējo /ietvaru/: priekškaru, segu un stabu. 
Vārds bez sava burtiskā Satura būtu pat kā cilvēka Ķermenis bez tā apvalkiem, ko sauc par Ādām, 
un bez tā turētājiem, ko sauc par Kauliem, bez kuŗiem visi tā iekšējākie /organi/ izjuktu. Un tas 
būtu kā Sirds un Plaušas Krūšu kurvī bez to apvalka, ko sauc par Krūšu plēvi, un bez to turētājiem, 
ko sauc par Ribām; vai kā Smadzenes bez saviem apvalkiem, ko sauc par rupjo un smalko Plēvi, un 
bez sava kopējā Apsega, Ietvara un Balsta, ko sauc par Galvas kausu. Tamlīdzīgi būtu ar Vārdu bez 
tā burtiskā Satura — kāpēc Jezajā teikts, ka Jehova rada segu pār visu godību (4,5).
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DIEVIŠĶAIS PATIESAIS VĀRDA BURTISKAJĀ SATURĀ IR SAVĀ 
PILNUMĀ, SVĒTUMĀ UN SPĒKĀ

214. Vārds burtiskajā Saturā ir savā Pilnumā, Svētumā un Spēkā tāpēc, ka abi agrākie jeb ieksē-
jākie Saturi, ko sauc par Garīgo un Debešķīgo, kā agrāk (210. un 212. nr.) teikts, ir abi reizē dabīgajā 
Saturā, kuŗš ir burtiskais Saturs. Bet kā tie tur kopā ir, būs pateikts turpmāk. Debesī un Pasaulē 
pastāv secības Kārtība un vienlaicības Kārtība. Secības Kartībā lietas seko cita citai no visaugstā-
kām līdz viszemākai; bet vienlaicības Kartībā viena lieta ir blakus otrai no visiekšējākām līdz visā-
rējākām. Secības Kārtība ir tikpat kā Stabs ar pakāpieniem no augšas līdz apakšai; bet vienlaicības 
Kartība ir kā kāda lieta (darbs), kas sakarīga ar perifēriju no centra līdz pat galējai virsai. Tagad būs 
pateikts, kā secības Kārtība Pēdējā /pakāpē/ top par vienlaicības Kārtību. Tas notiek tā: Augstākais 
secības Kārtībā top par iekšejāko vienlaicības Kārtībā, un zemākais secības Kārtībā top par ārējako 
vienlaicības Kārtībā. Salīdzinot tas ir tāpat, kā ja /iepriekš minētais/ pakāpienu Stabs nesēzdamies 
taptu par plaknē sakarīgu Ķermeni. Tā no Secīga veidojas Vienlaicīgais, un proti, visās un katrā 
atsevišķā dabīgās Pasaules, un visās un katrā atsevišķa garīgās Pasaules lietā, jo it visur ir /savs/ 
Pirmais, Vidējais un Pēdējais, un Pirmais cauri Vidējam tiecas un virzās uz savu Pēdējo. Bet labi 
jāsaprot, ka tās ir tīruma pakāpes, pēc kuŗām veidojas (top) viena un otra Kārtība. Tagad attieoinā-
sim /sacīto/ uz Vārdu. Debešķīgais, Garīgais un Dabīgais iziet no Kunga secības Kārtībā, un Pēdējā 
/pakāpē/ tie ir kopā vienlaicības Kārtībā. Tā Vārda debešķīgais un garīgais Saturs ir vienlaicīgi tā 
dabīgajā Saturā. To aptverot, iespējams redzēt, ka Vārda dabīgais Saturs ir tā debešķīgā un garīgā 
Satura ietvars, bāze un balsts; tad vēl, ka Dievišķais labais un Dievišķais patiesais Vārda burtiskajā 
Saturā ir savā Pilnumā, Svētumā un Spēkā. No sacītā iespējams redzēt, ka Vārds savā burtiskajā Sa-
tura ir pats /īstenais/ Vārds, jo šinī iekšēji ir gars un dzīvība. Tas ir, ko Kungs saka: “Vārdi, ko Es uz 
jums runāju, ir Gars un Dzīvība” (Jņ. 6,63), jo Kungs runāja savus vārdus /kā tie ir/ dabīgajā Saturā. 
Debešķīgais un garīgais Saturs vien bez dabīgā nav Vārds, jo tie vien ir kā gars un dzīvība bez ķer-
meņa; un tie ir (kā agrāk 213. nr. teikts) tikpat kā Pils, kuŗai nav pamata.

215. Daļa patiesību Vārda burtiskajā Saturā nav kailas patiesības, bet ir patiesības šķitumi, un ir 
kā līdzības un salīdzinājumi ar lietām, kādas ir dabā, kas tātad ir pielāgoti un piemēroti vientiesīgu 
cilvēku un arī bērnu (zēnu) aptverei. Bet tā kā tie reizē ir ari Atbildumi, tad tie ir īsto patiesību uz-
ņēmēji un mājokļi. Tie ir trauki, kas satur tikpat kā kristalla Kauss cēlu Vīnu, un kā sudraba Bļoda 
ēdienus (ēdamas barības); un tie ir kā drēbes, kas ietērpj kā autiņi bērnu un kā pieklājīgs tērps jau-
navu; tie ir arī kā dabīga cilvēka zināšanas, kas ietveŗ sevī garīgā patiesā jausmas un rosmes. Pašas 
kailās patiesības, ko /burtiskais saturs/ ieslēdz, satur, ietērpj un aptveŗ, ir Vārda garīgajā Saturā, un 
kailais labais (dsk.3) tā debešķīgajā Saturā. Bet ilustrēsim to /ar piemēriem/ no Vārda. “Jēzus sacīja: 
Vai jums, Rakstu mācītāji un Farizeji, ka jūs šķīstījat kausa un bļodas ārpusi, bet to iekšiene ir pilna 
laupījuma un negausības. Aklais Farizej, šķīstī papriekš kausa un bļodas iekšieni, lai arī to ārpuse 
būtu šķīsta” (Mt. 23,25.26). Še Kungs runājis līdzībās un salīdzinājumos, kas reizē ir arī atbildumi, 
un minējis ‘kausu’ un ‘bļodu’, un ar ‘Kausu’ ne tikai domāts, bet arī apzīmēts Vārda Patiesais — jo 
ar ‘kausu’ domāts Vīns, un ar ‘vīnu’ apzīmēts patiesais; bet ar ‘Bļodu’ domāts ēdiens, un ar ēdienu’ 
apzīmēts labais. Tāpēc ‘šķīstīt kausa un bļodas iekšieni’ nozīmē ar Vārda palīdzību tīrīt sirdsprā-
ta iekšējākos, proti gribas un domāšanas, /iecirkņus/. ‘Lai tādējādi ārpuse būtu šķīsta’ nozīmē, ka 
tādējādi arī ārējākais, proti darbi un runa, top tīrīti, jo šo būtība ir no tiem. Vēl “Jēzus sacīja: Bija 
kāds bagāts cilvēks, kas tērpās purpurā un smalkā audeklā (lat.: bysso), un iepriecinājās ik dienas 
greznībā. Un bija kāds nabags, vārdā Lācars, kas gulēja viņa durvju (priekšnama) priekšā pilns au-
goņu” (Lūk. 16,19.20). Arī še Kungs runājis līdzībās un salīdzinājumos, kas bija atbildumi un satu-
rēja garīgas lietas. Ar ‘bagāto cilvēku’ domāta Jūdu Cilts, kas nosaukta par bagātu tāpēc, ka tai bija 
Vārds, kuŗā ir garīgas bagātības; ar ‘purpuru un smalko audeklu’, kuŗā viņš tērpās, apzīmēts Vārda 
labais un patiesais — ar ‘purpuru’ tā labais, un ar ‘smalko audeklu’ tā patiesais; ar ‘iepriecināšanos ik 
dienas greznībā’ apzīmēta iepriecināšanās /ar to/, ka viņiem bija Vārds un viņi daudz (vairāk) no tā 
dzirdēja Dievnamos un Sinagogās. Ar ‘nabago Lācaru’ domāti Pagāni (Ciltis), tāpēc ka tiem Vārda 
nebija; ka Jūdi viņus nicināja un atstūma — domāts ar to, ka ‘Lācars gulēja bagātā durvju priekšā’; 
‘pilns augoņu’ nozīmē, ka pagāni (Ciltis), patieso nezinādami, bija daudzās nepatiesībās. Ar ‘Lācaru’ 
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domāti Pagāni (Ciltis) tāpēc, ka Kungs mīlēja Pagānus (Ciltis), tāpat kā Viņš mīlēja Lācaru, kas tika 
uzmodināts no mirušiem (Jņ. 11,3.5.36), un nosaukts par Viņa draugu (Jņ. 11,11), un gulēja līdz ar 
Kungu pie galda (Jņ. 12,2). No šīm divām vietām ir skaidrs, ka Vārda burtiskā Satura patiesais (dsk.) 
un labais (dsk.) ir tikpat kā trauki un kā drēbes kailajam labajam un patiesajam, kas abi apslēpti 
Vārda garīgajā un debešķīgajā Saturā. Tā kā Vārds burtiskajā Saturā ir tāds;  tad izriet, ka tie, kas ir 
Dievišķajās patiesībās un tic (ir ticībā), ka Vārds iekšēji savā klēpī ir Svēts Dievišķais; un vēl vairāk 
tie, kas tic (ir ticībā), ka Vārds ir tāds sava Garīgā un Debešķīgā Satura pēc, lasīdami to Kunga ap-
gaismībā, redz Dievišķās patiesības dabīgā gaismā, jo Debess Gaisma, kurā ir Vārda garīgais Saturs, 
ieplūst dabīgajā Gaismā, kuŗā ir Vārda burtiskais Saturs, un apgaismo cilvēka Saprātu (lat.: Intel-
lectuale), ko sauc par Racionālo /prātu/ un dara, ka tas redz un atzīst Dievišķās patiesības, kur tās 
redzamas (izceļas) un kur apslēptas. Dažos šīs ieplūst līdz ar Debess Gaismu, palaikam arī pašiem 
nezinot.

216. Tā kā Vārds savā visdziļākajā iekšienē (klēpī) debešķīgā Satura pēc ir kā lēna liesma, kas 
aizdedzina, un savā vidienē (vidējā klēpī) garīgā Satura pēc ir kā gaisma, kuŗa apgaismo, tad savā 
pēdējā /pakāpē/ dabīgā Satura pēc Vārds ir kā kāds caurspīdīgs Priekšmets, kas uzņem sevī tos 
abus, un liesmas pēc sārto kā purpurs, un gaismas pēc ir spoži balts kā sniegs. Tādējādi tas ir at-
tiecīgi kā Rubīns un kā Dimants — debešķīgās liesmas pēc kā Rubīns, un garīgās gaismas pēc kā 
Dimants. Tāds savā burtiskajā Saturā būdams, Vārds šinī pašā Saturā tad arī domāts

I — ar Dārgakmeņiem, no kuŗiem pastāvēja Jaunās Jeruzalemes pamati;
II — Tad ar Urim un Tummim uz Aharona Efoda;
III — Un ar Dārgakmeņiem Ēdenes Dārzā, kur esot bijis Tiras Ķēniņš;
IV — Kā arī ar /saiešanas/ Telts Priekškariem, Segām un Stabiem;
V — Tāpat ar Jeruzalemes Dievnama Arējām /daļām/.
VI — Ka Vārds savā godībā attēlots Kungā, Viņam apskaidrotam esot.
VII — Ka Vārda Spēks /tā/ pēdējās lietās attēlots ar Naziriešiem.
VIII — Par Vārda neizsakāmo Spēku.
Bet šīs lietas apgaismojamas katra par sevi.
217. I  Vārda burtiskā Satura patiesības ir domātas ar Dārgakmeņiem, no kuŗiem pastāvēja 

Apokalipsē 21. Nod. no 17. līdz 21. p. /aprakstītās/ Jaunās Jeruzalemes pamati. Iepriekš (209. nr.) 
minēts, ka Garīgajā Pasaulē tāpat ir Dārgakmeņi kā dabīgajā Pasaulē, un ka to Garīgais cēlonis ir 
Vārda burtiskā Satura Patiesības. Tas gan izklausās neticami, tomēr ir Patiesība. No tam nākas, ka 
visur, kur tik vien Vārdā minēti Dārgakmeņi, garīgajā Saturā ar tiem domātas patiesības. Ka ar Dār-
gakmeņiem, no kuŗiem bijuši celti mūŗa pamati ap Jaunās Jeruzalemes Pilsētu, apzīmētas jaunās 
Baznīcas Mācības Patiesības, izriet no tam, ka ar Jauno Jeruzalemi domāta Jaunā Baznīca, zīmējo-
ties uz tās Mācību no Vārda — kāpēc ar tās Mūri un tā Pamatiem nekas cits nav domājams kā Vār-
da Āriene, kas ir tā burtiskais Saturs, jo šis ir tas, no kā ir Mācība, un Mācības pēc Baznīca; un tas 
ir kā Mūris ar pamatiem, kas ieslēdz un sarga Pilsētu. Par Jauno Jeruzalemi un tās pamatiem lasāms 
Apokalipsē sekošais: “Eņģelis mērīja /jaunās/ Jeruzalemes Pilsētas Mūri 144 Olektis, kas bija cilvē-
ka, tas ir Eņģeļa, mērs. Un Mūrim bija divpadsmit Pamati, izrotāti visiem Dārgakmeņiem. Pirmais 
Pamats bija jaspids, otrais saf īrs, trešais chalcedons, ceturtais smaragds, piektais sardonika, sestais 
sardis, septītais chrizolits, astotais berills, devītais topazs, desmitais chrizoprazs, vienpadsmitais 
hiacints, divpadsmitais ametists” (21,14.17–20). Ka mūŗa pamatu bija divpadsmit, no tikpat daudz 
Dārgakmeņiem, tas tāpēc, ka skaitlis ‘divpadsmit’ nozīmē visu, kas pieder pie patiesā un labā — še 
tad nu visu, kas pieder pie mācības. Bet šīs, kā arī tanī Nodaļā pirms un pēc tam minētās lietas,  
katru atsevišķi izskaidrotu un apstiprinātu ar parallēlām vietām no Pravietiskā Vārda, skaties mūsu 
“Atklātajā Apokalipsē”.

218. II Vārda labais un patiesais tā burtiskajā Saturā ir domāts ar Urim un  Tummim uz Aharo-
na Efōda. Urim un Tummim (ebr.: Gaisma un Patiesība — augstā priestera sakrālā tērpa piederums 
— orākuls, ar ko tika izprasīts Dievišķs padoms) atradās uz Aharona Efōda (Bībeles latv. tulk. “ple-
cu sega”; Lutera tulk. ‘Leibrock’), kuŗa Priesterība attēloja Kungu, zīmējoties uz Dievišķo Labo un 
glābšanas Darbu. Ar Aharona Priesterības jeb svētuma Drēbēm bija attēlotas Dievišķās Patiesības 
no Kunga; ar Efōdu bija attēlots Dievišķais Patiesais savā Pēdējā /pakāpē/, tātad Vārds burtiskajā 
Saturā, jo tas ir Dievišķais Patiesais savā pēdējā /pakāpē/. Tāpēc ar divpadsmit Dārgakmeņiem ar 
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/tanīs iegravētiem/ divpadsmit Izraēla Cilšu (lat.: ‘Tribus’ — kad ir runa par 12 Izraeliešu ciltīm; 
‘Gentes’ — kad vispār par pagānu ciltīm) vārdiem — kas veidoja Urim un Tummim — bija attēlotas 
Dievišķās Patiesības no Dievišķā Labā vienkopus. Par šim lietām tā lasāms Mozus /grāmatā/: “Tiem 
būs taisīt Efōdu no /zelta/, Hiacinta un Purpura, divreiz krāsota Šarlacha (jeb karmezina) un ieaus-
tas Kokvilnas. Pēc tam būs taisīt tiesas Krūšu vairodziņu (krūšu glītumu), tāpat kā to Efōda dar-
bu, un tev to būs pildīt ar akmeņu pildījumu, četrām rindām akmeņu: Rubīnu, Topazu, Smaragdu 
— pirmā rinda; Chrīzoprazu, Saf īru un Dimantu — otrā rinda; Lazūrakmeni, Achatu un Ametistu 
— trešā rinda; Chrizolitu, Sardi un Jaspidu — ceturtā rinda. Šiem akmeņiem jābūt pēc Izraēla dēlu 
Vārdiem; pēc sava Vārda zīmogu griezuma tiem jābūt pār tām divpadsmit Ciltīm; un Aharonam 
būs nest uz tiesas Krūšu vairodziņa Urim un Tummim; un tiem jābūt uz Aharona sirds, kad viņš 
ieies Jehovas priekšā” (2. Moz. 28,6.15–21.30). Kas attēlots ar Aharona Drēbēm, viņa Efōdu, Virsd-
rēbēm, Apakšdrēbēm, Galvas tērpu, Jostu, ir izskaidrots Londonā /pirmo reizi/ izdotajos “Debešķī-
gajos Noslēpumos” attiecīgajā Nodaļā, kur rādīts, ka ar Efōdu attēlots Dievišķais Patiesais savā pē-
dējā /pakāpē/; ka ar Dārgakmeņiem tur attēlotas Patiesības, kuŗām spīd cauri labais; ar ‘divpadsmit’ 
četrrindu kartībā — tās visas no pirmām līdz pēdējām; ar divpadsmit Ciltīm — viss pie Baznīcas 
piederīgais; ar Krūšu vairodziņu — Dievišķais Patiesais no Dievišķā labā vispārējā Nozīmē (Saturā); 
ar Urim un Tummim — Dievišķā Patiesā atspīdums no Dievišķā Labā pēdējās /pakāpēs/, jo ‘Urim’ 
ir spīdoša (gaismojoša) uguns,  un ‘Tummim’ ir atspīdums Eņģeļu Valodā, un bezvainība (integritā-
te) Ebrēju Valodā. Tad /vēl tur rādīts/ ka Atbildes tika sniegtas, gaismai mainoties, un reizē arī klu-
sā jausmā vai dzirdamā (dzīvā) balsī; un vēl vairākas /citas/ lietas. No sacītā var redzēt, ka ar šiem 
Akmeņiem apzīmētas arī no labā /izrietošas/ patiesības Vārda pēdējā Saturā. Nekā citādi atbildes 
no Debess netiek sniegtas, tāpēc ka tanī Saturā izejošais Dievišķais ir savā Pilnumā.

219. III Tamlīdzīgas lietas ir domātas ar Dārgakmeņiem Ēdenes Dārzā, kur esot bijis Tiras Ķē-
niņš. Eceķielī lasāms: “Tiras Ķēniņ, tu, kas apzīmogo savu mēru, pilns gudrības un pilnīgs skaistu-
mā, tu biji Ēdenē, Dieva Dārzā; visi Dārgakmeņi (ikviens Dārgakmens) /bija/ tavs apsegs: Rubīns, 
Topazs un Dimants; Tirkizs, Sardoniks un Jaspids, Saf īrs, Chrīzoprazs un Smaragds, un Zelts” 
(28,12.13). Ar ‘Tiru’ Vārdā apzīmēta Baznīca, zīmējoties uz labā un patiesā atziņām; ar ‘Ķēniņu’ ap-
zīmēts Baznīcas Patiesais; ar ‘Ēdenes Dārzu’ apzīmēta gudrība un saprātība no Vārda; ar ‘Dārgak-
meņiem’ apzīmētas patiesības’ kam spīd cauri labais — kādas ir Vārda burtiskajā Saturā, un tā kā 
tie Akmeņi tās patiesības apzīmē, tad tos sauc par viņa ‘Apsegu’. Ka burtiskais Saturs apsedz Vārda 
iekšējakās lietas, redzams no iepriekš (213. nr.) teiktā.

220. IV Patiesais (dsk.) un labais (dsk.) pēdējās lietās, kādas ir Vārda burtiskajā Saturā, ir 
attēlots ar /saiešanas/ Telts Priekškariem, Segām un Stabiem. Ar /saiešanas/ Telti, ko Mozus tuks-
nesī uzcēla, attēlota Debess un Baznīca, kāpēc tās formu Jehova uz Sinaja kalna /Mozum/ rādīja. 
Tāpēc ar visu, kas tanī Teltī atradās, proti, Lukturi, zelta Altāri kvēpināšanai, un Galdu, uz kuŗa bija 
uzskatāmās (vaigu) Maizes, bija attēloti un apzīmēti Debess un Baznīcas Svētumi. Ar ‘Vissvētāko’, 
kur atradās derības Šķirsts, bija attēlots un tāpēc arī apzīmēts visiekšējākais Debesī un Baznīcā; un 
ar pašu Bauslību, kas bija uzrakstīta uz diviem Galdiņiem, bija apzīmēts Vārds, un ar Cherubiem 
virs tā — sargāšana, lai neciestu Vārda svētumi. Tā kā nu Arējām lietām sava būtība ir no Iekšējām, 
un tām vienām un otrām no Visiekšējākā, kas tur bija Bauslība, tad ar visiem Telts piederumiem 
bija attēloti un apzīmēti Vārda

Svētumi. No tam izriet, ka ar vispēdējiem Telts piederumiem, — Priekškariem, Segām un Sta-
biem, kas bija apsegi, ietvari un balsti, bija apzīmētas vispēdējas lietas Vārdā, kas ir tā burtiskā Sa-
tura Patiesais (dsk.) un Labais (dsk.). Tā kā apzīmētas bija šīs lietas, tad visi Priekškari un Segas bija 
darināti no ieaustas kokvilnas, un hiacinta un purpura, un divreiz krāsota šrlaha, ar Cherubiem (2. 
Moz. 26,1.31.36). Kas vispār un atsevišķi bija attēlots un apzīmēts ar Telti un visu, kas tajā atradās, 
ir izskaidrots “Debešķīgajos Noslēpumos”, /kur ir runa/ par šo 2. Mozus gr. Nodaļu, un tur rādīts, 
ka ar Priekškariem un Segām attēlotas Debess un Baznīcas, tātad arī Vārda, ārējās lietas; tad vēl, ka 
ar kokvilnu jeb smalko audeklu apzīmēts Patiesais no garīga cēloņa, ar hiacintu — Patiesais no de-
bešķīga cēloņa, ar purpuru — debešķīgs Labais, ar divreiz krāsoto šarlachu — garīgs Labais, un ar 
Cherubiem — Vārda iekšējāko /svētumu/ sargāšana.

221. V Ka to pašu attēloja arī Jeruzalemes Dievnama ārējās /daļas/, tas tāpēc, ka ar Dievnamu, 
tāpat kā ar /saiešanas/ Telti, bija attēlota Debess un Baznīca; tikai Dievnams attēloja to Debesi, kuŗā 
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ir garīgie Eņģeļi, bet /saiešanas/ Telts to, kuŗā ir debešķīgie Eņģeļi. Garīgie Eņģeļi ir tie, kas ir Gud-
rībā no Vārda, bet debešķīgie — kas ir Mīlestībā no Vārda. Ka ar Jeruzalemes Dievnamu visaugstā-
kā Nozīmē (Saturā) apzīmēts Kunga Dievišķais Cilvēciskais, to Viņš Pats māca Jāņa ev.: “Noplēsiet 
šo Dievnamu, un Trijās Dienās Es to uzcelšu. Viņš runāja par sava Ķermeņa Dievnamu” (2,19.20); 
un kur domāts Kungs, tur domāts arī Vārds, tāpēc ka Viņš Pats ir Vārds. Tā kā nu

ar Dievnama Iekšējākām lietam attēlotas Debess un Baznīcas, tātad arī Vārda, Iekšējākās lietas, 
tad ar tā Arējakām arī attēlotas un apzīmētas Debess un Baznīcas, tātad arī Vārda, Arējakās lietas, 
kas pieder pie tā burtiskā Satura. Par Dievnama ārējakām lietām lasāms, ka tās bijušas celtas no 
veseliem, Nekaltiem Akmeņiem (vsk.), un iekšpusē no Ciedra; ka visas tā Sienas iekšpusē bijušas 
/izrotātas/ grieztiem Cherubiem, Palmām un Plaukstošām puķēm (puķu Atvērumiem), un Grīda 
bijusi pārvilkta ar zeltu (l. Ķēn. 6,7.29.30) — ar ko visu arī bija apzīmētas Vārda Arējās lietas, kuŗas 
ir tā burtiskā Satura Svētumi.

222. VI Vārds savā godībā bija attēlots Kungā, Viņam apskaidrotam esot. Par Kungu, apskaid-
rotu (pārveidotu) Pēteŗa, Jēkaba un Jāņa priekšā, lasāms, ka Viņa Vaigs spīdēja kā Saule, Viņa Drē-
bes tapa kā Gaisma, un bija redzami Mozus un Elija ar Viņu runājam; un ka Mācekļus apsedza gaišs 
Mākonis, un no Mākoņa bija dzirdama balss, sakām: “Šis ir mans mīļais Dēls, Viņu jums būs klau-
sīt” (Mt. 17,1–5). Mani pamācīja, ka Kungs tad attēlojis Vārdu. Ar ‘Vaigu, kas spīdēja kā Saule’, attē-
lots Viņa Dievišķās Mīlestības Dievišķais Labais; ar ‘Drēbēm, kas tapa kā Gaisma’ — Viņa Dievišķās 
Gudrības Dievišķais Patiesais; ar ‘Mozu un Eliju’ — Vēsturiskais un Pravietiskais Vārds: ar ‘Mozu’ 
tas Vārds, ko viņš rakstījis, un vispār Vēsturiskais Vārds, un ar ‘Eliju’ viss Pravietiskais Vārds; ar 
‘gaišo Mākoni, kuŗš apsedza Mācekļus’ attēlots Vārds burtiskajā Saturā, kāpēc arī no tā bija dzirda-
ma Balss, sakām: “Šis ir mans mīļais Dēls, Viņu jums būs klausīt,” jo visi Pasludinājumi un Atbildes 
no Debess nekad nenotiek citādi kā caur Pēdējām lietām, kādas ir Vārda burtiskajā Saturā, jo /tur/ 
tie notiek pilnumā no Kunga.

225. VII Vārda Spēks pēdējās lietās attēlots ar Naziriešiem. Soģu Grāmatā lasāms par Simsonu, 
ka viņš bijis Nazirietis no mātes miesām, un Spēks viņam bijis Matos. Ar ‘Nazirieti’ un ‘Nazireātu’ 
ir arī apzīmēti Mati. Ka Spēks viņam bija Matos, viņš pats atklāja, sacīdams: “Nazis nav nācis pār 
manu Galvu, jo es esmu Nazirietis no savas mātes miesām. Ja mani noskūtu tad mans spēks mani 
atstātu un es taptu bezspēcīgs un būtu kā jebkurš cilvēks” (Soģu 16,17). Neviens nevar zināt, kāpēc 
tika iestādīts Nazireāts, ar ko apzīmēti ‘Mati’, un no kam nācās, ka Simsonam bija spēks Matu pēc, 
nezinādams, kas Vārdā apzīmēts ar ‘Galvu’. Ar ‘Galvu’ apzīmēta Sapratība, kas Eņģeļiem un Cilvē-
kiem ir no Kunga Dievišķā Patiesā pēc, un tāpēc ar ‘Matiem’ apzīmēta sapratība pēdējās jeb visā-
rējākās lietās no Dievišķā Patiesā. Tā kā Mati to apzīmēja, tad Naziriešiem bija notiekts, ka viņiem 
savas Galvas matus (lat.: ‘comam’, visās pārējās vietās ‘Crines’) nebūs skūt, tāpēc, ka tie ir Dieva 
Nazireāts uz viņu Galvas (4. Moz. 6,1–21). Un tāpēc arī bija noteikts, ka Augstajam Priesterim un 
viņa Dēliem nebūs skūt savu Galvu, lai viņi nemirtu, un dusmība lai nenāktu pār visu Izraeļa namu 
(3. Moz. 10,6). Tā kā Mati šīs nozīmes pēc, kas nācās no atbilstības, bija tik svēti, tad Cilvēka Dēls, 
kas ir Kungs kā Vārds, aprkstīts arī, kādi Viņam bija Mati, ka tie bijuši spoži kā balta Vilna, tā kā 
sniegs (Apok. 1,14); un tāpat aprakstīts arī “dienu Vecais” — (Dan. 7,9). Tā kā ‘Mati’ nozīme Patieso 
pēdējās lietās, tātad Vārda burtisko Saturu, tad tie, kas Vārdu nicina, garīgajā Pasaulē top Plikgalvji; 
un otrādi, kas Vārdu augsti cienī un Svētu tur, tie parādās ar pieklājīgiem Matiem (lat. Comis). Šī 
atbilduma pēc notikās, ka 42 zēnus, tāpēc, ka tie Elizu sauca par Plikgalvi, divas Lācenes saplosīja 
(2. Ķēn. 2,23.24), jo Eliza attēloja Baznīcu Mācības ziņā no Vārda, un Lācenes nozīmē patiesā spēku 
pēdējās lietās. Ka Dievišķā Patiesā jeb Vārda Spēks ir tā burtiskajā Saturā, tas tāpēc, ka tajā Vārds ir 
savā Pilnumā, un tajā ir abu Kunga Valstību Eņģeļi un Cilvēki reizē.

224. VIII Par Vārda neizsakāmo spēku. Pašlaik gandrīz neviens nezina, ka Patiesajam (dsk.) ir 
kāds Spēks, jo mēdz domāt, ka tas ir tikai vārds, ko izteicis kāds, kuŗam ir Spēks, un kas tāpēc ir 
Jādara; tamlīdz, ka Patiesais ir tikai kā dvaša no mutes un ka skaņa ausī. Jebšu /īstenībā/ Patiesais 
un Labais ir visu lietu sākumi abās Pasaulēs — Garīgajā un Dabīgajā; un /ko arī nezina/ ka šie ir, ar 
ko Universs radīts un ar ko tas tiek uzturēts; un arī tas, ar ko Cilvēks ir darīts — kāpēc tie divi ir 
viss visās lietās. Ka Universs radīts ar Dievišķo Patieso, tas skaidri pateikts Jāņa ev.: “Iesākumā bija 
Vārds, un Dievs bija Vārds. Visas lietas, kas ir darītas, ir darītas ar To. Un Pasaule ar To ir darīta” 
(1,1.3.10); un Dāvids saka: “Ar Jehovas Vārdu Debesis ir darītas” (Ps. 35,6). Ar ‘Vārdu’ abās vietās 
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domāts Dievišķais Patiesais. Tā kā Universs ar To radīts, tad ar To tas tiek arī uzturēts — jo kā Pa-
stāvēšana ir pastāvīga Rašanās, tā Uzturēšana ir pastāvīga Radīšana. Ka Cilvēks ar Dievišķo Patieso 
darīts, tas tāpēc, ka viss, kas ir cilvēkā, attiecas uz Saprātu un Gribu, un Saprāts ir Dievišķā Patiesā 
un Griba ir Dienišķa Labā Uzņēmējs. Tamlīdz cilvēka Sirdsprāts, kas no šiem diviem principiem 
sastāv, nav nekas cits kā garīgi un dabīgi organizēta Dievišķā Patiesā un Dievišķā Labā Forma; cil-
vēka Smadzenes ir tā Forma. Un tā kā viss Cilvēks atkarājas no sava Sirdsprāta, tad viss, kas ir viņa 
ķermenī, ir piedevas, kuŗas no tiem diviem principiem darbojas un dzīvo. No sacītā nu var redzēt 
(konstatēt), kāda iemesla dēļ Dievs kā Vārds nāca Pasaulē un tapa Cilvēks; ka tas notika Pestīša-
nas dēļ, jo toreiz Dievs ar /sava/Cilvēciskā palīdzību — kas bija Dievišķais Patiesais — apņēma visu 
Spēku, un Elles, kas /toreir/ bija pieaugušas līdz pat Debesīm, kur bija Eņģeļi, no turienes nometa, 
tās pakļāva un padarīja Sev paklausīgas; un izdarīja to nevis ar mutisku Vārdu, bet ar Dievišķo Vār-
du, kas ir Dievišķais Patiesais; un pēc tam atvēra lielu Plaisu starp Ēllēm un Debesīm, ko neviens no 
Elles pāriet nespēj; un ja kāds mēģina to darāt, tas pie pirmā soļa lokās sāpēs kā čūska, kas uzlikta 
uz nokaitētas dzelzs plates vai uz skudru pūžņa; jo velni un sātani, tiklīdz saoduši Dievišķo Patieso, 
steigšus metas dziļumā un dodas iekšā alās, un aiztaisa tās tik cieti, ka ne sprauga nepaliek vaļā. Tas 
tāpēc, ka viņu Griba ir ļaunumos un Saprāts nepatiesībās, tātad ir pretstatā Dievišķajam Labajam 
un Dievišķajam Patiesajam, un tā kā viss cilvēks, kā teikts, sastāv no šiem diviem dzīvības princi-
piem, tad viņip sajuzdami pretstatu viscaur no galvas līdz papēdim, tik smagi jūtas satriekti. No 
sacītā var konstatēt, ka Dievišķā Patiesā Spēks ir neizsakāms; un tā kā Vārds, kas ir Kristīgajā Baz-
nīcā, satur Dievišķo Patieso trijās pakāpēs, tad ir skaidrs, ka tas ir, kas domāts Jāņa 1. Nod. 3. un 10. 
p. Ka tā Spēks ir neizsakāms, to varu apstiprināt ar daudziem pieredzējumiem garīgajā Pasaulē, bet 
tā kā tie iet pāri ticamībai, jeb izklausās neticami, tad atturos tos /še/ minēt; dažus tomēr tu atradīsi 
atstāstītus agrāk (209. nr.) No sacītā paturams Atmiņā, ka Baznīcai, kas ir Dievišķajās Patiesībās no 
Kunga, ir spēks pār Ellēm, un tā ir, par ko Kungs sacīja Pēterim: “Uz šīs klints Es celšu savu baznīcu, 
un Elles vārti to nepārvarēs” (Mt. 16,18). To Kungs sacīja pēc tam, kad Pēteris bija apliecinājis, ka 
Kristus ir dzīvā Dieva Dēls (16. p.). Šī Patiesība tur domāta ar ‘Klinti’, jo ar ‘Klinti’ it visur Vārdā do-
māts Kungs kā Dievišķais Patiesais.

BAZNĪCAS MĀCĪBA SMEĻAMA NO VĀRDA BURTISKĀ SATURA UN 
AR TO APSTIPRINĀMA

225. Iepriekšējā Posmā rādīts, ka Vārds burtiskajā Saturā ir savā Pilnumā, Svētumā un Spēkā. 
Un tā kā Kungs ir Vārds, kā arī Pirmais un Pēdējais — kā Viņš Pats Apokalipsē (l,17) saka — tad iz-
riet, ka Kungs tanī Saturā ir /cilvēkam/ vistuvāk un no tā cilvēku māca un apgaismo; bet tas rādāms 
sekošā kārtībā:

I — Ka Vārds bez Mācības nav saprotams. 
II — Ka Mācība smeļama no Vārda burtiskā Satura.
III — Bet ka Dievišķais Patiesais, kas pieder pie Mācības, neparādās citiem kā vien tiem, kuŗi ir 

apgaismībā no Kunga.
226. I Ka Vārds bez Mācības nav saprotams, tas tāpēc, ka, Vārds burtiskajā Saturā sastāv no 

vieniem Atbildumiem — nolūkā, lai reizē arī Garīgas un Debešķīgas lietas tur būtu iekšā, un ikkuŗš 
/atsevišķs/ vārds lai būtu to ietvars un balsts. Tāpēc Dievišķās Patiesības burtiskajā Saturā reti kur 
ir kailas, bet ir ietērptas patiesības, ko sauc par patiesības Šķitumiem, un daudzas lietas tur ir pie-
lāgotas vientiesīgu cilvēku uztverei, kuŗu domas nepaceļas pāri tam, ko viņi acu priekšā redz; un 
ir dažas lietas, kas šķiet it kā pretrunas, jebšu Vārdā, to tā garīgajā gaismā aplūkojot, nav nevienas 
pretrunas; un vēl dažās vietās Praviešos ir sakopoti vietu un personu Vārdi, no kuŗiem nevar izlobīt 
nekādu Jēgu. Un tā kā Vārds burtiskajā Saturā ir šāds, tad var redzēt (konstatēt), ka bez Mācības to 
saprast nevar. Bet to paskaidros Piemēri. Sacīts, ka Jehova /darīto/ nožēlojot (2. Moz. 32,12.14; Jon. 
3,9; 4,2); un teikts arī, ka Jehova nenožēlo (4. Moz. 23,19; l.  Zam. 15,29). Bez Mācības šīs vietas nav 
saskaņojamas. Sacīts, ka Jehova piemeklējot Tēvu netaisnību pie dēliem līdz trešajai un ceturtajai 
paaudzei (4. Moz. 14,18), un teikts arī, ka tēvam nebūs mirt dēla dēļ, nedz dēlam tēva dēļ, bet kat-
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ram būs mirt savā grēkā (5. Moz. 24,16); pēc Mācības šie /izteicieni/ nav nesaskanīgi, bet ir saskanī-
gi. Jēzus saka: “Lūdziet, un jums taps dots; meklējiet, un jūs atradīsit; un kas klauvē, tam atveŗ” (mt. 
7,7.8; 21,21.22); bez Mācības varētu domāt (ticēt), ka katrs saņems, ko lūdz; bet no Mācbas zināms, 
ka ko tik vien cilvēks lūdz iz Kunga (proti to, kas ir Kungā), tas tiek dots. To arī Kungs māca: “Ja 
jūs paliksit Manī, un Mani vārdi paliks jūsos, tad lūdziet, ko gribēdami, un jums notiks” (Jņ. 15,7). 
Kungs saka: “Svētīgi nabagie, jo viņu ir Dieva Valstība” (Lūk. 6,20). Bez Mācības var domāt, ka De-
bess ir tikai Nabagiem un ne Bagātiem; bet Mācība māca, ka domāti ir garā Nabagie, jo /citā vietā/ 
Kungs saka: “Svētīgi garā nabagie, jo viņu ir debesu Valstība” (Mt. 5,3). Tālāk Kungs saka: “Netiesā-
jiet, lai jūs netopat tiesāti, jo ar kādu tiesu jūs tiesājat, jūs tapsit tiesāti” (Mt. 7,1.2; Lūk. 6,37). Bez 
Mācības dažs var nostiprināties /uzskatā/, ka par ļaunu cilvēku nebūs spriest, ka viņš ir ļauns; bet 
pēc Mācības ir atļauts spriest, tikai taisnīgi, jo Kungs saka: “Spriediet taisnu tiesu” (Jņ. 7,24). Jēzus 
saka: “Nesaucieties par Skolotājiem, tāpēc ka viens ir jūsu Skolotājs — Kristus. Nesauciet nevienu 
virs zemes par savu Tēvu, jo viens ir jūsu Tēvs — Debesīs. Arī nesaucieties par Meistariem, jo viens 
ir jūsu Meistars — Kristus” (Mt. 23,8–10). Bez Mācības iznāktu, ka nav atļauts saukt nevienu par 
Skolotāju,  Tēvu un Meistaru, bet no Mācības zināms, ka ir atļauts tā saukt dabīgā nozīmē,  bet ne 
garīgā. Jēzus sacīja Mācekļiem: “Kad cilvēka Dēls sēdēs uz savas godības Troņa, arī jūs sēdēsiet uz 
divpadsmit Troņiem, tiesādami divpadsmit Izraeļa ciltis” (Mt. 19,28). No šiem vārdiem var secināt, 
ka arī Kunga Mācekļi spriedīs tiesu — jebšu viņi nevienu tiesāt nespēj. Mācībai tad nu jāatklāj šis 
noslēpums tādējādi,  ka tiesās un var tiesāt Vienīgi Kungs, kas ir Viszinātājs un pazīst visu sirdis, 
un ka ar Viņa divpadsmit Mācekļiem ir domāta Baznīca, zīmējoties uz visu patieso (dsk.) un labo 
(dsk.), kas tai ir no Kunga caur Vārdu. No tam tad Mācība spriež, ka tie /proti, patiesais un labais/ 
ikkuŗu tiesās —saskaņā ar Kunga vārdiem Jāņa 3,17.18; 12,47.48. Šīm līdzīgas ir vēl daudzas citas 
/vietas/ Vārdā, no kam ir pilnīgi skaidrs, ka Vārds bez Mācības nav saprotams.

Vārdu ar Mācības palīdzību ne tikai saprot, bet tas arī spīd saprātā, jo tas ir tikpat kā Svečturis 
ar aizdedzinātām svecēm. Cilvēks tad redz vairāk nekā agrāk, un arī saprot, ko agrāk nesaprata; ne-
skaidrās un /šķietami/ nesaskanīgās vietas viņš /tad/ vai nu neredz un paiet tām gaŗām, vai redz un 
izskaidro tā, ka tās ar Mācību saskan. Ka uz Vārdu /visi/ skatās pēc Mācības, un saskaņā ar to arī 
izskaidro, to liecina pieredze Kristīgajā Pasaulē. Visi Reformētie (protestanti) redz Vārdu pēc savas 
Mācības, un saskaņā ar to arī izskaidro; tāpat arī Pāvestieši pēc savējās un saskaņā ar to; pat Jūdi 
pēc savas un saskaņā ar to; tātad /katrs redz un izskaidro/ nepatiesības pēc nepareizas Mācības, un 
patiesības pēc pareizas Mācības. No sacītā ir skaidrs, ka pareiza Mācība ir kā gaismeklis tumsībā un 
kā ceļrādis uz ceļiem.

No sacītā var spriest (konstatēt), ka tie, kas lasa Vārdu bez Mācības, ir neskaidrībā par ikvienu 
patiesību, un ka viņu Sirdsprāts ir nepastāvīgs un nedrošs, tiecas uz maldiem un viegli krīt haire-
zēs, kuŗām viņi arī pieķeras (kuŗas apkampj), ja citu piekrišana vai autoritāte viņus skubina, un ja 
viņu labā slava no tam necieš. Jo viņiem Vārds ir tikpat kā Lukturis bez gaismas, un ēnā viņi šķietas 
daudz ko redzam, un tomēr gandrīz neko neredz, jo Mācība vien ir gaismeklis. Es redzēju šādus, 
Eņģeļu pārbaudītus un atrastus, ka viņi spēj apstiprināt no Vārda, ko tik vien grib, un viņi apstipri-
na galvenokārt savas patmīlības, un to mīlestības /patikas/, kuŗiem viņi ir labvēlīgi. Es redzēju viņus 
izģērbtus, bez drēbēm — zīme, ka viņiem nav patiesību; drēbes tur ir patiesības.

229. II Ka Mācība smeļama no Vārda burtiskā Satura un ar to apstiprināma, tas tāpēc, ka 
Kungs tanī ir klātu mācīdams un apgaismodams, jo Kungs nekur neko nedara citādi kā /tikai/ pil-
numā, un Vārds burtiskajā Saturā ir savā pilnumā — ka agrāk rādīts. No tam izriet, ka Mācība sme-
ļama no burtiskā Satura. Īstā patiesā Mācību arī iespējams no Vārda burtiskā Satura pilnā mērā 
smelties, jo Vārds tanī Saturā ir it kā apģērbts cilvēks, kam seja ir kaila un arī rokas kailas. Viss kas 
attiecas uz cilvēka ticību un dzīvi, tātad uz viņa glābšanu, tur ir kails, bet pārējais ir apģērbts. Un 
daudzās vietās, kur ir apģērbtas /patiesības/, tās redzamas cauri — tikpat ka sievietei redzama ceļā 
sastopamie priekšmeti cauri plānajam šķidrautam (zīdam) sejas priekšā. Pie tam vēl Vārda patiesī-
bas, cik tās aiz mīlestības uz tām tiek vairotas, un ar to kārtotas, arvien skaidrāk un skaidrāk spīd 
cauri un parādās.

230. Var domāt (ticēt), ka īstā patiesā Mācību iespējams sagādāt ar Vārda garīgā Satura pa-
līdzību, kuŗš tiek sniegts, zinot atbildumus. Tomēr ar to Mācību nesagādā, bet tikai apgaismo un 
nostiprina. Jo, kā agrāk (208. nr.) teikts, cilvēks, zinādams dažus Atbildumus, var Vārdu viltot, sais-
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tīdams un izlietodams tos, lai apstiprinātu to, kas pieņemta principa pēc viņa Sirdsprātā ieķēries. 
Bez tam vēl, garīgo Saturu cilvēkam sniedz Vienīgi Kungs, un to Viņš sarga tāpat kā eņģeļu Debesi, 
jo šī ir tajā.

231. III Īstais Patiesais, kam jāpieder pie Mācības, Vārda burtiskajā saturā neparādās citiem kā 
vien tiem, kuri ir apgaismībā no Kunga. Apgaismība ir vienīgi no Kunga, un ir tiem, kas mīl patie-
sības, tāpēc ka tās ir patiesas, un lietderīgi izlieto tās dzīvē. Citiem apgaismības Vārdā nav. Apgais-
mība ir Vienīgi no Kunga tāpēc, ka Vārds ir no Viņa, un tāpēc Viņš ir tajā; un ka apgaismoti tiek tie, 
kas mīl patiesības, tāpēc ka tās ir patiesas, un lietderīgi izlieto tās dzīvē, tas tāpēc, ka viņi ir Kungā 
un Kungs viņos, jo Kungs ir pati Patiesība, kā tas Nodaļā par Kungu rādīts. Un Kungu mīl tad, kad 
dzīvo saskaņā ar Viņa Dievišķajām patiesībām, tātad, kad tās tiek lietderīgi izlietotas — saskaņā ar 
sekošiem /vārdiem/ Jāņa ev.: “Tanī dienā jūs atzīsit, ka jūs esat Manī, un Es jūsos. Kam mani baušļi 
ir un jas tos dara, tas Mani mīl, un Es to mīlēšu un Pats tam parādīšos, un pie tā nākšu un mājokli 
pie tā darīšu” (14,20.21.23). Šie ir, kas Vārdu lasīdami, ir apgaismībā, un kam Vārds spīd un cauri 
spīd. Vārds viņiem spīd un cauri spīd tāpēc, ka atsevišķajās lietās tajā ir garīgs un Debešķīgs Saturs, 
un šie Saturi ir Debess gaisma — kāpēc arī Kungs ar tiem un to gaismu ieplūst Vārda dabīgajā Satu-
rā un šī Satura gaismā pie cilvēka. No tam cilvēks, iekšēji jauzdams, Patieso atzīst, un pēc tam savā 
domāšanā to redz; un tas notiek ikreiz, kad patiesais viņu ierosmina patiesā labad, jo no rosmes nāk 
jausma, no jausmas domāšana, un tā top atzīšana, ko sauc par ticību.

232. Pretējais notiek tiem, kas lasa Vardu nepatiesas Reliģijas Mācības /gaismā/, un vēl vairāk 
tiem, kas tādu Mācību ar Vārda palīdzību apstiprina, raudzīdamies pie tam uz savu slavu un Pasau-
les mantām. Šiem Vārda patiesības ir tikpat kā nakts Ēnā, un /savas/ nepatiesības kā dienas gaismā. 
Lasīdami Patiesības, viņi tās neredz un, ja redz to ēnu, tad vilto tās. Šie ir, par kuŗiem Kungs saka, 
ka viņiem ir acis, bet viņi neredz, un ir ausis, bet viņi nesaprot (Mt. 13,13–15). No tam viņu gaisma 
garīgās lietās, kas ir Baznīcas lietas, top tīri dabīga, un viņu sirdsprāta redze top kā tādam, kuŗš gul-
tā pamodies, redz spokus; vai kā mēnessērdzīgam, kas gulēdams domā sevi esam nomodā.

233. Man vēlēts runāt ar daudziem pēc nāves, kas domāja (ticēja), ka viņi spīdēšot Debesī kā 
Zvaigznes. Jo, kā viņi sacīja, Vārdu viņi turējuši svētu, to vairākreiz (bieži) izlasījuši, vairākas lietas 
no tā sakrājuši, ar ko apstiprinājuši savas ticības dogmas, un tālab tikuši cildināti kā Mācīti, kālab 
ticējuši, ka /debesī/ viņi būšot Michaeli un Rafaeli. Bet, pārbaudot vairākus no viņiem, aiz kādas 
mīlestības viņi gar Vārdu nodarbojušies, izrādījās, ka daži to darījuši aiz patmīlības, lai viņus go-
dātu kā Baznīcas Galvas, un daži aiz pasaules mīlestības, lai iegūtu mantu. Arī pārbaudot, ko viņi 
zina no Vārda, izrādījās, ka nekā īsta patiesā viņi no tā nezina, bet vienīgi tādas lietas, kuŗas sauc 
par viltotu Patieso, kas par sevi ir sapuvis nepatiesais, jo Debesī tas smird. Un viņiem sacīja, ka tāds 
tas viņiem esot tāpēc, ka mērķis, Vārdu lasot, viņiem bijis paša Es un Pasaule, nevis ticības patiesais 
un dzīves labais. Un ja mērķis cilvēkam ir viņš pats un pasaule, tad Sirdsprāts, Vārdu lasot, arī pie-
ķeras sev pašam un Pasaulei. Tāpēc viņi tad pastāvīgi domā no savas pašdabas, un cilvēka Pašdaba 
ir tumsā,  zīmējoties uz visu, kas pieder pie Debess un Baznīcas. Cilvēku šajā stāvoklī Kungs nevar 
augšup vest un pacelt Debess gaismā, un tamlīdz arī viņš nevar uzņemt nekādu ieplūsmu no Kunga 
caur Debesi. Redzēju šos arī Debesī ielaistus, un kad tur izrādījās, ka viņi ir bez kāda patiesā, viņus 
nometa zermē, un tomēr viņos palika nopelna iedoma. Bet citādi bija ar tiem, kas gar Vārdu bija 
nodarbojušies aiz tieksmes zināt Patieso, tāpēc ka tas ir patiess, un kalpo ne tikai paša, bet arī tu-
vākā dzīves lietderībai. Šos redzēju paceltus Debesī un tādējādi gaismā, kuŗā tur ir Dievišķais Patie-
sais, un līdz ar to paaugstinātus Eņģeļu Gudrībā un tās laimē, kuŗā ir Debess Eņģeļi.

AR VĀRDA BURTISKĀ SATURA PALĪDZĪBU PASTĀV SAISTĪBA AR 
KUNGU UN BIEDROŠANĀS AR EŅĢEĻIEM

234. Ar Vārda palīdzību pastāv saistība ar Kungu tāpēc, ka Viņš Pats ir Vārds, tas ir, Pats Die-
višķais Patiesais un Dievišķais Labais tanī. Ka saistība pastāv ar burtiskā Satura palīdzību, tas tāpēc, 
ka tanī Saturā Vārds ir savā pilnumā, svētumā un spēkā — kā tas agrāk savā Posmā rādīts. Šo sais-
tību cilvēks nemana, bet tā pastāv patiesības rosmē un tās jaušanā. Ka ar burtiskā Satura palīdzību 
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pastāv biedrošanās ar debess Eņģeļiem, tas tāpēc, ka tanī Saturā iekšā ir garīgais Saturs un debešķī-
gais Saturs, un šajos Saturos ir Eņģeļi: Kunga Garīgās Valsts Eņģeļi Vārda garīgajā Saturā, un Viņa 
debešķīgās Valsts Eņģeļi tā debešķīgajā Saturā. Šie divi Saturi izraisās no Vārda dabīgā Satura, kad 
to lasa cilvēks, kam Vārds ir svēts. Izraisīšanās notiek acumirklīgi, un tai līdzās arī biedrošanās.

235. Ka garīgie Eņģeļi ir Vārda garīgajā, un debešķīgie Eņģeļi tā  debešķīgajā Saturā, tas man 
rādīts daudzos pieredzējumos. Man lika jaust, ka, lasot Vārdu tā burtiskajā Saturā, iestājās sakars 
ar Debesīm — te ar vienu turienes Biedrību, te ar citu. Ko es sapratu dabīgā Nozīmē (Saturā), to 
garīgie Eņģeļi saprata garīgā un debešķīgie Eņģeļi debešķīgā Nozīmē (Saturā), un tas notika acumir-
klī. Tā kā šo sakaru esmu jautis vairāk tūkstoš reizes, tad man par to vairs nav nekādu šaubu. Ir arī 
Gari apakš Debess, kuŗi šo sakaru izmanto nelietīgi: viņi nolasa dažus izteicienus no Vārda burtiskā 
Satura un tūdaļ pamana un ievēro Biedrību, ar kuŗu sakars iestājies. Arī to bieži esmu redzējis un 
dzirdējis. No šīs dzīvās pieredzes man vēlēts zināt, ka Vārds sava burtiskā Satura ziņa ir Dievišķs 
saistības līdzeklis ar Kungu, un biedrošanās līdzeklis ar Debess Eņģeļiem.

236. Bet ilustrēsim ar Piemēriem, kā no dabīgā Satura, cilvēkam Vārdu lasot, garīgie Eņģeļi jauš 
savu, un debešķīgie Eņģeļi savu Saturu. Piemēram ņemsim četrus dekaloga baušļus. Piektais Baus-
lis: “Tev nebūs nokaut.” Cilvēks ar to saprot ne tikai nokaušanu, bet arī dusmošanos un tiekšanos 
pēc atriebības — līdz pat nonāvēšanai. Garīgais Eņģelis ‘nokaušanas’ vietā saprot velna darbu darī-
šanu un cilvēka dvēseles nonāvēšanu; bet debešķīgais Eņģelis ‘nokaušanas’ vietā saprot dusmošanos 
uz Kungu tai Vārdu. Sestais Bauslis: “Tev nebūs laulību pārkāpt.” Cilvēks ar ‘laulības pārkāpšanu’ 
saprot maucību, netiklu rīcību, izlaidīgu runāšanu un neķītru domāšanu. Garīgais Eņģelis ‘laulības 
pārkāpšanas’ vietā saprot Vārda labā sagānīšanu (lat.: adulterare, tas patas, kas laulības pārkāpša-
na) un tā patiesību viltošanu; bet debešķīgais Eņģelis — Kunga Dievišķības noliegšanu un Vārda 
profānēšanu. Septītais Bauslis: “Tev nebūs zagt.” Cilvēks ar zagšanu saprot zagšanu, krāpšanu un 
kaut kādā veidā tuvākam viņa mantas (labuma) atņemšanu. Garīgais Eņģelis ‘zagšanas’ vietā saprot 
citiem viņu ticības patiesā (dsk.) un labā (dsk.) nolaupīšanu ar nepatieso (dsk.) un ļauno (dsk.); bet 
debešķīgais Eņģelis — Kungam piederošā piedēvēšanu un Viņa taisnības un nopelna pieskaitīšanu 
sev. Astotais Bauslis: “Tev nebūs nepatiesi liecināt.” Cilvēks ar ‘nepatiesu liecināšanu’ saprot arī me-
lošanu un neslavas celšanu kādam. /Garīgais/ Eņģelis nepatiesas liecināšanas vietā saprot teikšanu 
un pārliecināšanu, ka nepatiesais ir patiess, un ļaunais ir labs, un otrādi; bet debešķīgais Eņģelis 
— Kunga un Vārda zaimošanu. No sacītā var redzēt, kā izraisās un tiek izvilkts garīgais un debešķī-
gais no Vārda dabīgā Satura, kuŗā tie ir. Un — kas ir brīnišķīgi — Eņģeļi izvelk savējo, nemaz nezi-
nādami, ko cilvēks /tad/ domā, un tomēr Eņģeļu un cilvēku domas atbilstības pēc ir viena — tāpat 
ka mērķis, cēlonis un sekas. Mērķi arī tiešām ir debešķīgajā Valstī, cēloņi ir garīgajā Valstī, un sekas 
dabīgajā Valstī. No tam nākas cilvēku biedrošanās ar Eņģeļiem ar Vārda palīdzību.

237. Ka garīgais Eņģelis no Vārda burtiskā Satura izvelk un izraisa (izsauc) garīgas un Debešķī-
gais Eņģelis debešķīgas lietas, tas tāpēc, ka tās saskan ar viņu dabu un ir /viņiem/ viendabīgas. Ka tā 
ir, to iespējams ilustrēt ar līdzīgam /parādībām/ Trijās dabas Valstīs: Dzīvnieku, Augu un Minerālu. 
Dzīvieku Valtī: No Barības, kad tā, pārvērtusies par barības Sulu, Asinstrauki smeļas un iegūst (iz-
sauc) savas asinis; nervu šķiedras savu sulu; un substances, kas ir šķiedru sākumi (cēloņi) — savu 
garu. Augu Valstī: Koks ar savu stumbru, zariem, lapām un augļiem stāv uz savas Saknes, un ar to 
velk ārā un iegūst no augsnes biezāku sulu stumbram, zariem un lapām, tīrāku stalu augļu miesai, 
un vistīrāko sēklām augļos. Minerālu Valstī: Zemes klēpī dažviet atrodas zelta, sudraba, vaŗa un 
dzelzs Āderes. No iežu (klinšu) iztvaikojumiem un izvirdumiem zelts velk savu elementu, sudrabs 
savu, un dzelzs savu, un ūdens iznesā tos visapkārt.

238. Vārds burtā ir kā Lādīte, kuŗā gul sakārtoti dārgakmeņi, pērles un rotas lietas (diadēmas). 
Cilvēkam, kas Vārdu tur svētu un lasa to dzīves lietderības labad, sirdsprāta domas ir kā tādam, 
kuŗš tur rokā šādu lādīti un sūta to uz Debesi, pie kam, augšup celdamās, tā atveŗas un tās dārgu-
mi nonāk pie Eņģeļiem, kuŗi, tos redzēdami un aplūkodami, gaužām priecājas. Šis viņu prieks tad 
pārnesās arī cilvēkam un rada biedrošanos līdz ar jausmu pāmesumu. Šīs biedrošanās labad ar Eņ-
ģeļiem, un reizē arī saistības labad ar Kungu ir iestādīts Svētais Mielasts, kuŗā Maize top Debesī par 
Dievišķo Labo, un Vīns par Dievišķo Patieso — abi no Kunga. Šāda Atbilstība nākas no Radīšanas, 
lai Eņģeļu Debess ar Baznīcu virs zemes, un vispār garīgā Pasaule ar dabīgo Pasauli, būtu vienotas, 
un lai Kungs saistītos ar abām.



148

239. Ar Vārda dabīgā jeb burtiskā Satura palīdzību notiek Cilvēku Biedrošanās ar Eņģeļiem vēl 
tāpēc, ka ikkuŗā cilvēkā ir no radīšanas trīs dzīvības Pakāpes: debešķīga, garīga un dabīga. Cilvēks, 
kamēr Pasaulē, ir dabīgajā pakāpē, un par cik viņš tad ir īstās patiesībās, tik viņš ir eņģeļu garīgajā, 
un par cik saskaņā ar tām dzīvo, tik ir debešķīgajā. Tomēr īsteni garīgajā un debešķīgajā viņš nāk ne 
agrāk kā pēc nāves, tāpēc ka šie divi ir ietverti un paslēpti viņa dabīgajos priekšstatos. Tāpēc, kad 
dabīgais pēc nāves atkrīt, paliek garīgais un debešķīgais, no kā tad /veidojas/ viņa domu priekšsta-
ti. No sacītā var konstatēt, ka Vārdā vien ir gars un dzīvība — kā Kungs saka: “Vārdi, ko Es jums 
runāju, ir gars un dzīvība” (Jņ. 6,63); “Ūdens, ko Es jums došu, taps par ūdens avotu, kurš verd uz 
mūžīgo dzīvību” (Jņ. 4,14); “Cilvēks dzīvo ne no maizes vien, bet no ikviena Vārda, kas no Dieva 
mutes iziet” (Mt. 4,4); “Pūlieties dēļ barības, kas paliek mūžīgajā dzīvībā, ko cilvēka Dēls jums dos” 
(Jņ. 6,27).

VĀRDS IR VISĀS DEBESĪS UN NO TĀ IR EŅĢEĻU GUDRĪBA

240. Ka Vārds ir /arī/ Debesīs, tas līdz šim nebija zināms, nedz arī varēja tapt zināms, kamēr 
Baznīca nezināja, ka Eņģeļi un Gari ir cilvēki — sejā un ķermenī gluži līdzīgi cilvēkiem mūsu Pa-
saulē, un ka viņiem viss ir tamlīdzīgs kā cilvēkiem — ar to vienīgo izšķirību, ka viņi /paši/ ir Garīgi, 
un viss, kas pie viņiem, ir no garīga cēloņa, un ka cilvēki Pasaulē ir dabīgi, un viss viņiem ir no da-
bīga cēloņa. Kamēr tas bija apslēpts, tikmēr nevarēja arī zināt, ka Vārds ir arī Debesīs, un ka Eņģeļi 
tur, un arī Gari, kas apakš Debesīm, to lasa. Bet lai tas nepaliktu apslēpts vienmēr, man ir vēlēts būt 
Eņģeļu un Garu sabiedrībā, runāt ar viņiem un redzēt, kas viņiem ir; un pēc tam vairākas lietas no 
redzētā un dzirdētā atstāstīt. Tas ir darīts Grāmatā (Darbā) “Par Debesi un Elli” (kas izdota /pirmo 
reizi/ Londonā 1758. Gadā), no kuŗas redzams, ka Eņģeļi un Gari ir cilvēki un ka viņiem ir lielā 
daudzumā viss, kas ir cilvēkiem Pasaulē. Ka Eņģeļi un Gari ir cilvēki, redzams tanī Darbā 75. līdz 
77. un 453. līdz 456. nr.; ka viņiem ir tamlīdzīgas lietas kā cilvēkiem Pasaulē —170. līdz 190. nr.; tad 
vēl, ka pie viņiem notiek Dievkalpošana un Sludināšana Dievnamos — 221. līdz 227. nr.; ka viņiem 
ir Raksti un arī Grāmatas — 258. līdz 264. nr; un arī Svētie Raksti jeb Vārds — 259. nr.

241. Kae attiecas uz Vārdu Debesī — tas rakstīts garīgā stilā, kuŗš pilnīgi atšķiras no dabīga 
stila. Garīgais stils sastāv no vieniem burtiem, kuŗiem ir katram zināms Saturs; un ir /vēl/ svītriņas, 
kāsīši un punkti virs un starp burtiem un burtos iekšā, kas piedod tiem augstāku Nozīmi (jeb Sa-
turu). Garīgās Valsts Eņģeļiem burti ir līdzīgi iespiedburtiem mūsu Pasaulē, un Debešķīgas Valsts 
Eņģeļiem dažiem burti līdzinās Arābu burtiem, dažiem atkal senajiem Ebreju burtiem, kas augšā 
un apakšā ir izliekti un ar zīmēm virs un starp burtiem un burtos iekšā; arī katrā no šim ir vesels 
Saturs. Tā kā viņu raksts ir šāds, tad /arī/ personu un vietu Nosaukumi viņiem ir izteitki zīmēm, 
no kuŗām gudrie saprot, kāda garīga un debešķīga lieta ar ikkatru no tām apzīmēta. Piemēram, ar 
‘Mozu’ apzīmēts /tas/ Dieva Vārds, ko viņš uzrakstījis, un vispār Vēsturiskais Vārds; ar ‘Eliju’ — 
Pravietiskais Vārds, ar ‘Ābrahamu’, ‘Izaku’ un ‘Jēkabu’ apzīmēts Kungs Dievišķa debešķīgā, Dievišķa 
garīgā un Dievišķa dabīgā ziņā; ar ‘Aharonu’ apzīmēta Kunga Priesterība, ar ‘Dāvidu’ — Viņa Ķēniš-
ķība; ar Jēkaba dēlu jeb divpadsmit Izraēla Cilšu Vārdiem apzīmētas dažādas Debess un Baznīeas 
lietas, tamlīdzīgas arī ar Kunga divpadsmit Mācekļu Vārdiem, ar ‘Ciānu’ un ‘Jeruzalemi’ apzīmēta 
Baznīca mācības ziņā no Vārda; ar ‘Kanaanas zemi’ pati Baznīca; ar Vietām un Pilsētām tajā šaipus 
un viņpus Jordanas — dažādas lietas, kas pieder pie Baznīcas un tās mācības. Tamlīdzīgi ir ar Skait-
ļiem: arī šo nav Vārdā (dsk.), kuŗš Debesī, bet to vietā ir lietas, kuŗām skaitļi atbilst. No sacītā var 
konstatēt, ka Vārds Debesī burtiskā Satura ziņā ir līdzīgs un reizē arī atbilstošs mūsu Vārdam, un 
ka šādējādi tie ir viens. Brīnišķīgs ir tas, ka Vārds Debesīs ir tā uzrakstīts, ka vientiesīgie saprot to 
vientiesīgi, un gudrie gudri; jo tur ir daudz kāsīšu un zīmju virs burtiem, kas, kā jau teikts, piedod 
tiem augstāku Nozīmi (Saturu). Vientiesīgie tos neievēro un arī nepazīst, bet gudrie ievēro, katrs 
skatoties pēc savas Gudrības, līdz pat visaugstākajai. /Viens/ Vārda eksamplārs, no Kunga inspirētu 
Eņģeļu uzrakstīts, atrodas ikvienā lielākā Biedrībā, savietots viņu Svētnīcā, lai Vārds kaut kādā pun-
ktā netiktu kaut kur citur pārgrozīts. Vārds, kas ir mūsu Pasaulē, ir līdzīgs Debess Vārdam tanī ziņā, 
ka arī šo vientiesīgie saprot vientiesīgi, un gudrie gudri,  tikai še tas notiek citādi.

242.  Eņģeļi paši apliecina, ka visa gudrība viņiem ir no Vārda (caur Vārdu), jo, cik viņi ir Vārda 
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saprašanā, tik viņi ir gaismā. Debess Gaisma ir Dievišķā Gūdrība, kas viņu acīm ir gaisma. Svētnīcā, 
kur novietots /iepriekš minētais Vārda/ Eksemplārs, ir liesmaina un spoži balta Gaisma, kas pārspēj 
ikvienu gaismas pakāpi ārpus tās Debesī. Debešķīgo Eņģeļu Gudrība ir pārāka par garīgo Eņģeļu 
Gudrību gandrīz tikpat, cik šo Eņģeļu gudrība ir pārāka par cilvēka gudrību — aiz tā iemesla, ka 
debešķīgie Eņģeļi ir mīlestības labajā no Kunga, un garīgie Eņģeļi ir gudrības patiesībās no Kunga; 
un kur ir mīlestības labais, tur ir reizē arī gudrība; bet kur ir patiesības, tur nav vairāk gudrības par 
to, cik tur reizē ir mīlestības labais. Aiz šī iemesla Vārds Kunga Debešķīgajā Valstī ir citādi rakstīts 
nekā Viņa Garīgajā Valstī; jo debešķīgās Valsts Vārdā izteikts mīlestības labais (dsk.), un zīmes /tajā/ 
apzīmē (ir) mīlēstības rosmes, bet garīgās Valsts Vārdā izteiktas gudrības patiesības, un zīmes /tajā/ 
apzīmē (ir) iekšējākas patiesā jausmas. No sacītā iespējams secināt, kāda Gudrība slēpjas Vārdā, kas 
ir Pasaulē, jo tanī slēpjas visa eņģeļu (eņģeliska) Gudrība, kas ir neizteicama, un tanī pēc nāves nāk 
cilvēks, kuŗš no Kunga ar Vārda palīdzību top eņģelis.

BAZNĪCA IR NO VĀRDA, UN IR CILVĒKĀ TĀDA, KĀDA VIŅAM IR 
VĀRDA IZPRATNE

243. Ka Baznīca ir no Vārda, par to nav šaubu, jo iepriekš rādīts, ka Vārds ir Dievišķais Patie-
sais (189. līdz 192. nr,); ka no Vārda ir Baznīcas Mācība (225. līdz 233. nr.); un ka ar Vārda palīdzību 
pastāv saistība ar Kungu (234. līdz 239. nr.). Bet ka Baznīcu veido (iztaisa) Vārda izpratne, to var 
apšaubīt, jo ir taču tādi, kas tic, ka viņi piederot pie Baznīcas, tapēc ka viņiem ir Vārds, ka viņi to 
lasa vai dzird no Sludinātāja, un zina kaut ko no tā burtiska satura; bet kā viena vai otra lieta Vārdā 
saprotama, to viņi nezina, un daži netur to par zināšanas vērtu. Tāpēe še tiks apradīts (apstipri-
nāts), ka nevis Vārds /par sevi/ veido (iztaisa) Baznīcu, bet tā izpratne, un ka Baznīca ir tāda, kāda 
ir Vārda izpratne tiem, kuŗi ir Bazanīcā.

244. Ka Baznīca ir tāda (saskaņā ar), kāda ir Vārda izpratne, tas tāpēc, ka Baznīca ir tāda (sa-
skaņā ar), kāds ir ticības patiesais (dsk.) un labprātības labais (dsk.), un šīs divi lietas ir universālas /
būtiskas sastāvdaļas/, kas ne tikai izkaisītas pa visu Vārda burtisko saturu, bet slēpjas arī tā iekšienē 
kā vērtslietas mantnīcās. Ikvienam cilvēkam redzamas (parādās) tās lietas, kas ir tā burtiskajā Satu-
rā, tāpēc ka tās tieši duŗas (ieplūst) acīs; bet kuŗas slēpjas garīgajā Saturā, tās parādās tikai tiem, kas 
mīl patieso (dsk.), tāpēc ka tas ir patiess, un dara labo (dsk.), tāpēc ka tas ir labi. Šiem atklājas tie 
dārgumi, ko burtiskais Saturs sedz un sarga; un šīs lietas ir tās, kas būtiski veido (iztaisa) Baznīcu.

245. Ka Baznīoa ir tāda (saskaņā ar), kāda, ir tās Mācība, un ka Mācība ir no Vārda, tas ir zi-
nāms; tomēr Mācība /pati/ nenodibina Baznīcu, bet Mācības bezvainība un tīrība, tātad Vārda iz-
pratne. Bet sevišķo (speciālo) Baznīcu atsevišķā cilvēkā nodibina un veido (iztaisa) nevis Mācība, 
bet ticība un dzīve saskaņā ar to; tamlīdzīgi nevis Vārds nodibina un veido (iztaisa) Baznīcu at-
sevišķi cilvēkā, bet ticība saskaņā ar patieso (dsk.), un dzīve saskaņā ar labo (dsk.), ko viņš no tā 
smeļas un pie sevis izlieto. Vārds ir kā Raktuve, kuŗas dziļumos ir zelts un sudrabs lielā vairumā; un 
kā Raktuve, kuŗā jo dziļāk, jo arvien dārgāki akmeņi slēpjas. Šīs raktuves atveŗas atkarībā no Vārda 
izpratnes. Neizprotot Vārdu, kāds tas ir sevī, savā klēpī un dziļumā, tas veidota Baznīcu cilvēka ne 
vairāk, kā tās Raktuves, kas Āzijā, dara bagātu Eiropieti. Cita lieta, ja viņš piederētu pie to īpašnie-
kiem un darbiniekiem. Vārds pie tiem, kas pētī tanī ticības patieso (dsk.) un dzīves labo (dsk.), ir 
tikpat kā Persijās Ķēniņa vai Mongoļu un Ķīnas Ķeizaru Mantnīcas, un Baznīcas cilvēki ir kā to pār-
ziņi, kam atļauts ņemt no tām savai lietošanai cik patīk. Tie, turpretī, kam Vārds tikai ir un kas to 
lasa, tomēr neuzmeklēdami tajā īstu patieso (dsk.) ticībai un īstu labo (dsk.) dzīvei, ir kā tādi, kas no 
laikrakstiem gan zina, ka tādas mantnīcas tur ir, tomēr negūst no tām ne graša. Tie, kam ir Vārds, 
bet kas nesmeļas no tā nekādu īsta patiesā izpratni un īsta labā gribēšanu, ir kā tādi, kas iedomājas 
sevi esam bagātu to mantu pēc, kuŗas tie aizņēmušies no citiem, vai sevi esam citiem piederošu 
muižu, māju un preču īpašniekus. Katrs redz, ka tā ir tikai fantazija. Viņi ir līdzīgi arī tādiem, kas 
staigā greznās drēbēs, brauc zeltītos ratos ar pavadoņiem sev aiz muguras un blakus, un kurjēriem 
priekšā, un kam tomēr itin nekas no tā nepieder.

246. Tāda bija Jūdu Cilts, kālabad, tāpēc ka tai bija Vārds, Kungs to pielīdzināja Bagātajam, kas 
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bija tērpies purpura un smalkā audeklā un ik dienas dzīvoja greznībā, un tomēr no Vārda pat ne 
tikdaudz patiesā un labā nebija smēlies, ka apžēlotos par nabaga Lācaru, kuŗš, augoņiem apklāts, 
gulēja viņa durvju priekša. Šī Cilts ne tikai neguva sev nekādas patiesības no Vārda, bet /aizguvās/ 
nepatiesības tādā daudzumā, ka beigās neredzēja vairs nekā patiesa. Jo nepatiesības ne tikai aizsedz 
patiesības, bet arī izdzēš un padzen tās /no atmiņas/. No tam nācās, ka viņi neatzina arī Mesiju, 
jebšu visi Pravieši bija sludinājuši Viņa Atnākšanu.

247. Daudzās vietās Praviešos aprakstīta Baznīca pie Izraeliešu un Jūdu  Cilts, ka tā ir visno-
taļ izpostīta un iznīcināta ar to, ka viņi Vārda Jēgu (Saturu) jeb Izpratni bija viltojuši, jo nekas cits 
Baznīcu neizposta. Pravieši, sevišķi Hošeja (jeb Ozeja) apraksta Vārda Izpratni — tiklab patieso, kā 
arī nepatieso — ar ‘Efraimu’, jo arf Efraimu’ Vārdā apzīmēta Vārda izpratne Baznīcā. Tā kā Vārda 
izpratne veido (iztaisa) Baznīcu, tad Efraims nosaukts par ‘dārgu Dēlu’ un ‘prieku Bērnu’ (no prie-
kiem Dzimušu) (Jerem. 31,20); par ‘Pirmdzimto’ (Jerem. 31,9); ‘Jehovas Galvas Stiprumu’ (Ps. 60,9; 
108,9); ‘Vareno’ (Zach. 10,7); ‘ar stopu Pildītu’ (Zach 9,13); un Efraima dēli — par ‘Apbruņotiem’ un 
‘stopu Strēlniekiem’ (Ps. 78,9), jo ar ‘Stopu’ apzīmēta Mācība no Vārda, kas cīnās pret nepatiesībām. 
Tāpēc arī Efraimu pārcēla Izraelim pa labi un svētīja, un pieņēma Rubena vietā (1. Moz. 48,5.11. 
u.t.t.). Tāpēc arī Mozus, Izraeļa dēlus Svētīdams, ir cēlis Efraimu un viņa brāli Menaše (jeb Manasu) 
viņu tēva Jāzepa vārdā pāri visiem (5. Moz. 33,13–17). Kāda turpretī ir Baznīca, kad Vārda izpratne 
samaitāta, tas arī Praviešos aprakstīts ar ‘Efraimu’, sevišķi Hošejā, piemēram šinīs vietās: “Izraels un 
Efraims sagrūs. Efraims taps par tuksnesi. Efraims ir spaidīts un tiesas satriekts” (Hoš. 5,5.9.11–14). 
“Ko lai tev daru, Efraim? jo tavs svētums izzūd kā rīta blāzmas mākonis un kā agri kritusi rasa” 
(Hoš. 6,4). “Viņi nemājos Jehovas zemē, Efraims griezīsies atpakaļ uz Ēģipti, un Asirijā ēdīs nešķīs-
tu” (Hoš. 9,3). ‘Jehovas zeme’ ir Baznīca; ‘Ēģipte’ ir dabīga cilvēka zināšana, un ‘Asirija’ ir prātošana 
no tā, un šīs abas reizē Vārdu tā iekšējās izpratnes ziņā vilto. Tāpēc teikts, ka Efraims griezīsies 
atpakaļ uz Ēģipti un Asīrijā ēdīs nešķīstu. “Efraims ganās vējā un dzenas pakaļ rīta vējam; ik die-
nas vairo melus un postu; noslēdz derību ar Asiriju, un eļļu aizved uz Ēģipti” (Hoš. 12,1). ‘Ganīties 
vējā’, ‘dzīties pakaļ rīta vējām’ un ‘vairot melus un postu’ nozīmē (ir) viltot patiesības un tādejādi 
izpostīt Baznīcu. Tas pats apzīmēts ar ‘Efraima maukošanu’ (jo ‘maukošana’ nozīmē Vārda izprat-
nes, tas ir, tā īsta patiesā viltošanu) sekošās vietās: “Es pazīstu Efraimu, ka tas visnotaļ ir maukojis, 
un Izraels ir aptraipīijes” (Hoš. 5,3). “Izraeļa namā Es redzēju kauna lietu; Efraims tur maukoja, un 
Izraels aptraipījās” (Hoš. 6,10). ‘Izraels’ ir pati Baznīca, un ‘Efraims’ ir Vārda izpratne, no kā ir un 
ar ko saskan Baznīca — kāpēc teikts, ka ‘Efraims maukoja’ un ‘Izraels aptraipījās’. Tā kā Baznīca pie 
Izraeliešu un Jūdu Cilts, Vārdu viltojot, bija gluži izpostīta, tad par Efraimu teikts: “Es darīšu (došu) 
tevi, Efraim, Es nodošu tevi, Izrael, kā Adamu un nolikšu tevi kā Ceboimu” (Hoš. 11,8). Tā kā nu 
Pravietī Hošejā no Pirmās līdz Pēdējai Nodaļai /ir runa/ par Vārda īstās izpratnes Viltošanu un tā-
dējādi par Baznīcas izpostīšanu, un tā kā ar ‘maukošanu’ apzīmēta patiesības viltošana tanī, tad šim 
Pravietim bija pavēlēts, lai attēlotu šo Baznīcas stāvokli, ņemt sev Mauku par Sievu un dzemdināt 
no tās dēlus (Hoš. 1. Nod.); un vēlreiz ņemt Sievu — laulības pārkāpēju (Hoš. 3. Nod.). Šīs vietas 
minētas zināšanai un apstiprināšanai no Vārda, ka Baznīca ir tāda, kāda viņā ir Vārda izpratne: tei-
cama un vērtīga, ja izpratne veidojas (ir) no īstām patiesībām no Vārda, bet izpostīta, pat izķēmota, 
ja no viltotām.

VĀRDA ATSEVIŠĶAJĀS LIETĀS IR KUNGA UN BAZNĪCAS LAULĪBA, 
UN NO TĀS ARĪ LABĀ AR PATIESO LAULĪBA

248. Ka atsevišķajās Vārda lietās ir Kunga un Baznīcas Laulība, un no tās arī labā ar patieso 
laulība, to līdz šim /neviens/ neredzēja, nedz arī varēja redzēt, tāpēc ka Vārda garīgais Saturs nebi-
ja agrāk atsegts, un šo laulību iespējams redzēt ne citādi kā no tā; jo Vārdā ir /vēl/ divi Saturi, kas 
slēpjas tā burtiskajā Saturā un ko sauc par Garīgo un Debešķīgo. Vārda Garīgajā Saturā lietas, kas 
pie tā pieder, attiecas sevišķi (visvairāk) uz Baznīcu, un Debešķīgajā sevišķi (visvairāk) uz Kungu; 
tad vēl, Garīgajā Saturā lietas, kas pie tā pieder, attiecas uz Dievišķo Patieso, un Debešķīgajā uz 
Dievišķo Labo; no tam ir šī Laulība Vārdā, Bet tā nav redzama (nerādās), nezinot no Vārda garīgā 
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un debešķīgā Satura /atsevišķo/ vārdu un nosaukumu nozīmes, jo daži vārdi un nosaukumi izteikti 
zīmējoties uz Labo, daži uz Patieso, un daži ietveŗ vienu un otru; un tāpēc, to nezinot, šo Laulību 
Vārda atsevišķajās lietās nebija iespējams redzēt. Šī iemesla pēc šis Noslēpums nebija atsegts agrāk. 
Tā kā atsevišķajās Vārda lietās ir šāda laulība, tad Vārdā daudzkārt sastopami (ir) divkārši Izteicie-
ni, kas izliekas it kā vienas /un tās pašas/ lietas Atkārtojumi. Tomēr tie nav Atkaārtojumi, bet viens 
Izteiciens attieeas uz labo un otrs uz patieso, un abi kopā veido (iztaias) viņu saistījumu, tātad vienu 
lietu. No tam arī ir Vārda Dievišķais svētums, jo ikvienā Dievišķā Darbā Labais ir saistīts ar Patieso 
un Patiesais ar Labo.

249. Teikts, ka atsevišķajās Vārda lietās ir Kunga un Baznīcaa laulība, un no tās arī labā ar pa-
tieso laulība; tāpēc ka, kur ir Kunga un Baznīcas laulība, tur ir arī labā ar patieso laulība, jo šī ir no 
tās. Jo, kad Baznīca jeb Baznīcas cilvēks ir patiesībās, tad Kungs ieiet (ieplūst) viņa patiesībās ar 
labo un tās dzīvina, jeb — kas ir tas pats — kad Baznīcas cilvēks ir patiesības izpratnē, tad Kungs ar 
labprātības labo ieiet (iepplūst) viņa saprātā un šādējādi ielej viņā dzīvību. Ikkuram cilvēkam ir di-
vas dzīvības Spējas, to sauc par Saprātu un Gribu. Saprāts ir patiesā un tādējādi gudrības uzņēmējs, 
un griba ir labā un tādējādi labprātības uzņēmējs. Lai cilvēks būtu Baznīcas cilvēks, tad šīm divi 
Spējām jābūt vienotām (jāiztaisa viens); un tās ir vienotas (iztaisa vienu), cilvēkam veidojot /savu/ 
Saprātu no īstām patiesībām (ko viņš šķietami dara it kā pats), un viņa gribai pildoties ar mīlestības 
labo (kas notiek no Kunga). No tam cilvēkam ir patiesā un labā dzīvība — patiesā dzīvība Saprātā, 
un labā dzīvība Gribā — kuŗām vienotām esot, tās veido (iztaisa) nevis divas, bet vienu dzīvību. Šī 
ir Kunga un Baznīcas Laulība, un tad labā ar patieso Laulība cilvēkā.

250. Ka Vārda ir pa divi Izteicieni, kas izliekas it kā /vienas un/ tās pašas lietas Atkār-
tojumi, to lasītāji, kas ievēro, /paši/ var redzēt. Piemēram: brālis un biedrs, nabagais un trūcīgais, 
tukšums un tuksnesis, tukšība un niecība, ienaidnieks un pretinieks, grēks un netaisnība (Bībelē 
lat. ‘iniquitas’ tulkots vietām ‘pārkāpums’, vietām ‘noziegums’), dusmas un bardzība, cilts (Bīb. tulk. 
dažādi: ‘tauta’, ‘ļaudis’, ‘pagāni’) un tauta (Bīb. tulk. vietām ‘tauta’, vietām ‘ļaudis’), prieks un līksmī-
ba, bēdas un raudāšana, taisnība un tiesa, u.t.t., kas izliekas kā sinonīmi, jebšu tie sinonīmi nav, 
jo brālis, nabagais, tukšums, /tukšība/, ienaidnieks, grēks, dusmas, cilts (Bīb. vietām ‘tauta’, ‘ļaudis’, 
‘pagāni’), prieks, bēdas, taisnība izteikti zīmējoties uz labo un pretējā nozīmē, uz ļauno; bet biedrs, 
trūcīgais, tuksnesis, niecība, pretinieks, netaisnība, bardzība, tauta (Bīb. vietām ‘tauta’, ‘ļaudis’), līks-
mība, raudāšana, tiesa ir teikti zīmējoties uz patieso un, pretējā nozīmē, uz nepatieso. Lai gan lasī-
tājam, kas šo noslēpumu nezina, liekas, ka nabagais un trūcīgais, tukšums un tuksnesis,  tukšība un 
niecība u.t.t. ir viena lieta, tomēr tas viena nav, bet top par vienu saistīdamās. Vārdā tiek saistītas 
arī vairākas /citas lietas/, piemēram, uguns un liesma, zelts un sudrabs, vaŗš un dzelzs, koks un ak-
mens, /maize un ūdens/, maize un vīns, purpurs un audekls u.t.t.: tāpēc ka uguns, zelts, vaŗš, koks, 
maize, purpurs izteikti zīmējoties uz labo; bet liesma, sudrabs, dzelzs, akmens, ūdens, vīns, audekls 
izteikti zīmējoties uz patieso. Tāpat ir teikts, ka būs mīlēt Dievu no ‘visas sirds’ un ‘visas dvēseles’, 
un ka Dieva radīs cilvēkā ‘jaunu sirdi’ un ‘jaunu garu’; jo ‘sirds’ izteikta zīmējoties uz mīlestības labo, 
bet ‘dvēsele’ un ‘gars’ uz ticības patiesībām. Ir arī vārdi, kas, zīmēdamies uz abām lietām — tā labo, 
kā patieso — ir teikti vieni paši, nepiesaistot tiem citus. Bet šīs — un vēl vairākas citas lietas nav re-
dzamas citiem kā vien Eņģeļiem, va tiem, kas, būdami dabīgajā Saturā, ir arī garīgajā Saturā.

251. Lieki būtu rādīt no Vārda, ka tur ir šādi divkārši Izteicieni, kas izliekas it kā /vienas 
un/ tās pašas lietas Atkārtojumi, jo tas piepildītu /veselas/ loksnes. Bet lai novērstu šaubas, citēšu 
/vienīgi/ vietas, kur reizē teikts ‘Cilts’ un ‘Tauta’ un tāpat kur ‘Prieks’ un ‘Līksmība’. Vietas kur mi-
nētas Cilts un Tauta, ir šās: “Vai tai grēcīgai Ciltij; Tautai, kas smagi netaisna” (Jez. 1,4). “Tautas, kas 
staigā tumsībā, redz lielu gaismu; Cilti Tu esi vairojis” (Jez. 9,1.2). “Asurs ir manas dusmības rīkste, 
Es viņu sūtīšu pret liekulīgu Cilti, pavēlu viņam pret savas bardzības Tautu” (Jez. 10,5,6). “Notiks tai 
dienā, ka Ciltis meklēs Jišajas Sakni, kas stāv Tautām par karogu” (Jez. 11,10). “Jehova, kas Tautas 
sit ar nedziedināmu mocību, kas ar dusmām Valda (dominē) Ciltis” (Jez. 14,6). “Tanī dienā atvedīs 
kā dāvau Jehovam Cebaot izkliedētu un aplaupītu Tautu, un nospraustu (lat.: delineata) un samīdī-
tu Cilti” (Jez. 18,7). “Tevi pagodinās stipra Tauta, varenu Cilšu pilsēta Tevi bīsies” (Jez. 25,3). “Je-
hova izdeldēs apsegu pār visām Tautām, segu pār visām Ciltīm” (Jez. 25,7). “Tuvojieties, Ciltis, un, 
Tautas, klausaities!” (Jez. 34,1). “Es Tevi esmu acinājis par derību Tautai, par gaismu Ciltīm” (Jez. 
42,6). “Visas Ciltis sapulcēsies kopā, un Tautas sanāks” (Jez. 43,9). “Redzi, Es pacelšu savu roku pret 



152

Ciltīm, un pret Tautām savu karogu” (Jez. 49,22). “Redzi, esmu devis Viņu Tautām par Liecinieku, 
par Virsaiti un Likumdevēju Ciltīm” (Jez. 55,4.5). “Redzi, Tauta nāk no ziemeļu zemes, un liela Cilts 
no zemes malām” (Jerem. 6,22.23). “Es tev vairs nelikšu dzirdēt Cilšu nepatiesu apsūdzību, un tu 
necietīsi vairs Tautu nievāšanu” (Eceķ. 36,15). “Visām Tautām un Ciltīm būs Viņam kalpot” (Dan. 
7,14). “Ka Ciltis par viņiem nezobojas, un Tautas nesaka: Kur ir viņu Dievs?” (Joel. 2,17). “Manas 
Tautas atlikušie tos aplaupīs, un manas Cilts atlikums tos iemantos” (Cef. 2,9). “Nāks daudz Tautu 
un liels skaits Cilšu meklēt Jehovu Jeruzalemē” (Zach. 8,22). “Manas acis tavu Glābšanu ir redzēju-
šas, ko Tu esi sataisījis visām Tautām, gaismu atklāsmei Ciltīm” (Lūk. 2,30–32). “Tu mūs esi atpircis 
ar savām asinīm no ikvienas Tautas un Cilts” (Apok. 5,9). “Tev būs atkal praviešot par Tautām un 
Ciltīm” (Apok. 10,11). “Tu Mani liksi par galvu Ciltīm; Tauta, ko Es nepazinu, Man kalpos” (Ps. 
18,44). “Jehova iznīcina (padara nederīgu) Cilšu padomu, apgāž Tautu domas” (Ps. 33,10). “Tu mūs 
dari par sakāmvārdu starp Ciltīm, ka galsu par mums krata starp Tautām” (Ps. 44,15). “Jehova pa-
kļaus musm Tautas, un Ciltis apakš mūsu kājām; Dievs valda pār Ciltīm; Tautu brīvprātīgie sapulcē-
jušies” (Ps. 47,4.9.10). “Tautas Tevi apliecinās, Ciltis gavilēs, ka Tu tiesāsi Tautas ar taisnību (parei-
zību), un valdīsi Ciltis virs zemes” (Ps. 67,3–5). “Piemini mani, Jehova, labpatikā uz savu Tautu, lai 
es priecājos Cilšu priekšā” (Ps. 106,4.5), un vēl citur. ‘Ciltis’ un reizē arī ‘Tautas’ teikts tāpēc, ka ar 
‘Ciltīm’ domāti tie, kas ir labajā un, pretējā nozīmē, kas ir ļaunajā; un ar ‘Tautām’ domāti, kas ir pa-
tiesībās un, pretējā nozīmē, kas ir nepatiesībās. Tāpēc tos, kas ir no Kunga Garīgās Valsts, sauc par 
Tautām, un tos, kas ir no Kunga Debešķīgās Valsts —par Ciltīm, jo garīgajā Valstī visi ir Patiesībās 
un tāpēc Sapratībā, bet Debešķīgajā Valstī visi ir Labajā (dsk.) un tāpēc Gudrībā.

252. Tāpat ir vēl ar daudz citām lietām. Piemēram, kur teikts ‘Prieks’, teikts arī ‘Līksmība’, kā 
sekošās vietās: “Redzi, Prieks un Līksmība ir vērša kaušana” (Jez. 22,13). “Prieks un Līksmība /tiem/ 
sekos, bet skumjas un nopūtas bēgs” (Jez. 35,10; 51,11). “Atrauti ir Līksmība un Prieks no mūsu 
Dieva Nama” (Joela 1,16). “Mitēsies Prieka balss un Līksmības balss” (Jerem. 7,34; 25;10). “Gavēša-
na desmitā /mēnesī/ Jūdas namam būs par Prieku un Līksmību” (Zach. 8,19). “Līksmojiet Jeruzale-
mē, Priecājieties viņā!” (Jez. 66,10). “Priecājies un Līksmojies, Edoma meita!” (R. dz. 4,21). “Debesis 
Līksmosies, un Zeme Priecāsies” (Ps. 96,11). “Liec (Tu liksi) man dzirdēt Prieku un Līksmību” (Ps. 
51,10). “Prieku un Līksmību atradīs Cianā, Apliecināšanu un dziesmas balsi” (Jez. 51,3). “Būs Līks-
mība, un daudzi par Viņa piedzimšanu Priecāsies” (Lūk. 1,14). “Es likšu mitēties Prieka balsij, un 
Līksmības balsij, līgavaiņa balsij un līgavas balsij” (Jerem. 7,34; 16,9; 25,10). “Vēl dzirdēs šinī vietā 
Prieka balsi un līksmības balsi, līgavaiņa balsi un līgavas balsi” (Jerem. 33,10.11). Un vēl citās vietās. 
‘Prieks’ kā arī ‘Līksmība’ teikts tāpēc, ka ‘Prieks’ izteikts, zīmējoties uz Labo, un ‘Līksmība’, zīmējo-
ties uz Patieso, jeb ‘Prieks’, zīmējoties uz Mīlestību, un ‘Līksmība’, zīmējoties uz Gudrību, jo Prieks 
piederas Sirdij, un Līksmība Garam, jeb Prieks Gribai, un Līksmība Saprātam. Ka arī šajos /vārdos/ 
ir Kunga un Baznīcas Laulība, ir skaidrs no tam, ka teikts: “Prieka balss un Līksmības balss, Līgavai-
ņa balss un Līgavas balss” (Jerem. 7,34; 16,9; 25,10; 33,10.11), un Kungs ir Līgavainis, un Baznīca ir 
Līgava. Ka Kungs ir Līgavainis, skaties Mt. 9,15; Mr. 2,19.20; Lūk. 5,34.35; un ka Baznīca ir Līgava 
— Apok. 21,2.9; 22,17. Tālab arī Jānis Kristītājs sacīja par Jēzu: “Kam ir Līgava, tas ir Līgavainis” (Jņ. 
3,29).

253. Dievišķā Labā un Dievišķā Patiesā Laulības labad Vārda atsevišķajās lietās ļoti daudzās 
vietās teikts ‘Jehova Dievs’, kā arī ‘Jehova’ un ‘Izraeļa Svētais’, it ka būtu divi, jebšu tie ir viens; jo ar 
‘Jehovu’ domāts Kungs, zīmējoties uz Dievišķās Mīlestības Dievišķo Labo, un ar ‘Dievu’ un ‘Izraeļa 
Svēto’ domāta Kungs, zīmējoties uz Dievišķās Gudrības Dievišķo Patieso. Ka Vārdā ļoti daudzās 
vietās teikts ‘Jehova’ un ‘Dievs’, tāpat ‘Jehova’ un ‘Izraeļa Svētais’ un tomēr domāts ir viens, skaties 
Mācībā par Kungu Pestītāju.

HAIREZES NO VĀRDA BURTISKĀ SATURA UZŅEMT IR IESPĒJAMS, 
BET TO APSTIPRINĀŠANA CILVĒKU PAZUDINA

254. Iepriekš radīts, ka Vārdu bez Mācības saprast nevar, un ka Mācība ir kā Svece, lai redzētu 
īstās Patiesības; un tas tāpēc, ka Vārds uzrakstīts vienos Atbildumos. No tam nākas, ka vairākas lie-
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tas tur ir patiesā Šķitumi, nevis kailas patiesības; un vairākas lietas tur uzrakstītas tīri dabīga cilvēka 
uztverei, un tomēr tā, ka vientiesīgie tās var saprast vientiesīgi, sapratīgie sapratīgi, un gudrie gudri. 
Tā kā nu Vārds ir šāds, tad ir iespējams patiesā Šķitumus, kas ir ietērptas patiesības, pieņemt par 
kailām patiesībām, kuŗus apstiprinot, tie top par maldībām, kas sevī ir nepatiesības. Visas Hairezes, 
kādas bijušas un vēl tagad ir Kristīgajās Zemēs, ir cēlušās, pieņemot patiesā Šķitumus par īstām 
patiesībām un tos apstiprinot. Pašas Hairezes cilvēkus nepazudina, bet gan pazudina Hairezē eso-
šo nepatiesību apstiprināšana no Vārda ar prātošanu no dabīgā cilvēka un ar ļaunu dzīvi. Jo katrs 
piedzimst savas Dzimtenes vai savu Vecāku Reliģijā, no bērnības sākot tiek tanī ievadīts un vēlāk 
patur to, nespēdams pats sevi izvest no tās nepatiesībām āra — tiklab Pasaulīgu darīšanu pēc, kā arī 
nespēdams šās izcelsmes patiesības ar saprātu ieraudzīt; bet ļaunu dzīvi dzīvot un apstiprināt nepa-
tiesības tiktāl, ka īstās patiesības iet bojā — tas cilvēku pazudina. Jo, kas, palikdams savā Reliģijā, tic 
Dievam, un Kristietībā kas tic Kungam, Vārdu tur svētu un reliģijas pēc dzīvo saskaņā ar Dekaloga 
baušļiem, tas nepatiesībās nenozvēras, un tāpēc, dzirdēdams patiesības un savējā kārtā tās jauz-
dams, var tas pieņemt (apkampt) un tā no nepatiesībām tikt ārā (izvests). Bet kas savas Reliģijas 
nepatiesības ir nostiprinājis, tas to nevar, jo nostiprināts nepatiesais paliek un nav izravējams; jo 
nepatiesais pēc nostiprināšanas ir tāds, it kā kad cilvēks būtu tajā nozvērējies, sevišķi, ja tas saderas 
ar patmīlību vai pašsapratības iedomību.

255. Runāju garīgajā Pasaulē ar dažiem, kas dzīvojuši pirms vairākiem Gadsimtiem un bija no-
cietinājušies savas Reliģijas nepatiesībās; un pārliecinājos, ka viņi vēl līdz šim cieši pie tām pašam 
bija palikuši. Un vēl es runāju tur ar dažiem, kas arī bija tai pašā Reliģijā bijuši un domājuši tāpat kā 
tie, bet nebija tās nepatiesības sevī apstiprinājuši; un es pārliecinājos, ka, Eņģeļu pamācīti, viņi ne-
patiesības bija atmetuši un uzņēmuši patiesības; un ka šie bija glābti, bet tie ne. Ikvienu cilvēku Eņ-
ģeļi pēc nāves pamāca, un uzņemti tiek tie, kas redz patiesības, un no patiesībām nepatiesības. Bet 
tikai tie redz patiesības, kas nav nocietinājušies nepatiesībās; bet kas ir nocietinājušies, tie negrib 
patiesības redzēt un, ja viņi tās redz, tad griežas nost, un vai nu par tām smejas, vai tās vilto. Īstais 
iemesls tam ir, ka Apstiprināšana ieiet gribā, un griba ir pats cilvēks, kas noskanaņo saprātu pēc 
sava mājiena; bet kaila atziņa vien ieiet tikai saprātā, un šim nav nekādas varas (tiesības) pār gribu; 
tādējādi tā nav cilvēkā citādi kā tāds, kas stāv pagalmā vai vārtos un vēl nav namā /iegājis/.

256. Bet ilustrēsim to ar piemēru. Vārdā daudzās vietās Dievam piedēvētas dusmas, bardzība, 
atriebība, un teikts, ka Viņš /cilvēku/ sodot, metot Ellē, kārdinot un vēl vairākas tamlīdzīgas lietas. 
Kas tam vientiesīgi un līdzīgi Bērnam tic; un tāpēc bīstas Dieva un sargās grēkot pret Viņu, tas šīs 
vientiesīgās ticības pēc pazudināts netiek. Bet kas šīs lietas sevī apstiprina tiktāl, ka tic Dievā esam 
dusmas, bardzību, atriebību, un šādējādi tādas /īpašības/, kuŗas pieder pie ļaunā; un ka Dievs aiz 
dusmām, barzības un atriebības cilvēku soda un met ellē, tas tiek pazudināts, tāpēc ka ir isspostījis 
/sevī/ īsto patieso, proti, ka Dievs ir pati Mīlestība, pati Žēlsirdība, un pats Labais; un Kas ir pati 
mīlestība, žēlsirdība un labais, tas nevar ne dusmoties, ne apskaisties, nedz atriebties. Šīs lietas Die-
vam piedēvētas Vārdā tāpēc, ka /cilvēkam/ tā šķiet; tādi ir patiesā šķitumi.

257. Ka vairākas lietas Vārda burtiskajā Saturā ir patiesā Šķitumi, kuŗos slēpjas īstas patiesības; 
un ka vientiesīga domāšana, un arī runāšana, saskaņā ar patiesā šķitumiem nevienu nepazudina, 
bet ka to apstiprināšana pazudina — jo, tos apstiprinot, tiek izpostīts Dievišķais Patiesais, kas tajos 
slēpjas — to iespējams ilustrēt arī ar Piemēru no dabas, kuŗš tiek minēts tāpēc, ka Dabīgais skaidrāk 
ilustrē un māca nekā Garīgais. Acīm skatoties, izliekas, it kā Saule ik dienas tecētu apkārt Zemeslo-
dei, un tāpat arī reizi gadā; un tāpēc saka, ka Saule lecot un norietot, radot rītu, dienasvidu, vakaru 
un nakti; tāpat pavasara, vasaras, rudens un ziemas laikus, un tādējādi dienas un gadus; jebšu Sau-
le stāv /attiecībā pret zemi/ nekustīgi, jo tā ir ugunīgs Okeāns, un Zemeslode apgriežas ap sevi ik 
dienas un aptek tai apkārt ik gadu. Cilvēks, kas aiz vientiesības un nezināšanas domā, ka, Saule tek 
apkārt /zemeslodei/, tas dabīgo patiesību neizposta, proti to, ka Zemeslode rotē ap savu asi un ik 
gadus tek apkārt pa Ekliptiku, kas turpretī apstiprina šķietamo Saules kustību ar prātojumiem pēc 
dabīgā cilvēka /uztveres/ un, vēl vairāk, kas to apstiprina ar Vārdu — tāpēc ka tur teikts, ka Saule 
uzlec un noriet — tas patiesību /sevī/ vājina un izposta. Vēlāk viņš gandrīz nespēj to vairs redzēt, 
ja arī viņam acīm redzama kārtā parādītu, ka visa zvaigžņu Debess tamlīdzīgi ik dienas un ik ga-
dus šķietami tek apkārt, un tomēr pat neviena Zvaigzne neaiziet no savas noteiktas vietas prom 
no otras. Ka Saule kustas, tā ir šķietama patiesība; bet ka tā nekustas, tā ir īsta patiesība; tomēr 
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katrs runa pēc šķietamās patiesības, sacīdams, ka Saule lec un noriet, un tā ir brīv runāt, tāpēc ka 
citādi nevar; bet domāšana saskaņā ar šo šķitumu, tanī nocietinoties, racionālo saprātu vājina un 
aptumšo.

258. Īstenais iemesls, kāpēc Vārdā esošo patiesā šķitumu apstiprinašana /cilvēkiu/ pazudina 
— tāpēc ka no tam top maldība un tādējādi tiek izpostīts iekšā apslēptais Dievišķais Patiesais — ir 
tas, ka visām un katrai atsevišķai lietai Vārda burtiskajā Saturā ir sakars ar Debesi; jo, kā iepriekš 
rādīts, visām un katrai atsevišķai lietai tā burtiskajā saturā ir garīgs saturs, un šis atveŗas, pāriedams 
no cilvēka uz debesi. Visas patiesības garīgajā Saturā ir īstas; un tāpēc, kad cilvēks ir nepatiesībās 
un pielaiko tām burtisko saturu, tad šinī ir nepatiesības; un, nepatiesībām ieejot, tā patiesības tiek 
izkliedētas, kas notiek ceļā no cilvēka uz debesi. Tas ir tāpat kā — salīdzinājumā /runājot/ — ja kāds 
ar žulti pildītu spožu pūsli mestu otram, un pūslis pirms nonākšanas pie tā gaisā pārplīstu un žults 
izsmidzinātos visapkārt; pēc kam tas otrs, juzdams žults sabojāto gaisu, novērstos un arī aizspiestu 
muti, lai tas neskartu viņa mēli. Un vēl tas ir kā, ja ciedra zariem apstīpots /ādas/ Maiss, kuŗā ir sa-
tārpējis etiķis, ceļā pārplīstu, un otrs, tā smaku saozdams, tūdaļ aiz riebuma, lai šī smaka nenāktu 
viņam degunā, to ar kādu vēdekli izklīdina. Tas ir arī ka mandeles čaula, kur iekšā mandeles vietā 
ir tikko izperēts zalktis; ja tas zalktēna čaulai pārplīstot, liktos, vēja nests, skrejām otram acīs, tad ir 
pats par sevi skaidrs, ka šis, lai tas nenotiktu, novērstos. Tamlīdzīgi ir ar Vārda lasīšanu, ja cilvēks, 
kas ir nepatiesībās, pielaiko dažas lietas no Vārda burtiskā satura savām nepatiesībām: tā ceļā uz 
Debesi tiek atgrūsta, lai kaut kas tāds neieplūstu un netraucētu Eņģeļus. Jo, nepatiesajam skaŗot 
patieso, notiek tas pats, kas adatas smailei skarot nerva šķiedriņu vai acs zīli. Ka nerva šķiedriņa tad 
tūdaļ sagriežas spirālē un ieraujas sevī, tas ir zināms, tāpat arī kā acs, tikko tai pieskaras, aizsedzas 
plakstiem. No sacītā ir skaidrs, ka viltots patiesais pārtrauc sakaru ar Debesi un to aizveŗ. No tam 
nākas, ka kaut kādas hairētiskas nepatiesības apstiprināšana /cilvēku/ pazudina.

259. Vārds ir tikpat kā Dārzs, kas saucams par Debešķīgu Paradīzi, kur ir visu sugu gardumi 
un prieki, gardumi no augļiem un prieki no puķēm, kuŗa vidū ir dzīvības Koki un tiem blakus dzī-
va ūdens avoti; un Dārzam apkārt meža koki. Cilvēks, kas Mācības pēc ir Dievišķajās patiesībās, 
atrodas /šī dārza/ vidū, kur ir dzīvības koki, un tiešām arī bauda tā gardumus un priekus. Turpretī 
cilvēks, kas ir patiesībās nevis Mācības, bet vienīgi burtiskā Satura pēc, atrodas tā apkārtnē, un redz 
tikai mežaino /apvidu/. Bet kas ir nepatiesas Reliģijas Mācībā un tās nepatiesību sevī apstiprinājis, 
tas pat nav tanī Mežā, bet ārpus tā smilšainā Klajumā, kur nav pat zāles. Ka tāds arī ir viņu stāvoklis 
pēc nāves, rādīts Grāmatā “Par Debesi un Elli”.

260. Bez tam vel jāzina, ka burtiskais Saturs ir tajā apslēpto īsto patiesību sargātājs, lai tās ne-
ciestu. Šī sargāšana ir tā, ka šo Saturu iespējams šurpu, turpu grozīt un izskaidrot pēc /savas/ uz-
tveres, un tomēr tā Iekšiene no tam necieš un paliek neskārta. Jo tas nekaitē, ja burtisko Saturu 
viens saprot citādi nekā otrs; bet tas gan kaitē, ja cilvēks ienes /tajā/ nepatiesības, kuŗas ir pret Die-
višķajām patiesībām — ko gan dara vienīgi tie, kas nocietinājušies nepatiesībās. Ar to Vārdam tiek 
nodarīts pāri. Burtiskais Saturs sarga, lai tas nenotiktu, un sarga tajos, kas aiz Reliģijas ir nepatie-
sībās, un tās neapstiprina. Vārda burtiskais Saturs kā Sargātājs apzīmēts Vārdā ar Cherubiem, kas 
pēc Ādama un viņa

Sievas izmešanas no Edenes Dārza bija nolikti pie tā ieejas, par kuŗiem lasāms sekošais: “Kad 
Jehova Dievs bija cilvēku izdzinis, Viņš lika mājot Edenes dārza Austrumos Cherubus, un šurp un 
turp griezdamās zobena liesmu, sargāt ceļu uz dzīvības Koku” (1. Moz. 3,24). Ko šie vārdi nozīmē, 
to neviens nespēj redzēt, ja nezina, kas tur apzīmēts ar ‘Cherubiem’, ar ‘Edenes Dārzu’ ar ‘dzīvības 
Koku’, un beidzot ar ‘šurp un turp griezdamās zobena Liesmu’. Šīs atsevišķās lietas izskaidrotas sa-
karā ar /visu/ to Nodaļu Londonā izdotajos (proti, pirmo reizi) “Debešķīgajos Noslēpumos”. Proti, 
ar ‘Cherubiem’ še apzīmēta Sargāšana; ar ‘dzīvības Koka ceļu’— ieeja pie Kunga, kas cilvēkiem ir 
Vārda Garīgā Satura Patiesībās; ar ‘griezdamās zobena liesmu’ — Dievišķais Patiesais pēdējā /pa-
kāpē/, kas ir kā Vārds burtiskajā Saturā, ko var tā grozīt. Tamlīdzīga /sargāšana/ domāta arī ar zelta 
Cherubiem, novietotiem abos Izlīdzinātāja /vāka/ galos virs /derības/ Šķirsta /saiešanas/ Teltī (2. 
Moz. 25,18–21). Ar /derības/ Šķirstu bija apzīmēts Vārds, tāpēc ka galvenais tajā bija Dekalogs; ar 
Cherubiem tur bija apzīmēta sargāšana — kāpēc arī Kungs no to vidus runāja ar Mozu (2. Moz. 
25,22; 37,9; 4. Moz. 7,89), un runāja dabīgā Nozīmē (jeb Saturā), jo ar Cilvēku Viņš citādi nerunā 
kā pilnumā, un burtiskajā Saturā Dievišķais Patiesais ir savā pilnumā (skaties iepriekš 214.—224. 
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nr.). Tas pats bija apzīmēts ar Cherubiem uz Telts Priekškariem un Segām (2. Moz. 26,1.31); jo Telts 
Priekškari un Segas apzīmēja Debess un Baznīcas, tātad arī Vārda, pēdējās lietas (skaties iepriekš 
220. nr.); tamlīdzīgi ar grieztajiem Cherubiem uz Jeruzalemes Dievnama sienām un durvīm (1. Ķēn. 
6,29.32.35 — skaties iepriekš 221. nr.), tāpat ar Cherubiem Jaunajā Dievnamā (Eceķ. 41.18–20). Tā 
kā ar Cherubiem bija apzīmēta Sargāšana, lai nebūtu tiešas pieejas Kungam, Debesij un Dievišķa-
jam Patiesajam, kāds tas ir Vārda iekšienē, bet netieša caur tā pēdējo (dsk.), tad par ‘Tiras Ķēniņu’ 
tā teikts: “Tu, kas mēru apzīmogo, pilns gudrības un pilnīgs skaistumā, tu biji Edenes dārzā. Ik-
viens dārgakmens bija tavs apsegs. Tu, Cherub, sedzēja izplatījums; Es tevi izpostīju, sedzēj Cherub, 
uguns akmeņu vidū” (Eceķ. 28,12–14.16). Ar ‘Tiru’ apzīmēta Baznīca, zīmējoties uz patiesā un labā 
atziņām, un tāpēc ar ‘Tiras Ķēniņu’ apzīmēts Vārds, kur un no kā tās atziņas ir. Ka ar viņu še apzī-
mēts Vārds savā pēdējā /saturā/ un ar ‘Cherubiem’ apzīmēta Sargāšana, ir skaidrs, jo teikts: “Tu, kas 
mēru apzīmogo; ikviens dārgakmens bija tavs apsegs, tu Cherub, sedzēja izplatījums”, kā arī “sedzēj 
Cherub”. Ka ar Dārgakmeņiem, kas tur arī nosaukti, domātas lietas, kuŗas pieder pie burtiskā Satu-
ra, skaties iepriekš (217.218. u.t.). Tā kā ar ‘Cherubiem’ apzīmēts Vārds pēdējās lietās un arī Sargā-
šana, tad Dāvidā teikts: “Jehova nolieca Debesis un nokāpa, un jāja uz Cheruba” (Ps. 18,10.11). “Iz-
raeļa Gans, kas sēdi uz Cherubiem, atspīdi!” (Ps. 80,2). “Jehova, kas sēd uz Cherubiem” (Ps. 99,1). 
‘Jāt uz Cherubiem’ un ‘sēdēt uz tiem’ nozīmē (ir) būt pāri Vārda pēdējam saturam. Dievišķais Patie-
sais Vārdā un, kāds tas ir, aprakstīts ar četriem Dzīvniekiem, kas arī nosaukti par Cherubiem, Ece-
ķielī (l.9. un 10.nod.), un vēl ar četriem Dzīvniekiem Troņa vidū un blakus Tronim (Apok. 4,6. u.t.). 
Skaties “Atklāto Apokalipsi”, ko esmu izdevis Amsterdamā (239. 275. un 314. Nr.).

KUNGĀ PASAULĒ /dzīvojot/ PIEPILDĪJĀS VISS VĀRDĀ /par Viņu 
rakstītais/, UN AR TO VIŅŠ TAPA VĀRDS, TAS IR, DIEVIŠĶAIS 
PATIESAIS, ARĪ VISPĒDĒJĀS LIETĀS

261. Ka Kungā Pasaulē /dzīvojot/ piepildījās viss Vārdā /par Viņu rakstītais/, un ka ar to Viņš 
tapa Dievišķais Patiesais, jeb Vārds, arī vispēdējās lietās, ir domāts sekošos Jāņa /vārdos/: “Un Vārds 
tapa Miesa un mājoja starp mums, un mēs redzējām Viņa Godību — Tādu kā no Tēva viendzimušā 
Godību — pilns žēlastības un patiesības” (1,14). ‘Par Miesu tapt’ nozīmē (ir) tapt par Vārdu vispē-
dējās lietās. Kāds bija Kungs kā Vārds vispēdējās lietās — Viņš /pats/ rādīja Māeekļiem, kad tapa 
apskaidrots (pārveidots) (Mt. 17,2. u.t.; Mr. 9,2. u.t.; Lūk. 9,28. u.t.); un tur teikts, ka Mozus un Elija 
bija redzami godībā. Ar ‘Mozu’ domāts Vārds, ko viņš uzrakstījis, un vispār Vēsturiskais Vārds, un 
ar ‘Eliju’ — Pravietiskais Vārds. Kungs kā Vārds vispēdējās lietās tika attēlots arī Jānim Apokalipsē 
(1,13. līdz 16.), kur viss Viņa aprakstā apzīmē Dievišķā Patiesā jeb Vārda pēdējās lietas. Kungs gan 
agrāk /arī/ bija Vārds jeb Dievišķais Patiesais, bet Pirmajā (dsk.), jo teikts: “Iesākumā bija Vārds, 
un Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija Vārds” (Jņ. 1,1.2); bet, Vārdam par Miesu topot, Kungs tapa 
Vārds arī vispēdējās lietās. No tam nākas, ka Viņš nosaukts par “Pirmo un Pēdējo” (Apok.1,8.11.17; 
2,8; 21,6; 22,12.13; Jez. 44,6).

262. Ka Kungā piepildījās visa Vārdā /rakstītais/ redzams no tām vietām, kur teikts, ka Viņš 
piepildījis Bauslību un Rakstus (vks.), un ka viss ir pabeigts, piemēram no sekošām: “Nedomājiet, 
ka Es esmu nācis Bauslību un Praviešus atcelt, Es neesmu nācis atcelt, bet piepildīt” (Mt. 5,17.18). 
“Kad Jēzus iegāja Sinagogā un piecēlās lasīt, Viņam iedeva Pravieša Jezajas Grāmatu; un Grāmatu 
atritinājis, Viņš atrada vietu, /kur bija/ rakstīts: Jehovas Gars ir uz Manis, tālab ka Viņš Mani svai-
dījis, prieka vēsti nabagiem pasludināt Mani sūtījis; dziedināt tos, kam sagrauzta sirds; pasludināt 
saistītiem atsvabināšanu, un akliem redzi, sludināt Kungam patīkamu (jeb pieņemamu) Gadu. Pēc 
tam, Grāmatu saritinājis, Viņš sacīja: Šodien šis Raksts ir Piepildījies jūsu ausīs” (Lūk. 4,16. līdz 21). 
“Lai Raksts piepildītos: Kas ar Mani maizi ēd, ir pacēlis pār Mani papēdi” (Jņ. 13,18). “Neviens no 
tiem nav pazudis kā vien tas pazušanas dēls — lai Raksts piepildītos” (Jņ. 17,12). “Lai Vārds pie-
pildītos, ko Viņš sacījis: Es nevienu neesmu pazaudējis no tiem, ko Tu Man esi devis” (Jņ. 18,9). 
“Jēzus sacīja Pēterim: Bāz savu zobenu savā vietā, kā tad piepildītos Raksts, ka tā būs notikt? Bet 
tas notika, lai piepildītos Raksts” (Mt. 26,/52./54.56). “Cilvēka Dēls aiziet, kā par Viņu Rakstīts, lai 
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piepildītos Raksti” (Mr. 14,21.49). “Tā piepildījās Raksts, kas saka: Viņš ir pieskaitīts bezdievjiem” 
(Mr. 15,28; Lūk. 22,37). “Lai piepildītos Raksts: Tie manas drēbes ir izdalījuši savā starpā, un kauli-
ņus metuši par maniem svārkiem” (Jņ. 19,28). “Kad Jēzus to etiķi bija ņēmis, Viņš sacīja: Ir Pabeigts 
(tas ir, Piepildīts)” (Jņ. 19,30). “Tas ir noticis, lai piepildītos Raksts: Nevienu kaulu Viņā jusm nebūs 
salauzt. Un atkal cits Raksts saka: Tie redzēs, ko tie caurdūruši” (Jņ. 19,36.37). Ka viss Vārds rakstīts 
par Viņu, un ka Viņš ir nācis Pasaulē to piepildīt, to Viņš arī mācīja Mācekļiem pirms aiziešanas šā-
diem vārdiem: “Viņš uz tiem sacīja: Jūs muļķie un sirdī kūtrie ticēt visam, ko Pravieši runājuši! Vai 
Kristum tā nebija jācieš un jāieiet godībā? Tālāk, iesākdams no Mozus un visiem Praviešiem, Viņš 
tiem iztulkoja /kas rakstīts/ Visos Rakstos par Viņu” (Lūk. 24,25–27). Un tālāk, “Jēzus sacīja, ka būs 
piepildīties visam, kas par Mani rakstīts Mozus Bauslībā, Praviešos un Psalmos” (Lūk. 24,44.45). Ka 
Kungā Pasaulē /dzīvojot/ piepildījās viss Vārdā /rakstītais/, līdz pat visatsevišķākajiem sīkumiem 
tajā, ir skaidrs no šiem Viņa vārdiem: “Amen Es jums saku, tiekāms Debess un Zeme zudīs (paies 
garām), nezudīs (nepaies garām) ne viena Iota, vai /raksta/ galiņš (radziņš) no Bauslības, līdz viss 
notiek” (Mt. 5,18). No sacītā nu sakidri var redzēt, ka ar to, ka Kungā piepildījies viss (dsk.), kas ir 
Bauslībā, nav domāts, ka Viņš /tikai/ turējis (piepildījis) visus Dekaloga baušļus, bet visu, kas Vārdā. 
Ka ar ‘Bauslību’ arī domāts viss, kas Vārdā, var konstatēt no sekošām vietām: “Jēzus sacīja: Vai nav 
rakstīts jūsu Bauslībā: Es sacīju, jūs esat dievi?” (Jņ. 10,34) — kas rakstīts 82. Psalma 6.p.; “Pūlis at-
bildēja: Mēs no Bauslības esam dzirdējuši, ka Kristus paliek mūžam” (Jņ. 12,34) — kas rakstīts 89. 
Psalma 30. /un37./ p.; 110. Psalma 4. p.; Dan. 7,14. “Lai piepildītos vārds, kas rakstīts viņu Bauslībā: 
Tie Mani bez iemesla ienīdējuši” (Jņ. 15,25) — kas rakstīts 35. Psalma 19. p. “Drīzāk Debess un 
Zeme pāries, nekā atkritīs viena /raksta/ smailīte no Bauslības” (Lūk. 16,17) — kur ar ‘Bauslību’, tā-
pat kā bieži citur, domāti visi Svētie Raksti (vsk.).

263. Kādā veidā Kunga ir Vārds, to saprot tikai nedaudzi; jo /parasti/ domā, ka Kungs ar Vārda 
palīdzību var cilvēkos apgaismot un mācīt, un tomēr tāpēc Viņu nevar saukt par Vārdu. Bet jāzina, 
ka ikviens cilvēks ir sava /paša/ Griba un savs /paša/ Saprāts, un ar to cilvēki cits no cita atšķiras, 
un tā kā Griba ir Mīlestības, un tādējādi visa šīs Mīlestības labā uzņēmējs, un Saprāts ir Gudrības, 
un tādējādi visa šīs gudrības patiesā uzņēmējs, tad iznāk, ka ikviens cilvēks ir sava /paša/ mīlestība 
un gudrība jeb, kas ir tas pats, savs /paša/ labais un patiesais. Tāpēc vien cilvēks ir cilvēks, un ne-
kas cits viņā nav cilvēks. Kas attiecas uz Kungu, Viņš ir pati Mīlestība un pati Gudrība, tātad pats 
Labais un pats Patiesais, kas Viņš tapa, Viņā piepildoties visam labajam un visam patiesajam, kas ir 
Vārdā. Jo, kas nedomā un nerunā neko citu kā patieso, tas top šis patiesais; un kas negrib un nedara 
neko citu kā labo, tas top šis labais. Un Kungs, tāpēc ka Viņā piepildījās viss Dievišķais  Patiesais 
un Dievišķais Labais, kas ir Vārdā — tiklab tas, kas ir tā dabīgajā, ka arī tas, kas ir tā garīgajā Saturā 
— tapa pats labais un pats Patiesais, tātad Vārds.

PIRMS ŠĪ VĀRDA, KAS PAŠREIZ IR PASAULĒ, BIJA KĀDS VĀRDS, KURŠ 
IR ZAUDĒTS

264. Ka pirms Vārda, kas Izraēliešu Ciltij tika dots caur Mozu un Praviešiem, jau bija pazīs-
tams Upuŗu Kults, un no Jehovas mutes tika praviešots, var redzēt (konstatēt) no tā, kas minēts 
Mozus Grāmatās. Ka Upuŗu Kults bija pazīstams, redzams no sekošām vietām: Izraeļa dēliem tika 
pavēlēts apgāzt Pagānu (Cilšu) Altārus, nolauzt viņu Tēlus un izcirst viņu Birzis (2. Moz. 34,13; 5. 
Moz. 7,5; 12,3). Ka Izraels Šitimā iesāka maukot ar Moaba meitām, kuŗas aicināja tautu pie savu 
dievu Upuŗiem, un tauta tos ēda (4. Moz. 25,1–3). Ka Bileams, kas bija no Sīrijas, lika celt Altārus 
un Upuŗēja vēršus un sīklopus (4. Moz. 22,40; 23,1.2.14.29.30). Ka viņš arī Praviešoja par Kungu, sa-
cīdams, Ka uzlēks Zvaigzne no Jēkaba un Scepteris no Izraeļa (4. Moz. 24,17). Arī ka viņš praviešo-
ja no Jehovas mutes (4. Moz. 22,13.18; 23,3.5.8.16.26; 24,1.13). No kā ir skaidrs, ka /pagānu/ Ciltīm 
bija Dievišķs Kults gandrīz līdzīgs tam, kas caur Mozu tika iestādīts Izraēliešu Ciltī. Ka /tāds bija/ 
arī pirms Ābrahama laikiem, redzams no Mozus vārdiem (5. Moz. 32,7.8); bet vēl skaidrāk no Ša-
lemas Ķēniņa Melchicedeka, ka viņš iznesa (izveda) Maizi un Vīnu un svētīja Ābramu, un Ābrams 
deva viņam Desmito tiesu no visa (1. Moz. 14,18–20); un ka Melchicedeks attēloja Kungu, jo viņš 



157

nosaukts par Visaugstākā Dieva Priesteri (1. Moz. 14,18); un par Kungu sacīts Dāvida /Psalmos/: 
“Tu esi Priesteris mūžam pēc Melchicedeka kārtas” (Psalms 110,4). No tam nākas, ka Melchicedeks 
iznesa Maizi un Vīnu kā vislielākos Baznīcas Svētumus — tāpat kā tie arī Svētajā Mielastā ir Svēti. 
Šis un vēl vairākas citas vietas ir izcilas liecības tam, ka /jau/ pirms Izraēliešu Vārda ir bijis kāds 
Vārds, no kuŗa bijušas šādas Atklāsmes.

265. Ka Senajiem bijis Vārds, redzams no Mozus /grāmatas/, kur tas minēts un kur dažas vie-
tas no tā arī uzņemtas (4. Moz. 21,14.l5.27 līdz 30); un ka tā Vārda Vēsturiskās /grām./ saucās “Je-
hovas Kaŗi” un Pravietiskās — “Izteicieni”. No tā Vārda Vēsturiskām /grām./ Mozus ir ņēmis se-
košo: “Tāpēc teikts Jehovas Kaŗu grāmatā: Vaheba Sufā un Arnonas upes, un upju ūdensvads, kas 
nogriezās, kur mājo Ara, un piestājās Moaba robežai” (4. Moz. 21,14.15). Ar ‘Jehovas Kaŗiem’ tanī 
Vārdā, tāpat kā mūsējā, domātas un aprakstītas Kunga cīņas ar Ellēm un Uzvaras pār tām, kad Viņš 
būs atnācis Pasaulē. Šīs pašas cīņas domātas un aprakstītas /arī/ daudzās vietās mūsu Vārda Vēs-
turiskajās /grāmatās/, piemēram, Jozuas Kaŗos ar Kanaanas zemes Ciltīm, un Izraeļa Soģu un Ķē-
niņu Kaŗos. No tā Vārda Pravietiskajām /grām./ ņemti sekošie vārdi: “Tāpēc saka Teicēji: Ieejiet 
Chesbonā! Lai top uzcelta un nostiprināta Sichona Pilsēta. Jo uguns izgāja no Chesbonas, liesma no 
Sichona pilsētas; tā aprija Aru Moabā, Arnonas augstieņu īpašniekus. Vai tev, MOab! tu esi gājusi 
bojā, Kemošas tauta, Savus dēlus viņš darījis par izceļotājiem, un savas meitas devis gūstā Amorie-
šu Ķēniņam Sichonam. Ar bultām mēs tos izdeldējām; Chesbona gājusi bojā līdz pat Dihonai, un 
mēs to izpostījām līdz Nofachai, kas /sniedzas/ līdz Medebai” (4. Moz. 21,27 līdz 30). Tulkotāji sa-
grozījuši tos par Sakāmvārdu sacerētājiem (latv. tulk.: ‘dziesminieki’); bet tie saucami par Teicējiem 
jeb Pravietiskiem Izteicieniem, kā to var redzēt no vārda ‘Mešalim’ nozīmes Ebrēju Valodā, ka tie ir 
ne tikai Sakāmvārdi, bet arī Pravietiski Izteicieni, kā 4. Moz. 23,7.18; 24,3.15, kur teikts, ka Bileams 
izrunājis (izdevis) savu ‘Izteicienu’, kas bija Pravietisks un arī zīmējās uz Kungu. Viņa izteiciens no-
saukts vienskaitlī ‘Mašal’. Turklāt vēl, izteicieni, ko Mozus no turienes ņēmis, nav Sakāmvārdi, bet ir 
Praviešojumi. Ka tas Vārds tāpat bija Dievišķi inspirēts, ir skaidrs no Jeremijas, kur gandrīz tas pats 
teikts: “Uguns izgāja no Chesbonas un liesma starp Sichonu, kas aprija Maba stūri un Šaona dēlu 
pakausi (jeb virsotni). Vai tev, Moab! Kemoša tauta ir gājusi bojā, jo tavi dēli sagrābti gūstā, un tavas 
meitas gūstā” (48,45.46). Bez tam vēk minēta kāda senā Vārda Pravietiska Grāmata, ko Dāvids un 
arī Jošua sauc par “Jašar Grāmatu” jeb “Taisnā Grāmatu”. No Dāvida: “Dāvids vaimanāja par Zaulu 
un Jonatanu, un uzrakstīja, lai mācītu Jūdas dēliem stopu: Redzi, rakstīts Jašar Grāmatā” (2. Zam. 
1,17.18); un no Jošuas: “Jošua sacīja: Saule, apstājies Gibeonā, un Mēnesi, Ajalona ielejā! Vai tas nav 
rakstīts Jašar Grāmatā?” (Joz. 10,12.13).

266. No sacītā var redzēt, ka Senais Vārs bija Pasaulē, sevišķi Āzijā, pirms Izraeliešu Vārda. Ka 
šis Vārds glabājas Debesī pie Eņģeļiem, kas tajos Laikmetos /pasaulē/ dzīvoja, un ka tas vēl pašlaik 
atrodas pie Lielās Tartarijas (Svedenborga laikā tā sauca Mongoliju un Mandžūriju) Ciltīm, rādīts 
Trešajā Memorabīlijā (279. nr.) pēc šī Iztirzājuma par Svētajiem Rakstiem.

CAUR VĀRDU IR GAISMA ARĪ TIEM, KAS ĀRPUS BAZNĪCAS UN KAM 
VĀRDA NAV

267. Nevar būt saistības ar Debesi, ja kaut kur uz Zemeslodes nav Baznīcas, kuŗā ir Vārds un 
kur no tā pazīst Kungu, tāpēc ka Kungs ir Debess un Zemes Dievs, un bez Kunga nav glābšanas. Ka 
ar Vārda palīdzību pastāv saistība ar Kungu un sadraudzība ar Eņģeļiem, rādīts iepriekš (234. līdz 
239. nr.). Pietiek, ka Baznīca ir tur, kur ir Vārds, jebšu tā sastāvētu no samērā nedaudziem. Tajā (ar 
Tā palīdzību) Kungs tomēr ir klātu uz visas Zemes (uz visa zemju Apļa), jo tajā (ar Tā palīdzību) 
Debess ir saistīta ar Cilvēku Dzimumu.

268. Bet kādā kārtā Kunga un Debess klātbūtne un saistība ar Vārda palīdzību pastāv visās Ze-
mēs, to nu pateiksim. Visa Eņģeļu Debess Kunga priekšā ir kā viens Cilvēks; tamlīdzīgi arī Baznīca 
virs zemes (Zemēs). Ka tās arī tiešām kā Cilvēks parādās, skaties Grāmatā (Darbā) “Par Debesi un 
Elli” (59. līdz 86. nr.). Baznīca, kuŗā lasa Vārdu un no tā pazīst Kungu, ir kā Sirds un Plaušas tajā 
Cilvēkā — Kunga Debešķīgā Valsts ir kā Sirds, un Viņa Garīgā Valsts kā Plaušas. Kā no šiem diviem 
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dzīvības Avotiem Cilvēka ķermenī pastāv un dzīvo visi pārējie Locekļi, Iekšas un Orgāni, tā arī virs 
Zemes (Zemēs) visi tie, kam ir Reliģija, kas pagodina vienu Dievu un dzīvo labu dzīvi — un tādē-
jādi, tajā Cilvēkā būdami, veido tā Locekļus un Iekšas ārpus Krūšu kurvja, kuŗā ir Sirds un Plaušas 
— pastāv un dzīvo no Kunga un Debess saistības ar Vārda palīdzību ar Baznīcu. Jo Vārds Kristīgajā 
Baznīcā ir dzīvība no Kunga caur Debesi /arī/ pārējiem, tāpat kā no Sirds un Plaušām ir dzīvība visa 
Ķermeņa locekļiem un iekšām. Arī sakars /viņiem/ ir tāds pats. Tas ir arī iemesls, kāpēc Kristieši, 
pie kuŗiem lasa Vārdu, veido (iztaisa) tā Cilvēka Krūtis. Viņi arī atrodas visu vidū; ap viņiem ir Pā-
vestieši; šiem apkārt Muhamedāņi, kas atzīst Kungu par vislielo Pravieti, kā arī par Dieva Dēlu; pēc 
tam nāk Afrikāņi, un pēdējo loku /ap šiem/ veido (iztaisa) Āzijas un Indiju Tautas un Ciltis.

269. Ka tā ir visā Debesī, var spriest no līdzīgas kārtības ikvienā debess Biedrībā, jo ikviena 
Biedrība ar Debess mazākā formā, kas arī ir kā cilvēks. Ka tā ir, skaties Grāmatā “Par Debesi un 
Elli” (41. – 87. nr.). Ikvienā Debess Biedrībā tie, kas ir tās vidū, tamlīdzīgi attēlo Sirdi un Plaušas, un 
viņiem ir vislielākā gaisma. Pati Gaisma un patiesā Jausma no tās izplatās no šā vidus uz periferijām 
visos virzienos, tātad uz visiem, kas ir Biedrībā, un veido (iztaisa) viņu garīgo dzīvi. /Man/ rādīja, 
ka, atņemot nost tos, kas bija vidū un veidoja (iztaisīja) Sirds un Plaušu novadu un kam bija vislielā-
kā gaisma, tiem, kuŗi bija visapkārt, saprāts aptumšojās (bija ēnā) un patiesā jausma tapa tik trūcī-
ga, ka viņi /par to/ vaimanāja; bet tiklīdz tie atgriezās, šie /atkal/ redzēja gaismu un patiesā jausma 
viņiem bija tāpat kā agrāk. Še iespējams salīdzinājums ar siltumu un gaismu no Pasaules Saules, 
kas, kad tā uzlēkusi, liek augt kokiem un krūmiem — arī tiem, kuŗi ir sānis un mākoņu aizsegti. Tā 
arī Debess Gaisma un Siltums no Kunga kā turienes Saules — kuŗa Gaisma savā būtībā ir Dievišķais 
Patiesais, no kā ir visa sapratība un gudrība eņģeļiem un cilvēkiem. Tāpēc teikts par Vārdu, kas bija 
pie Dieva un bija Dievs, ka tas apgaismo ikvienu cilvēku, kuŗš pasaulē nāk; un ka tā Gaisma arī pa-
rādās tumsībā (Jņ. 1,1.5.9). Ar ‘Vārdu’tur domāts Kungs Dievišķā Patiesā ziņā. 

270. No tam var redzēt, ka Vārds, kas ir Protestantiem un Reformētiem, apgaismo visas Ciltis 
un Tautas garīgas pārnešanās ceļā; un vēl, ka Kungs gādā, lai uz Zemeslodes vienmēr būtu Baznīca, 
kur lasa Vārdu, un no tā pazītu Kungu. Tāpēc, kad Pāvestieši Vārdu bija gandrīz atmetuši, Kunga 
Dievišķās Gādības pēc notika Reformācija, ar ko Vārds tika it kā izvilkts no kādas paslēptuves un 
nodots lietošanai. Arī kad Jūdu Ciltī Vārds bija galīgi viltots un sagānīts, un tikpat kā iznīcināts, 
Kungam labpatika nonākt no Debess un nākt /pasaulē/ kā Vārdam, to piepildīt, un tādējādi atjaunot 
un atgriezt, un par jaunu

sniegt zemeslodes iemītniekiem gaismu — saskaņā ar sekošiem Kunga vārdiem: “Tauta, kas 
sēdēja tumsībā, redzēja lielu Gaismu; tiem, kas sēdēja nāves zemē un ēnā, ir uzaususi Gaisma” (Jez. 
9,1 un Mt. 4,16).

271. Tā kā ir iepriekš pasludināts, ka arī šīs Baznīcas beigās izcelsies tumsība, neatzīstot Kungu 
par Debess un Zemes Dievu, un šķiŗot Ticību no Labprātības, tad, lai no tam neietu zudumā Vārda 
īstā izpratne un tādējādi Baznīca, Kungam paticis pašlaik atklāt Vārda garīgo Saturu un parādīt, ka 
šinī, un no šī arī dabīgajā Saturā, Vārdā ir neskaitāmi daudz lietu, ar kuŗām patiesības Gaisma no 
Vārda, kas gandrīz jau izdzisusi, tiek atjaunota. Ka patiesības Gaisma šīs Baznīcas beigās gandrīz 
izdzisīs, tas pasludināts daudzās vietās Apokalipsē, un domāts arī sekošos Kunga vārdos: “Tūdaļ 
pēc to dienu bēdām Saule aptumšosies, un Mēness nedos savu gaismu (lat.: lumen), un Zvaigznes 
kritīs no Debess, un Debesu Spēki sakustēsies. Un tad redzēs cilvēka Dēlu nākam Debess padebe-
šos ar godību un spēku” (Mt. 24,29.30). Ar ‘Sauli’ tur domāts Kungs mīlestības ziņā, ar ‘Mēnesi’ — 
Kungs ticības ziņā; ar ‘Zvaigznēm’ — Kungs, zīmējoties uz patiesā un labā atziņām; ar ‘cilvēka Dēlu’ 
— Kungs kā Vārds; ar ‘Padebesi’ — Vārda burtiskais Saturs; ar ‘Godību’ — Vārda garīgais Saturs, kā 
arī tā caurspīdums burtiskajam Saturam; un ar ‘Spēkiem’ (‘Virtutes’ nozīmē arī tikumus) — Vārda 
spēks (lat.: potentia).

272. No daudzām pieredzēm man vēlēts zināt, ka cilvēkam ar Vārda palīdzību ir sakars ar De-
besi. Lasot cauri Vārdu no Jezajas Pirmās līdz Malachijas Pēdējai Nodaļai, un Dāvida Psalmus, un 
turot domas to garīgajā Saturā, man vēlēja skaidri jaust, ka ikvienam Pantiņam ir sakars ar kādu 
/īpašu/ Debess Biedrību, un tādējādi visam Vārdam ar Visu Debesi. No tam man bija skaidrs, ka 
— tāpat kā Kungs ir Vārds — arī Debess ir Vārds, jo tā taču ir Debess no Kunga, un Kungs ar Vārda 
palīdzību ir viss visās Debess lietās.
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JA NEBŪTU VĀRDA, NEVIENS NEKO NEZINĀTU NE PAR DIEVU, NE 
PAR DEBESI UN ELLI UN DZĪVI PEC NĀVES, UN VĒL MAZĀK PAR 
KUNGU

273. Tā kā tie, kas apgalvo un nostiprina sevī /pārliecību/, ka cilvēks arī bez Vārda varētu zināt 
par Dieva un arī par Debess un Elles eksistenci, un vēl pārējās lietas, kuŗas Vārda māca, tic nevis 
Vārdam, bet paši sev, tad ar viņiem drīkst runāt nevis pēc Vārda, bet pēc dabīgās prāta gaismas (lat.: 
ex … lumine). Papēti prāta gaismā un tu atradīsi, ka cilvēkam ir divas dzīvības Spējas, ko sauc par 
Saprātu un Gribu; un ka Saprāts ir pakļauts Gribai, nevis Griba Saprātam, jo Saprāts tikai māca un 
rāda, kas Gribot ir jādara. No tam nākas, ka daudzi, kam ir ass prāts (lat.: ingenium), un kas labāk 
par citiem saprot dzīves morāliskās /normas/, un tomēr saskaņa ar tām nedzīvo. Lieta būtu citāda, 
ja viņi tās gribētu. Papētī vēl, un tu atradīsi, ka cilvēka Griba ir viņa pašdaba, un ka šī no dzimšanas 
ir ļauna, un ka tāpēc saprātā ir nepatiesais. Kad tu to būsi atradis, tad tu redzēsi, ka cilvēks pats no 
sevis neko citu saprast negrib kā vien to, kas ir no viņa gribas pašdabas; un, ja nebūtu cita /avota/ 
no kā viņš to zinātu, tad cilvēks no savas gribas pašdabas negribētu neko citu saprast kā vien to, kas 
ir viņa paša un pasaules. Kas tik vien ir pāri tam, tas /viņam/ ir tumsā. Piemēram, redzēdams Sauli, 
Mēnesi un Zvaigznes — ja viņš tad, varbūt, domātu par to izcelšanos — viņš nevarēta domāt neko 
citu kā to, ka šie /spīdekļi/ ir paši no sevis. Vai viņš /domātu/ augstāk par daudziem (vairākiem) 
Mācītiem ļaudīm Pasaulē, kuŗi, lai gan no Vārda zina visu lietu Radīšanu no Dieva, tomēr atzīst ti-
kai Dabu? Ko gan tie paši tad domātu, ja neko no Vārda nezinātu? Vai tu domā (tici), ka Senie Gud-
rie, kā Aristotelis, Cicero, Sēneka un citi, kas rakstījuši par Dievu un dvēseles Nemirstību, to sākot-
nēji paši no sava saprāta ņēmuši? Nē, bet tradīcijas ceļā no citiem — tiem, kas to sākotnēji zināja no 
Senā Vārda, par kuŗu bija runa iepriekš. Dabīgās Teoloģijas Rakstītāji arī neko tādu nesmeļas paši 
no sevis, bet vienīgi apstiprina ar prāta argumentiem to, ko viņi zina no Baznīcas, kuŗā ir Vārds. Un 
var būt starp viņiem arī tādi, kas gan apstiprina un tomēr tam netic.

274. /Man/ vēlēja redzēt Tautas, kas dzimušas uz /vientuļām/ Salām, un pilsoniskās lietās bija 
prātīgas, bet ne nieka nezināja par Dievu. Šie garīgajā Pasaulē parādās līdzīgi Sfingām; bet tā kā viņi 
ir dzimuši cilvēki un tāpēc ir spējīgi uzņemt garīgu dzīvību, tad Eņģeļi viņus pamāca, un ar atziņām 
par Kungu kā Cilvēku viņi tiek dzīvināti. Kāds ir cilvēks pats no sevis, tas redzami parādās pie tiem, 
kuŗi ir Ellē, starp kuŗiem ir arī daži /baznīcu/ Priekšnieki un Skoloti ļaudis, kas ne dzirdēt negrib 
par Dievu, un tāpēc arī nespēj pat ‘Dievu’ izrunāt. Es šādus esmu redzējis un arī runājis ar viņiem, 
un arī ar tādiem, kuŗus pārņēma dusmu un niknuma (iedegšanās) uguns, dzirdot kādu runājam no 
Kunga. Tad nu apsver, kāds būtu cilvēks, kas neko par Dievu nav dzirdējis, ja jau tādi ir daži, kuŗi 
par Dievu ir runājuši, par Dievu rakstījuši un par Dievu sludinājuši. Ka viņi ir tādi, tas nākas no 
/viņu/ gribas, kuŗa ir ļauna; un šī, kā iepriekš teikts, vada Saprātu un atņem patieso, kas tanī ir no 
Vārda. Ja cilvēks pats no sevis varētu zināt, ka ir Dievs un Dzīve pēc nāves — kāpēc tad viņš nezinā-
ja, ka cilvēks pēc nāves ir cilvēks? Kapēe viņš domā (tic), ka viņa dvēsele jeb gars līdzinoties vējam 
vai aitēram, kas acīm neredz, ausīm nedzird un ar muti nerunā, pirms neesot saistījies un saaudzis 
ar savu /pamesto/ līķi un ģindeni/? Ņem (nostati) tad nu Mācību, kas ieperināta vienīgi no prāta 
Gaismas (lat.: ex … Lumine) — vai neiznāks, ka cilvēks sevi pašu pagodinās, kā to jau kopš sen-
laikiem darīja un arī pašlaik dara tie, kas no Vārda zina, ka Dievs vien ir pagodināms? Nekāds cits 
— pat ne saules un mēness — kults no cilvēka pašdabas nevar nākt.

275. Ka Reliģija bijusi jau kopš vissenākiem laikiem, un Pasaules  Iemītnieki visur zinājuši par 
Dievu, un kaut cik arī par dzīvi pēc nāves, tas nebija viņiem pašiem no sevis vai no pašu sapratības, 
bet no Senā Vārda, par kuŗu bija runa iepriekš (264. līdz 266. nr.), un vēlāk no Izraeliešu Vārda. No 
šiem diviem Vārdiem Reliģiskās /mācības/ izplatījās uz Indijām un to Salām; caur Ēģipti un Etiopiju 
uz Āfrikas Valstīm, un no Āzijas Piekrastēm uz Grieķiju, un no turienes uz Itāliju. Bet tā kā Vārds 
nevārēja būt uzrakstīts citādi kā /tikai/ Atbildumos, kuŗi ir tādas lietas Pasaulē, kuŗas atbilst Debe-
šķīgām lietām, un tāpēc tās apzīmē, tad Pagānu (Cilšu) Reliģiskie /ticējumi/ pārvērtās par Elkdievl-
bu, un Grieķijā /pārgāja/ Teikās, pie kam visi Dievišķie Apzīmējumi un Izteiksmes pārvērtās par 
Dieviem, kuŗu priekšgalā viņi nostatīja Augstāko /Dievu/ ko nosauca (laikam no vārda Jehova) par 
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Jupiteru. Ka viņi zināja arī par Paradīzi, /grēku/ Plūdiem, svēto Uguni, četriem Laikmetiem, sākot 
no Pirmā ‘zelta’ līdz Pēdējam ‘dzelzs’ — kā tie aprakstīti Daniela 2,31. līdz 35. — tas ir zināms.

276. Kas domā (tic), ka viņi paši no savas saprātības spētu sagādāt sev atziņas par Dievu, par 
Debesi un Elli, un par Garīgām lietām, kuŗas ir Baznīcas piederums, tie nezina, ka Dabīgais cilvēks 
par sevi ir pret Garīgo, un tāpēc garīgās lietas, kas /viņā/ ieiet, grib izravēt, vai ietīt maldos, kuŗi ir 
kā tārpi, kas noēd dārzājiem un sējumiem saknes. Viņus var pielīdzināt tādiem, kas sapņo, ka sēd 
Ērgļiem mugurā un tiek nesti augšup; vai ka sēd Pegasiem (spārnoti zirgi sengrieķu teikās) mugurā 
un lido pāri Parnasa pakalnam uz Helikonu (kalns Boiotijā, Grieķijā, ar Apollona templi un mūzu 
birzi). Un tiešām viņi ir kā Lūciferi Ellē, kuŗi tur vēl tagad sauc sevi par rīta blāzmas dēliem (Jez. 
14,12). Un viņi ir līdzīgi tiem, kas Šinearas zemes Ielejā sāka celt torni, kuŗa gals sniegtos Debesī (l. 
Moz. 11,2.4). Un viņi paļaujas uz sevi ka Goliāts, neparedzēdams, ka viņus tāpat kā to var gāzt pierē 
ietriekts lingas akmens. Es pateikšu, kāds liktenis sagaida viņus pēc nāves: Papriekš viņi top kā pie-
dzēruši, pēc tam kā pamuļķi un beigās truli, un sēd tumsā. Lai tad nu viņi sargās no šāda neprāta!

ATGADĪJUMI

277. Sacītam piemetināšu sekošos ievērības cienīgos Atgadījumus. Pirmais:
Kādu dienu pārstaigāju garā dažādas vietas garīgajā Pasaulē, nolūkā apskatīt debešķīgu lietu 

Attēlus, kas tur daudzās vietās izlikti /redzēšanai/. Kādā Namā, kur bija eņģeļi, redzēju lielus Ma-
kus, kuŗos glabājās liels daudzums sudraba. Tā kā tie bija vaļā, tad likās, it kā ikviens varētu tur 
novietoto sudrabu izņemt un pat nolaupīt; bet pie tiem Makiem sēdēja divi Jaunekļi par sargiem. 
Vieta, kur tie bija nolikti, izskatījās pēc siles /lopu/ kutī. Blakus Istabā bija redzamas pieklājīgas Jau-
navas līdz ar kādu tiklu Sievu, un tās Istabas tuvumā stāvēja divi Bērni. Man sacīja, ka ar tiem nav 
bērnišķi jārotaļājas, bet jāapietas gudri. Pēc tam parādījās kāda Netikle un beigts Zirgs /pie zemes/ 
guļam. Pēc tam kad šīs lietas biju redzējis, mani pamācīja, ka ar tām attēlots Vārda dabīgais Saturs, 
kuŗā ir garīgs Saturs. Tie lielie ar sudrabu piepildītie Maki nozīmēja lielo daudzumu /Vārdā ietver-
to/ patiesā atziņu. Ka tie bija vaļā, un tomēr jaunekļi tos sargāja, tas nozīmēja, ka katrs var ņemt 
no tā patiesā atziņas, bet jāsargās varmācīgi aiztikt garīgo Saturu, kuŗā ir tīras patiesības. Sile it kā 
kūtī nozīmēja garīgu uzturu saprātam. (To sile nozīmē tāpēc, ka zirgs, kas no tās ēd, nozīmē saprā-
tu.) Pieklājīgās Jaunavas, kas bija redzamas blakus Istabā, nozīmēja patiesā rosmes, un tiklā Sieva 
— labā un patiesā saistību. Bērni nozīmēja gudrības nevainību, jo augstākās Debess Eņģeļi, kas ir 
visgudrākie, nevainības pēc izskatās notālēm kā bērni. Netikle līdz ar beigto Zirgu nozīmēja patiesā 
viltošanu, ko pašlaik daudzi dara, no kam visa patiesības saprašana  iet bojā (netikle nozīmē viltoša-
nu, un beigts zirgs — nekādu patiesā saprašanu).

278. Otrais Atgadījums.
Kādreiz man no Debess tika nolaista Ebrēju burtiem aprakstīta lapiņa, bet burti — kas pašlaik 

veidoti pa daļai no taisnām līnijām — bija ka Senajiem, kuŗiem tie bija izlocīti un ar radziņiem uz 
augšu. Eņģeļi, kas tad pie manis atradās, sacīja, ka viņi jau no pašiem burtiem zinot veselus Saturus, 
un proti, galvenokārt no burtu līniju un galiņu izliekumiem, un izskaidroja /man/, ko tie katrs par 
sevi un arī kopā nozīmēja, sacīdami, ka burts H, kas tika pielikts Abrama un Sarai vārdiem, nozī-
mējot Bezgalīgo un Mūžīgo. Viņi man izskaidroja arī Vārda Saturu 32. Psalma 20. p. pēc burtiem 
vai balsieniem vien, kuŗš Saturs īsuma ir, Ka Kungs ir žēlsirdīgs arī pret tiem, kas ļaunu dara. Viņi 
mani pamācīja, ka Trešajā Debesī Raksts sastāvot no izliektiem un dažādi izlocītiem burtiem, kuŗos 
ikkuŗā esot zināms Saturs; ka Patskaņi tur esot skaņai, kas atbilst rosmei, un ka tanī Debesī viņi 
nespējot izrunāt patskaņus i un e, bet to vietā y un eu; un /sevišķi/ viņi lietojot patskaņus a, o un 
u, tāpēc ka tie sniedz pilnskanību. Tad vēl, nevienu Līdzskani viņi neizrunājot cieti, bet mīksti, un 
tāpēc arī daži Ebrēju burti iekšpusē esot punktēti — par zīmi, ka tie jāizrunā mīksti. Cietus burtus 
lietojot garīgajā Debesī, tāpēc ka tur /eņģeļi/ ir patiesībās, un patiesais pieļaujot cietumu, bet ne la-
bais, kuŗā ir Kunga debešķīgās Valsts jeb Trešās Debess Eņģeļi. Vēl viņi sacīja, ka pie viņiem Vārds 
esot uzrakstīts ieliektiem burtiem un ar apzīmētājiem radziņiem un smailītēm. No tam man kļuva 
skaidrs, ko nozīmē arī šie Kunga vārdi, ka “Nezudīs ne Iota, ne Radziņš no Bauslības, tiekāms viss 
notiek” (Mt. 5,18); tad vēl, ka “Vieglāk ir Debesij un Zemei zust, nekā no Bauslības vienai Smailītei 
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atkrist” (Lūk. 16,17). 
279. Trešais Atgadījums.
Pirms septiņiem gadiem, kad reiz sakopoju, ko Mozus no tām divi Grāmatām, kuŗas sauc par 

“Jehovas Kaŗiem” un “Izteicieniem” (4. Moz. 21), izrakstījis, bija klāt daži Eņģeļi, un man sacīja, ka 
tās Grāmatas esot senais Vārds, kuŗa Vēsturiskās /grāmatas/ saukušās “Jehovas Kaŗi”, un Pravietis-
kās — “Izteicieni”; un sacīja, ka tas Vārds vēl līdz šim laikam Debesī glabājoties un to tur lietojot Se-
nie, kuŗiem, Pasaulē dzīvojot, tas Vārds bijis. Tie Senie, kas to Vārdu Debesī vēl tagad lietojot, esot 
pa daļai no Kanaanas un tās kaimiņu zemēm: Sīrijas, Mezopotamijas, Arābijas, Chaldejas, Asirijas, 
Ēģiptes, Sidonas, Tiras, Ninives. Visu šo Valstu iedzīvotājiem bijis attēlu Kults, un tāpēc viņi Zinā-
juši atbildumus (bijuši … atbildumu Zināšanā). Tā laika Gudrība bijusi no tās Zināšanas, un ar tās 
palīdzību viņi spējuši iekšēji jaust un būt sakarā ar Debesīm. Tos, kas tā Vārda atbildumus zināja, 
viņi saukuši par Gudriem tu Sapratīgiem, un vēlāk par Redzētājiem (jeb Pareģiem) un Magiem. Bet 
tā kā tas Vārds bijis pilns tādu Atbildumu, kas Debešķīgās un Garīgās lietas apzīmējuši attālu, un 
tāpēc daudzi sākuši to viltot, tad ar Kunga Dievišķo Gādību tas laika gaitā (secībā) nozudis, un ticis 
dots cits Vārds, kuŗš bijis uzrakstīts ne tik attālos Atbildumos, un šis dots caur Praviešiem pie Iz-
raeļa dēliem. Šinī Vārdā esot paturēti vairāki vietu Nosaukumi /no agrākā Vārda/, un ne tikai tādu, 
kas atradās Kanaanas zemē, bet arī visapkārt Azijā, kas visi apzīmējuši Baznīcas lietas un stāvokļus; 
bet apzīmējumi bijuši no senā Vārda. Aiz šī iemesla Ābramam ticis pavēlēts iet uz to Zemi, un viņa 
pēcnācēji no Jēkaba tikuši tanī ievesti.

Par to seno Vardu, kas bija Āzijā pirms Izraēliešu Vārda, man ļauts pastāstīt šo Jaunumu, ka tas 
vēl līdz šim laikam tur glabājas pie Tautām, kuŗas mīt Lielajā Tartarijā (Mongolijā un Mandžūrijā). 
Esmu runājis ar Gariem un Eņģeļiem, kas bija garīgajā Pasaulē no turienes, un sacīja, ka viņiem 
esot Vārds, un tas viņiem esot no seniem laikiem; ka saskaņā ar šo Vārdu notiekot viņu Dievkalpo-
šana (Dievišķais kults), un ka tas sastāvot no vieniem Atbildamiem. Viņi sacīja, ka tanī esot arī Jašar 
Grāmata, kas minēta Jošuas (10,12.13) un 2. Zamueļa Grāmatā (1,17.18); tad vēl viņiem esot Jeho-
vas Kaŗu, kā arī Izteicienu Grāmatas, kuŗas arī Mozus piemin (4. Moz. 21,14.15. un 27. līdz 30). Un 
kad es nolasīju viņiem priekšā vārdus, ko Mozus no turienes ņēmis, viņi meklēja, vai tie tur ir, un 
atrada. No tam man bija skaidrs, ka senais Vārds vēl joprojām pie viņiem atrodas. Sarunājoties viņi 
sacīja, ka pagodinot Jehovu — daži kā neredzamu, un daži kā redzamu Dievu. Tālāk viņi vēl pastās-
tīja, ka neciešot Ārzemniekus pie sevis nākam, atskaitot Ķīniešus, ar kuŗiem viņi turot mieru, tāpēc 
ka Ķīnas Ķeizars esot no turienes; tad vēl, ka to esot tik daudz, ka pēc viņu domām Visā Pasaulē 
neesot neviena Apgabala, kur būtu vēl vairāk ļaužu, kas arī ticams, /spriežot/ pēc tikdaudz tūkstoš 
jūdžu gaŗā Mūŗa, ko Ķīnieši kādreiz uzcēluši savai aizsardzībai pret viņu iebrukumu. Bez tam vēl 
dzirdēju no Eņģeļiem, ka Pirmās Nodaļas Radīšanas (1. Moz.) grāmatā, kuŗās ir runa par Radīša-
nu, par Adamu un Ievu, par Edenes Dārzu, tāpat par viņu Dēliem un pēcnācējiem līdz pat /grēku/ 
Plūdiem, un arī par Noachu un viņa Dēliem, tanī Vārdā arī esot, un tādējādi, ka Mozus tās no turie-
nes izrakstījis. Eņģeļi un Gari no Lielās Tartarijas redzami (parādās) dienvidu Apgabala Austrumu 
pusē, un no pārējiem ir šķirti tādā kārtā, ka mīt augstākā Izplatījumā, un neļauj nevienam no Kristī-
gās Pasaules (Apļa) pie sevis nākt, un ja kādi pie viņiem paceļas, viņi tos apsarga, lai tie netiktu ārā. 
Šīs atšķirtības iemesls ir tas, ka viņiem ir cits Vārds.

280. Ceturtais Atgadījums.
Kādreiz iztālēm redzēju Pastaigas vietas starp koku rindām, un Jaunekļus sapulcējušos tur ba-

riņos, kuŗi bariņi bija /atsevišķas/ Sanāksmes gudrības lietu pārrunāšanai. Tas notika garīgajā Pa-
saulē. Es gāju klāt un, tuvu pienācis, ieraudzīju vienu, ko pārējie godināja kā savu Priekšnieku, tāpēc 
ka tas izcēlās pāri citiem ar /savu/ gudrību. Šis, mani ieraudzījis, sacīja: “Es brīnījos, redzēdams tevi 
pa ceļu tuvojamies, ka tu manam skatam brīžiem parādījies un brīžiem izzudi, jeb brīžiem biji man 
redzams un pēkšņi kļuvi neredzams. Tu, droši vien, neesi mūsējo dzīvības stāvoklī.”

Uz to es smaidīdams atbildēju: “Es neesmu ne burvības mākslinieks, ne vertumns (mainīgo 
gadalaiku dievs romiešiem, vispār nenotiekts un nepastāvīgs cilvēks), bet esmu pārmaiņus te jūsu 
gaismā, te atkal jūsu ēnā, tātad esmu še svešnieks un arī iedzimtais.”

Pēc šiem vārdiem tas Gudrais paskatījās uz mani un sacīja: “Tu runā svešādas un dīvainas lie-
tas. Saki man, kas tu esi!”

Un es sacīju: “Es esmu tanī Pasaulē, kuŗā jūs arī /kādreiz/ bijāt un no kuŗas esat izgājuši, un 
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kuŗu sauc par Dabīgo Pasauli. Un es esmu arī tanī pasaulē, kuŗā jūs /tagad/ esat, un kuŗu sauc par 
garīgo Pasauli. No tam nākas, ka es esmu Dabīgā un reizē arī Garīgā stāvoklī: Dabīgā — ar zemeslo-
des cilvēkiem, un Garīgā — ar jums. Būdams dabīgā Stāvoklī, es neesmu jums redzams, bet būda-
ma garīgā Stāvoklī, esmu redzams. Kungs man vēlējis tādam būt. Tev, apgaismotais Vīrs, ir zināms, 
ka dabīgas Pasaules cilvēks neredz garīgas Pasaules cilvēku, nedz arī otrādi, un tāpēc, kad es ielaidu 
savu Garu Ķermenī, es tev nebiju redzams, un kad es to izlaidu ārā no ķermeņa, biju, redzams. Tas 
nākas no izšķirības starp Garīgo un Dabīgo.”

Dzirdēdams par izšķirību starp Garīgo un Dabīgo, viņš vaicāja: “Kas tā ir par izšķirību? Vai tā 
nav tāda kā starp tīrāko un mazāk tīro? Kas tad nu ir Garīgais, ja ne tīrāks Dabīgais?”

Es atbildēju: “Izšķirība /starp tiem/ nav tāda. Dabīgais izsmalcinādamies nekad nevar tuvoties 
Garīgajam tiktāl, ka taptu par to, jo starp tiem pastāv izšķirība, kāda ir starp agrāko un vēlāko, kuŗu 
starpā galīga samēra nav, jo agrākais ir vēlākajā kā cēlonis savās sekās, un vēlākais ir cēlies no agrā-
kā kā sekas no sava cēloņa. No tam nākas, ka tie viens otram nerādās.”

Uz to tas Gudrais atbildēja: “Esmu domājis par šo izšķirību, bet līdz šim velti. Kaut es to varētu 
jaust.”

Es atbildēju (sacīju): “Izšķirību starp Garīgo un Dabīgo tu ne tikai jautīsi, bet arī redzēsi.” Un 
tad es sacīju sekošo: “Tu /pats arī/ esi garīgā Stāvoklī, būdams pie savējiem, bet dabīgā — pie manis, 
jo ar savējiem tu runā garīgā Valodā, kas visiem gariem un eņģeļiem ir kopēja, bet ar mani tu runā 
manā dzimtajā Valodā. Jo ikviens Gars un Eņģelis, runādams ar cilvēku, runā viņa īpatnējo Valodu, 
tātad ar Francūzi franciski, ar Grieķi grieķiski, ar Arābu arabiski un tā tālāk. Tad nu, lai tu zinātu 
izšķirību starp Garīgo un Dabīgo Valodas ziņā, dari tā: Ieej pie savējiem un saki tur kaut ko, un pa-
turēdams vārdus atmiņā, griezies atpakaļ, un pasaki tos man.”

Viņš tā darīja un, atgriezies pie manis ar tiem vārdiem mutē, izrunāja tos, un tie bija pavisam 
nepazīstami un sveši vārdi, kādu nav nevienā dabīgās Pasaules Valodā. Vairākreiz šo eksperimentu 
atkārtojot, bija gluži skaidrs, ka garīgajā Pasaulē visiem ir garīga Valoda, kuŗai nav nekā kopēja ar 
kādu dabīgu Valodu, un ka ikviens cilvēks pēc aiziešanas pats no sevis nāk tajā Valodā. Vienreiz es 
pieredzēju, ka arī pati garīgās Valodas Skaņa tādā mērā izšķiras no dabīgas Valodas Skaņas, ka pat 
stipra (augsta) garīga Skaņa dabīgam cilvēkam ne drusciņ nav dzirdama, nedz arī dabīga Skaņa ga-
rīgam cilvēkam.

Pēc tam es lūdzu viņu un apkārt stāvētājus ieiet pie savējiem un uzrakstīt kādu izteicienu uz 
/papīra/ lapas, un iznākt ar to lapu pie manis un to nolasīt. Viņi tā darīja, un atgriezās ar Lapu rokā, 
bet kad gribēja izlasīt, nespēja, jo tas Raksts sastāvēja vienīgi no dažiem alfabēta Burtiem ar svītrām 
virs tiem, kur ikkuŗš burts nozīmēja kādas lietas jēgumu. Tā kā ikkuŗš Burts Alfabētā tur nozīmē 
kādu jēgumu, tad ir skaidrs, kāpēc Kungs saucas par Alfu un Omegu. Atkal un atkal par jaunu ie-
ejot, uzrakstot un atgriežoties, viņi pārliecinājās, ka tas Raksts ietveŗ un aptveŗ neskaitāmas lietas, 
ko nekad neviena dabīgā Rakstā nav iespējams izteikt; un man sacīja, ka tas esot tāpēc, ka garīgais 
cilvēks domā Dabīgajam cilvēkam neaptveramas un neizteicamas lietas, kuŗas citā Rakstā un citā 
Valodā pārnest nav iespējams.

Tā kā klātesošie negribēja aptvert, ka Garīga domāšana tik lielā mērā pārāka par dabīgo domā-
šanu, ka tā, salīdzinot ar šo, ir neizteicama, tad es sacīju viņiem: “Izmēģiniet! Ieejiet savā garīgajā 
Biedrībā un domājiet kādu lietu; un paturēdami to /prātā/, nāciet atpakaļ un pateiciet to man!”

Un viņi iegāja, domāja, paturēja prātā, iznāca āra un, gribēdami domāto izteikt, nespēja, jo ne-
atrada nevienu dabīgas domāšanas priekšstatu, kas būtu piemērots kādam tīri garīgas domāšanas 
priekšstatam; tātad neatrada arī nekādus vārdus, kas to izteiktu, jo domu priekšstati top par runas 
vārdiem. Pēc tam viņi atkal gāja iekšā un nāca ārā, un nostiprinājās /pārliecībā/, ka garīgie priekš-
stati ir pārdabīgi, dabīgajam cilvēkam neizteicami, neizrunājami un neaptverami. Un tā kā tie ir 
tik pārlieku izcili, tad viņi sacīja, ka Garīgie priekšstati jeb domas, salīdzinot ar Dabīgajiemp esot 
priekšstatu priekšstati un domu domas, un tāpēc ar tiem esot izteicamas kādību kādības un rosmju 
rosmes; tātad garīgās Domas esot dabīgo domu sākumi un cēloņi. No tam bija arī skaidrs, ka garīgā 
Gudrība ir gudrības Gudrība, tātad nevienam Gudrajam Dabīgajā Pasaulē nav izteicama. Tad no 
augstākās Debess sacīja, ka esot vēl iekšējāka jeb augstāka Gudrība, ko sauc par Debešķīgu gudrību, 
kuŗa attieksmē pret Garīgo esot kā šī attieksmē pret dabīgo, un šīs /trīs gudrības/ pēc Debesu kārtī-
bas ieplūstot no Kunga Dievišķās Gudrības, kas ir Bezgalīga.
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Uz to tas Vīrs, kas ar mani runāja, sacīja: “/Tagad/ es redzu, tāpēc ka esmu to jautis, ka viens 
dabīgs priekšstats satur sevī vairākus garīgus priekšstatus; un arī to, ka viens garīgs priekšstats satur 
sevī vairākus debešķīgus. No sacītā secināms arī tas, ka dalītais top nevis arvien vienkāršāks, bet ar-
vien daudzkāršāks, jo tas arvien vairāk tuvojas Bezgalīgajam, kuŗā ir bezgalīgā kārtā viss.”

Pēc šīs pārrunas es sacīju klātesošajiem: “No šīm trim pieredzes liecībām jūs redzat, kāda ir 
izšķirība starp Garīgo un Dabīgo, un redzat arī iemeslu, kāpēc Dabīgais cilvēks nav redzams (ne-
rādās) Garīgajam, un Garīgais cilvēks dabīgajam, jebšu kā viens tā otrs ir pilnīgā cilvēka veidā; un 
viņam šķiet, it kā šī veida pēc cilvēki cits citu redzētu. Bet tie ir iekšējaki, proti Sirdsprāta /iecirkņi/ 
kas viņu tādu veido, pie kam garu un Eņģeļu Sirdsprāts ir veidots no garīgām substancēm, un cilvē-
ku Sirdsprāts, kamēr viņš Pasaulē dzīvo — no dabīgām.”

Pēc tam bija dzirdama balss no augstākās Debess kādam no klātesošajiem sakām: “Pacelies 
šurp!” Viņš arī pacēlās un, atpakaļ atgriezies, sacīja, ka Eņģeļi agrāk neesot zinājuši izšķirības starp 
Garīgo un Dabīgo, aiz tā iemesla, ka agrāk neesot bijusi dota iespēja tos salīdzināt pie kāda cilvēka, 
kas reizē būtu bijis abās Pasaulēs, un bez salīdzinājuma un attiecinajuma tās izšķirības nav iespē-
jams zināt.

Pirms šķīrāmies, mēs vēlreiz runājām par šo lietu, un es sacīju: “Tās izšķirības rodas ne no kā 
cita kā no tam, ka jūs galīgajā Pasaulē esat nevis materiāli, bet substanciāli /cilvēki/, un substan-
ciālās lietas ir materiālo lietu sākums. Kas ir matērija ja ne substanču sakopojums? Jūs tātad esat 
sākotnējās un tādējādi atsevišķās lietās, mēs turpretī esam atvasinātās un saliktās; jūs esat daļējās, 
mēs — kopējās lietās. Un tāpat kā kopējais nevar ieiet daļējā, tā arī dabīgais, kas ir materiāls, nevar 
ieiet garīgajā, kuŗš ir substaaciāls — gluži tāpat kā kuģa virve nevar iespiesties caur adatas aci, jeb 
tikt izvērta tam, vai kā visu nervu nevar ievadīt vienā no šķiedrām, no kuŗām tas sastāv. Šis nu ir ie-
mesls, kāpēc Dabīgais cilvēks nespēj domāt to, ko garīgais cilvēks domā, un tāpēc arī nespēj to izru-
nāt. Tāpēc Pauls to, ko dzirdēja Trešajā Debesī, nosauc par neizteicamu. Turklāt vēl, Garīgi domāt 
ir domāt bezlaicīgi un beztelpiski, un Dabīgi — ar laiku un telpu; jo ikvienam dabīgas domāšanas 
priekšstatam piemīt kaut kas no laika un telpas, bet ne tā kādam garīgam priekšstatam. Iemesls tas, 
ka Garīgā Pasaule nav telpā un laikā kā dabīgā Pasaule, bet ir šo divu lietu šķitumā; un ar to izšķiras 
arī domas un jausmas. Tālab arī jūs spējat domāt par Dieva Būtību un Visspēcību kopš mūžības, 
tas ir, domāt par Dievu pirms Pasaules radīšanas, tāpēc ka jūs domājat par Dieva Būtību bezlaicīgi, 
un par Viņa Visspēcību beztelpiski, un tādējādi aptverat lietas, kas paceļas pāri cilvēka dabīgajiem 
priekšstatiem.”

Un tad es pastāstīju, ka arī es reiz domāju par Dieva Būtību un Visuresmi kopš mūžības, tas ir, 
par Dievu pirms Pasaules Radīšanas, un tā kā es /toreiz/ vēl nespēju atstādināt telpas un laikus no 
savas domāšanas priekšstatiem, tad mani pārņēma bailes, jo Dieva vieta man ieradās Dabas priekš-
stats. Bet man sacīja: “Atstādini no sevis telpas un laika priekšstatus, un /tad/ tu redzēsi!” Man tad 
arī tika vēlēts tos no sevis Atstādināt, un es redzsēju. Kopš tā laika es nu varu iedomāties Dievu 
kopš mūžības, bet nepavisam Dabu kops mūžības, tāpēc ka Dievs ir bezlaicīgs visos laikos, un bez-
telpisks visā telpā; Daba turpretī visos laikos ir laikā, un visās telpās ir telpā, un Daba ar savu laiku 
un telpu nevarēja būt bez iesākuma, bet ne tā Dievs, kas ir bezlaicīgs un beztelpisks. Tāpēc Daba ir 
no Dieva, un nevis kopš mūžības, bet ir laikā ar savu laiku un telpu.

281. Piektais Atgadījums.
Tā kā Kungs man vēlējis būt reizē garīgajā un dabīgajā Pasaule, un runāt tur ar Eņģeļiem tā-

pat kā ar cilvēkiem, un tādējādi zināt to cilvēku Stāvokli, kuŗi pēc nāves nonāk tajā līdz šim ne-
pazīstamajā Pasaulē (jo esmu runājis ar visiem saviem radiem un draugiem, tāpat ar Ķēniņiem un 
Virsaišiem, kā arī Izglītotiem ļaudīm, kas miruši (gājuši pretī savam liktenim), un proti, nu jau ne-
pārtraukti divdesmit septiņus Gadus), tad no dzīvas Pieredzes varu aprakstīt cilvēku Stāvokļus pēc 
nāves — kādi ir tiem, kas labu dzīvi dzīvojuši, un kādi tiem, kas ļaunu. Bet še minēšu tikai dažas 
lietas par to cilvēku Stāvokli, kuŗi ar Vārda palīdzību nocietinājušies Mācības nepatiesībās, sevišķi 
zīmējoties uz Taisnošanu ar ticību vien. Šo cilvēku cits citam sekojošie stāvokļi ir tādi, kā nu būs 
teikts.

1. Kad viņi miruši (gājuši pretī savam liktenim) un garā atdzīvojas — kas vispār notiek trešajā 
dienā, pēc tam kad Sirds mitējusies pukstēt — viņi parādās paši sev tamlīdzīgā Ķermenī kā agrāk 
Pasaulē, un tik līdzīgā, ka domā sevi joprojām dzīvojam agrākajā Pasaulē; jebšu nav vairs materiālā, 
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bet substanciālā Ķermenī, kuŗš viņu jutekļiem izliekas tikpat kā materiāls, jebšu tāds nav.
2. Pēc dažām dienam viņi redz, ka atrodas Pasaulē, kur iekārtotas Biedrības — kuŗu Pasauli 

sauc par garu Pasauli, un kuŗa ir vidū starp Debesi un Elli. Visas turienes Biedrības, kuŗu ir neskai-
tāmi daudz, ir brīnišķīgi sakārtotas pēc dabīgam labām un ļaunām rosmēm. Biedrībām, kas sakār-
totas pēc dabīgām labām rosmēm, ir sakars ar Debesi; un Biedrībām, kas sakārtotas pēc ļaunām 
rosmēm, ir sakars ar Elli.

3. Jaunpienācējs gars, jeb Garīgais cilvēks, tiek vadāts un pārcelts dažādās Biedrībās, tā labās 
kā ļaunās, un pārbaudīts, vai un kā viņu ierosmina labais un patiesais, jeb vai un kā viņu ierosmina 
ļaunais un nepatiesais.

4. Ja viņu ierosmina labais un patiesais, tad viņu aizved prom no ļaunajām Biedrībām un ieved 
labajās, un arī dažādās, līdz viņš nonāk kādā Biedrībā, kas atbilst viņa dabīgajai rosmei, un tur tad 
bauda šai rosmei atbilstošu labo, un proti, tiekams viņš savu dabīgo rosmi noliek un apvelk garīgu 
rosmi, un tad tiek pacelts Debesī. Bet tas notiek ar tiem, kas Pasaulē dzīvojuši labprātības un tādē-
jādi arī ticības dzīvi, tas ir, ticējuši Kungam un vairījušies no ļaunā (dsk.) kā no grēka (dsk.).

5. Bet kas ar prāta argumentiem, un sevišķi ar Vārda palīdzību, nocietinājušies nepatiesībās, un 
tādējādi nav dzīvojuši citādu kā tīri dabīgu un tamlīdz ļaunu dzīvi (jo ļaunumi pavada nepatiesības, 
un nepatiesībām pieķeras ļaunumi), tad šie — tāpēc ka viņus ierosmina nevis labais un patiesais, 
bet ļaunais un nepatiesais — tiek aizvesti prom no labajām Biedrībām un ievesti ļaunajās, un arī da-
žādās, tiekams nonāk kādā, kas atbilst viņu mīlestības iekārēm.

6. Bet tā kā viņi Pasaulē ārēji bija liekuļojuši labas rosmes, lai gan viņu iekšienē nebija citas kā 
vien ļaunas romes jeb iekāres, tad viņi pārmaiņus tiek turēti ārējos /stāvokļos/. Kuŗi no viņiem Pa-
saulē bijuši Draudžu priekšnieki, tos ieceļ par Biedrību priekšniekiem vienā un otrā vietā (še un tur) 
Garu Pasaulē — par visu biedrību, vai kādu tās daļu, skatoties pēc amata apjoma, kādā viņi agrāk 
bijuši. Bet tā kā viņi nemīl ne patieso, ne taisno, nedz arī iespējams viņus tiktāl apgaismot, ka viņi 
zinātu, kas ir patiess un taisns, tad pēc dažām dienām viņus atceļ. Es redzēju tādus, kas bija pārcelti 
no vienas Biedrības citā, un visur viņiem bija dots kāds pārvaldes amats, bet pēc īsa laiciņa viņi ik-
reiz tika atcelti.

7. Pēc vairākkārtīgas atcelšanas daži /no viņiem/ aiz apnikuma vairs negrib, un citi, baidīda-
mies zaudēt labu slavu, vairs neuzdrošinās amatus meklēt, kāpēc atraujas un sēd saīguši. Tad viņus 
aizved uz tuksnesi, kur ir būdiņas, kuŗās viņi ieiet, un tur viņiem uzdod kādu darbu, un, cik viņi to 
paveikuši, tik dabū pārtiku, bet ja ne, tad nedabū, un cieš izsalkumu; tāpēc vajadzība spiež /viņus 
darbu darīt/. Barība tur ir līdzīga barībai mūsu Pasaulē, bet ir no garīga cēloņa, un tiek dota no 
Kunga iz Debess visiem, skatoties pēc veicamā labuma. Bezdarbīgiem, tāpēc ka viņi nederīgi, barī-
bu nedod.

8. Pēc kāda laika darbs viņiem apriebjas. Tad viņi savas būdas atstāj un, ja bijuši Garīdznieki, 
grib būvēt. Un tūdaļ parādās sakrauti kalti akmeņi, ķieģeļi, kārtis, dēļi, tāpat kaudzes meldru, nied-
ru, mālu, kaļķu un darva. Šos /materiālus/ redzot, viņos iedegas kāre būvēt, un viņi sāk celt namu, 
ņemdami te akmeni, te koku, te meldrus, te mālus (dubļus), un liek tos citu citam virsū bez kādas 
kārtības, bet viņu pašu acīs /šķietami/ pareizā kartībā. Bet ko viņi pa dienu uzceļ, tas naktī izjūk, un 
nākošā dienā, uzlasījuši no gruvešiem nodrupušo, ceļ atkal. To viņi dara tik ilgi, kamēr viņiem apnīk 
būvēt. Tas notiek atbilstības pēc, proti, ka viņi ir krājuši kopā no Vārda /dažādas nesakarīgas/ vietas 
ticības nepatiesību apstiprināšanai, un viņu nepatiesības citādi Baznīcu neceļ.

9. Kad viņi aiz apnikuma aizgājuši un sēd vientuļi bez darba — un tā kā bezdarbīgiem, kā 
teikts, barību no Debess nedod — viņi sāk gribēt ēst, un domā tikai par to, kā dabūt barību un rem-
dēt izsalkumu. Šādā stāvoklī būdami, viņi no pienācējiem lūdzas dāvanas. Bet šie saka: “Kāpēc jūs 
tā bez darba sēdat? Nāciet mums līdzi uz mūsu mājām, mēs jums dosim ko darīt un arī pabarosim 
jūs.” Tad viņi priecīgi ceļas un iet tiem līdzi uz viņu mājām, kur ikkatram no viņiem tiek dots savs 
darbs un darba dēļ arī barība. Bet tā kā visi, kas nocietinājušies ticības nepatiesībās, nespēj veikt la-
bas, bet tikai ļaunas lietderības darbus, un darbā nav uzticami, bet ir blēdīgi un strādā ar nepatiku, 
tad viņi savu darbu pamet, un mīl tikai sarunāties, pļāpāt, pastaigāties un gulēt; un tā kā saimnieki 
viņus vairs pie darba piedabūt nevar, tad viņus kā nederīgus aizraida prom.

10. Aizraidītiem viņiem atveŗas acis (vsk.) un viņi ierauga ceļu, kas ved uz kādu Alu. Turp no-
nākušiem, viņiem atveŗas ieeja; viņi ieiet un vaicā, vai tur ir barība; un saņēmuši atbildi, ka barība 
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ir, lūdz atļauju tur palikt. Viņiem atbild, ka palikt drīkst, un ved viņus iekšā, un ieeja aiz viņiem aiz-
veŗas. Tad nāk tās Alas Priekšnieks un pasaka viņiem: “Jūs vairs ārā tikt nevarat. Palūkojieties uz sa-
viem Biedriem, tie visi strādā, un strādādami saņem no Debess barību. To es jums saku zināšanai.” 
Un Biedri viņiem arī saka: “Mūsu Priekšnieks zina, kādam darbam kuŗš der, un tādu arī katram ik 
dienas uzdod. Kuŗā dienā jūs to padarīsit, jūs dabūsit barību; bet ja ne, jums nedos ne barību, ne 
drēbes. Un ja kāds dara otram ko ļaunu, viņu iemet alas kaktā kādā gultā ar nolādētiem putekļiem, 
kur viņš gaužām mokās, un paliek tur, kamēr Priekšnieks redz viņā nožēlošanas pazīmes. Tad viņu 
izlaiž un uzdod viņam atkal darīt savu darbu.

Un vēl viņam pasaka, ka katram ir atļauts pēc sava darba pastaigāties, sarunāties un pēc tam 
gulēt. Viņu ieved Alā arī dziļāk, kur atrodas Netikles, no kuŗām ikvienam ir atļauts kādu sev ņemt 
un saukt par savu sievu (sievieti), bet ar sodu ir aizliegts maukot ar citām.

No šādām Alām, kas nav nekas cits kā mūžīgi Darbanami, sastāv Elle. Man ļāva dažās ieiet un 
tās redzēt — nolūkā, lai es darītu to zināmu. Izskats tur visiem bija necienīgs, un neviens no viņiem 
nezināja, kas un kādā amatā viņš bijis Pasaulē. Bet Eņģelis, kas ar mani bija, man pasacīja, kuŗš no 
viņiem Pasaulē bijis kalps, kuŗš kareivis, kuŗš /kaut kāds/ priekšnieks, kuŗš garīdznieks, kuŗš bijis 
augstā cieņā, un kuŗš dzīvojis bagātībā. Visi viņi tomēr neko citu nezina kā to, ka bijuši Vergi un lī-
dzīgi saviem Biedriem, un proti tāpēc, ka iekšēji bijuši līdzīgi, jebšu ārēji dažādi, un Garīgajā Pasau-
lē visus biedro iekšējākie /stāvokļi/.

Kas attiecas uz Ellēm vispār, tās sastāv no vienām tādām Alām un Darbanamiem, tikai dažā-
diem — tādiem, kuŗos ir Sātani, un tādiem, kuŗos ir Velni. Par Sātaniem sauc tos, kas bijuši nepatie-
sībās un no tām izrietošos ļaunumos; un par Velniem tos, kas bijuši ļaunumos un no tiem izrietošās 
nepatiesībās. Sātani Debess gaismā izskatās zilganpelēki kā līķi, un daži melni ka mūmijas; un Velni 
izskatās Debess gaismā kā tumšsarkana uguns, un daži melni kā sodrēji; un visiem viņiem seja un 
ķermenis izskatās briesmīgi, bet savā gaismā, kas līdzinās kvēlojošu ogļu gaismai, viņi pēc bries-
moņiem neizskatās, bet pēc cilvēkiem. Šis /izskats/ viņiem tiek dots, lai viņi varētu kopā sadzīvot 
(biedroties).
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v. KateCHISMS JeB deKaLOGS, IZSKaIdrOtS 
SavĀ IeKŠĒJĀ uN ĀrĒJĀ NOZĪMĒ

282. Uz Visas Zemeslodes nav nevienas Cilts, kas nezinātu, ka Nokaut, Laulību pārkāpt, Zagt 
un nepatiesi Liecināt ir Ļaunums un, ja Likumi no šiem Ļaunumiem nepasargātu, tad beigta būtu 
ir Valsts, ir vispārējā Iekārta, ir jebkura pastāvoša Sabiedrība. Kuŗš cilvēks tad nu varētu domāt, ka 
Izraeliešu Cilts bijusi — ar citām salīdzinot — tik muļķa, ka nebūtu zinājusi, ka tie ir Ļaunumi, kā-
pēc varētu brīnīties, ka šos visās zemēs pazīstamos Likumus Pats Jehova tik brīnišķā kārtā (ar tādu 
Brīnumu) no Sinaja Kalna pasludinājis. Bet paklausies: Tik brīnišķā kārtā tie tika pasludināti tāpēc, 
lai zinātu, ka tie Likumi ir ne tikai pilsoniski un morāliski, bet arī Dievišķi Likumi, un ka darīt pret 
tiem ir ne tikai darīt ļaunu tuvākam (pret tuvāku), tas ir, citam pilsonim un sabiedrībai, bet arī grē-
kot pret Dievu. Tāpēc tie Likumi, Jehovam tos no Sinaja Kalna pasludinot, ir padarīti arī par reli-
ģijas Likumiem. Ir skaidrs, ka visu, ko tik vien Jehova pavēl, to pavēl kā Reliģijas lietu, un tādējādi, 
ka tas darāms glābšanas labad. Bet pirms /atsevišķo/ Baušļu izskaidrošanas jāsaka /kaut kas/ par to 
Svētumu, lai būtu skaidrs, ka tajos ir Reliģija.

DEKALOGS BIJA PATS SVĒTUMS IZRAELIEŠU BAZNĪCĀ

283. Dekaloga (no grieķu ‘desmit vārdu’, saskaņā ar 2. Moz. 34,28 u.c. — Desmit Baušļi) Baušļi, 
tāpēc ka tie ir Vārda, un tālab arī pie Izraeliešu Cilts nodibināmās Baznīcas, Sākumi, Aptverdami 
īsumā visas Reliģijas lietas, kas saista Dievu ar cilvēku, un cilvēku ar Dievu, bija svētāki par visu 
citu. Ka tie bija vissvētākais, ir skaidrs no sekošā: Ka Pats Jehova Kungs nonāca līdz ar Eņģeļiem 
uz Sinaja Kalnu ugunī un no turienes dzīvā balsī tos pasludināja /un ka tauta trīs dienas gatavojās 
to redzēt un dzirdēt/. Ka Kalns bija apžogots, lai kāds nepieietu tam klāt un nemirtu, un pat lai 
Priesteri un /tautas/ Vecaji tam netuvotos, bet vienīgi Mozus. Ka tie Baušļi ar Dieva pirkstu bija 
uzrakstīti uz diviem akmens Galdiņiem. Ka Mozum, otro reizi tos Galdiņus /no kalna/ nonesot, 
seja spīdēja. Ka vēlāk tie Galdiņi tika novietoti Šķirstā, un Šķirsts — pašā /saiešanas/ Telts iekšienē; 
tam virsu uzlika Izlīdzināšanas vāku, un uz šo novietoja zelta Cherubus. Ka to Visiekšējāko Telts 
/nodalījumu/ kur atradās Šķirsts, sauca par Vissvētāko vietu (svētumu Svēto). Ka ārpus Priekška-
ra, aiz kuŗa tas Šķirsts atradās, bija novietoti vairāki /priekšmeti/, kas attēloja Debess un Baznīcas 
svētumus, proti: ar zeltu pārvilktais Galds ar vaigu Maizēm, zelta Altāris ar kvēpekļiem uz tā, un 
zelta Lukturis ar septiņiem Degļiem; tad vēl audekla, purpura un šarlaka Segas visapkārt. Visas šīs 
Telts Svētums bija ne no kā cita kā Bauslības, kas atradās Šķirstā. Telts Svētuma pēc — kas nācās 
no Bauslības Šķirstā — visai Izraeliešu Tautai, pēc Ciltīm sakārtotai, bija pavēlēts apmesties ap to, 
un tādā pat kārtībā iet tam pakaļ, un tad dienā virs tās bija Mākonis, un naktī Uguns. Tās Bauslības 
Svētuma un Jehovas klātbūtnes pēc tanī, Jehova virs Izlīdzināšanas vāka starp Cherubiem runāja 
ar Mozu, un Šķirsts saucās ‘tur ir Jehova’. Ka Aharonam nebija atļauts ieiet aiz Priekškara citādi 
kā tikai ar kvēpināmiem upuriem — lai nemirtu. Jehovas klātbūtnes pēc tanī Bauslībā un ap to, ar 
Šķirstu, kuŗā tā Bauslība atradās, notika Brīnumi. Piemēram, Jordanas Ūdeņi pāršķīrās un, kamēr 
Šķirsts tās vidū dusēja, Tauta gāja pāri pa sausumu; Jerikas Mūŗi sagruva, nesot Šķirstu tai apkārt; 
Filistiešu Dievs Dagons tā priekšā nokrita pirmo reizi uz savu seju, un vēlāk gulēja, ar atlūzušu gal-
vu un abām roku delnām, uz tempļa sliekšņa; Šķirsta pēc vairāki tūkstoši Betšemiešu tika sisti; Uza, 
aizkarot to nomira. Dāvids ar upuŗiem un Gavilēšanu ieveda Šķirstu Ciānā, un Zālamans vēlāk ie-
veda to Jeruzalemes Dievnamā, kur tas veidoja tā svētāko vietu (lat.: adytum); un vēl vairākas citas 
lietas. No sacītā ir skaidrs, ka Dekalogs bija pats Svētums Izraeliešu Baznīcā.

284. Nupat teiktais par tās Bauslības Pasludināšanu, Svētumu un Spēku, atrodams sekošas vie-
tās Vārdā: Ka Jehova nonāca uz Sinaja Kalnu ugunī, pie kam Kalns kūpēja un drēbeja, un bija /dzir-
dami un redzami/ pērkoni, zibeņi, biezs (smags) mākonis un bazūnes skaņa — 2. Moz. 19,l6–18; 5. 
Moz. 4,11./l2/; 5,22–26. Ka Tauta pirms Jehovas nonākšanas trīs dienas gatavojās un svētījās — 2. 
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Moz. 19,10.11.15. Ka Kalns bija apžogots, lai kaut kas netuvotos un nepieietu klāt tā pakājei un 
nemirtu, pat ne Priesteri, bet vienīgi Mozus — 2. Moz. 19,12.l3.20–23; 24,1.2. Bauslība pasludināta 
no Sinaja Kalna — 2. Moz. 20,2–17; 5. Moz. 5,6–21. Ka Bauslība tika uzrakstīta uz diviem Akmens 
Galdiņiem, un bija rakstīta ar Dieva Pirkstu — 2. Moz. 31,18; 32,15.16; 5. Moz. 9.10. Ka Mozum, 
pa otram lāgam tos Galdiņus no Kalna nonesot, seja spīdēja tā, ka viņš to apsedza, runājot ar tautu 
— 2. Moz. 34,29–35. Ka Galdiņi tika novietoti Šķirstā — 2. Moz. 25,16; 40,20; 5. Moz. 10,5; l. Ķēn. 
8,9. Ka Šķirstam virsū tika uzlikts Izlīdzināšanas vāks un uz tā novietoti zelta Cherubi — 2. Moz. 
25,17–21. Ka Šķirsts līdz ar Izlīdzināšanas vāku un Cherubiem tika ienests Teltī un veidoja (iztaisī-
ja) tās Pirmo un tādējādi Visiekšējāko /svētumu/; un ka ar zeltu pārvilktais Galds ar vaigu Maizēm 
uz tā, zelta kvēpināmais Altāris un zelta Lukturis ar /septiņiem/degļiem — tās Ārējo, un desmit 
Segas no audekla, purpura un šarlaka — Visārējāko /svētumu/ — 2. Moz. 25,1. līdz beigām; 26,1. 
līdz beigām; 40,17–28. Ka Vietu, kur atradās Šķirsts, sauca par Vissvētāko vietu (Svētumo Svēto) 
— 2. Moz. 26,33. Ka Visa Izraeliešu Tauta Cilšu Kārtībā apmetās apkārt Teltij, un /tādā pat/ kārtībā 
gāja tai pakaļ — 4. Moz. 2,1. līdz beigām. Ka virs Telts tad dienā bija Mākonis, un naktī Uguns — 2. 
Moz. 40,38; 4. Moz. 9,l5. līdz beigām; 14,14; 5. Moz. 1,33. Ka Jehova runāja ar Mozu virs Šķirsta 
starp Cherubiem — 2. Moz. 25,22; 4. Moz. 7,89. Ka Šķirstu tajā novietotās Bauslības pēc sauca ‘tur 
ir Jehova’, jo Mozus, Šķirstam ceļoties, teica: “Celies, JEHOVA!” un tam dusot: “Atgriezies, JEHO-
VA!” — 4. Moz. 10,35.36; tad vēl 2. Zam. 6,2; Ps. 132,7.8. Ka tās Bauslības svētuma pēc Aharo-
nam nebija atļauts ieiet aiz priekškara citādi kā tikai ar upuŗiem un kvēpekļiem — 3. Moz. 16,2–14. 
u.t. Ka, Kunga Spēkam klātesot Bauslībā, kas atradās Šķirstā, Jordanas ūdeņi pāršķīrās un, kamēr 
Šķirsts /upes/ vidū dusēja, Tauta gāja pāri pa sausumu — Joz. 3,1–17; 4,5–20. Ka, Šķirstu apkārt 
nesot, Jerikas Mūŗi sagruva — Joz. 6,1–20. Ka Filistiešu Dieva Dagons Šķirsta priekšā nokrita pie 
zemes, un vēlāk gulēja uz tempļa sliekšņa ar atlūzušu Galvu (atrauts no Galvas) un atlauztām roku 
delnām — l. Zam 5. nod. Ka vairāki tūkstoši Betšemiešu Šķirsta pec tika sisti — l. Zam. 5. un 6. 
nod. Ka Uza, tāpēc ka pieskārās Šķirstam, nomira — 2. Zam. 6,7. Ka Dāvids ieveda Šķirstu Ciānā ar 
upurēšanu un gavilēšanu — 2o. Zam. 6,1–19. Ka Zālamans Šķirstu ieveda Jeruzalemes Dievnamā, 
kur tas veidoja (iztaisīja) svētāko vietu (lat.: adytum) — l. Ķēn. 6,19. u.t.; 8,3–9.

285. Šī Bauslība — tāpēc ka ar tās palīdzību Kungs saistās ar cilvēku, un cilvēks ar Kungu — 
nosaukta par Derību un Liecību: par ‘Derību’ — tāpēc ka tā saistās un par ‘Liecību’ — ka tā derības 
līgumus apstiprina. Jo ‘Derība’ Vārdā nozīmē saistību, un ‘Liecība’ — tās līgumu apstiprinājumu un 
apliecinājumu, Tālab tie Galdiņi bija divi; viens pārstāvēja Dievu, otrs — cilvēku. Saistīšanās notiek 
no Kunga puses, bet /tikai/ tad, kad cilvēks dara to, kas rakstīts uz viņa Galdiņa. Jo Kungs ir pastā-
vīgi klāt un grib ieiet, bet cilvēkam brīvības pēc, kas viņam ir no Kunga, būs /sevi/ atvērt, jo teikts: 
“Redzi, Es stāvu pie durvīm un klauvēju. Ja kas Manu balsi klausīs un durvis atvērs, pie tā Es ieiešu 
un mielastu turēsu ar viņu, un viņš ar Mani” (Apok. 3,20). Ka akmens Galdiņi, uz kuŗiem Bauslība 
bija rakstīta, saucās par ‘Derības  Galdiņiem’ un Šķirsts tāpēc par ‘Derības Šķirstu’, un pati Bauslība 
— par ‘Derību’, skaties 4. Moz. 10,33; 5. Moz. 4,13.23; 5,2.3; 9,9; Joz. 3,11; 1. Ķēn. 8,21; Apok. 11,19; 
un citur. Tā kā ‘Derība’ nozīmē saistību, tad par Kungu teikts, ka ‘Viņš būs par Derību Tautai’ (Jez. 
42,6; 49,/3./9); un Viņš nosaukts par ‘Derības Eņģeli’ (Mal. 3,l), un Viņa Asinis par ‘Derības Asinīm’ 
(Mt. 26,28; Zach. 9,11; 2. Moz. 24,4–10), un tāpēc arī Vārdu sauc par ‘veco Derību un jauno Derību’ 
— jo Derības noslēdz (top) mīlestības, draudzības, biedrošanās un saistības pēc.

286. Tāds Svētums un tāds Spēks bija tai Bauslībā tāpēc, ka tā aptvēra visas Reliģijas lietas, jo tā 
bija uzrakstīta uz diviem Galdiņiem, no kuŗiem Viens aptveŗ visas lietas, kas attiecas uz Dievu, un 
Otrs — visas, kas attiecas uz cilvēku, un tāpēc tās Bauslības Baušļi nosaukti par ‘Desmit Vārdiem’ 
(2. Moz. 34,28; 5. Moz. 4,13; 10,4). Tur bija vairāk nekā desmit vārdu, bet tā tie nosaukti tāpēc, ka 
‘Desmit’ nozīmē visu, un ‘Vārdi’ nozīmē Patiesības. Ka ‘Desmit’ nozīmē visu, un ka šīs nozīmes pēc 
iestādītas ‘Desmitās’ /tiesas/, skaties “Atklātajā Apokalipsē” (101. nr.); un ka tā Bauslība aptveŗ visas 
Reliģijas lietas, būs redzams Turpmāk.
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DEKALOGA BURTISKAJĀ SATURĀ IR VISPĀRĪGIE MĀCĪBAS UN 
DZĪVES BAUŠĻI; BET GARĪGAJĀ UN DEBEŠĶĪGAJĀ SATURĀ IR 
VISPĀRĪGĀ VEIDĀ VISI

287. Ir zināms, ka Dekalogu Vārdā sevišķi sauc par Bauslību, tāpēc ka tas satur visu, kas pie 
Mācības un Dzīves pieder, jo tas satur ne tikai visu, kas attiecas uz Dievu, bet arī visu, kas attiecas 
uz cilvēku. Tāpēc tā Bauslība bija uzrakstīta uz diviem Galdiņiem, no kuŗiem viens runā par /at-
tieksmēm pret/ Dievu, un otrs — par /attieksmēm pret/ cilvēku. Ir zināms arī, ka visas Mācības un 
Dzīves lietas attiecas uz mīlestību uz Dievu, un uz mīlestību pret tuvāku, un Dekalogs satur visu, 
kas pie šīm mīlestībām pieder. Ka viss Vārds neko citu nemāca, redzams no šiem Kunga vārdiem: 
“Jēzus sacīja: Tev būs Kungu, savu Dievu, mīlēt no visas savas sirds, ar visu savu dvēseli (visā savā 
dvēselē), un ar visu savu sirsprātu (visā savā sirdsprātā), un Tuvāko kā sevi pašu. No šiem diviem 
baušļiem (uzdevumiem) atkarājas Bauslīna un Pravieši” (Mt.• 22,37–40). ‘Bauslība un Pravieši’ no-
zīmē visu Vārdu. Un vēl: “Kāds Rakstu mācītājs (Likumpratējs), Jēzu kārdinādams, sacīja: Mācītāj 
(Skolotāj), ko man būs darīt, lai iemantoju mūžīgo dzīvību? Un Jēzus viņam sacīja: Kas Bauslībā 
rakstīts? Kā tu lasi? Un tas atbildēdams sacīja: Tev būs Kungu, savu Dievu, mīlēt no visas savas 
sirds, un ar (no) visu savu dvēseli, un ar (no) visu savu spēku, un ar (no) visu savu sirdsprātu, un 
tuvāko kā sevi pašu. Un Jēzus sacīja: Dari to, un tu dzīvosi” (Lūk. 10,25–28). Tā kā nu Mīlestība 
uz Dievu un Mīlestība pret tuvāku ir viss Vārda /saturs/ un Dekalogs Pirmajā Galdiņā satur īsumā 
visu, kas pieder pie mīlestības uz Dievu, un Otrajā Galdiņā visu, kas pieder pie mīlestības pret tu-
vāku, tad izriet, ka tas satur visu, kas pieder pie Mācības un Dzīves. Skatoties uz abiem Galdiņiem, 
redzams, ka tie tā saistīti, ka Dievs no sava Galdiņa raugās uz cilvēku, un cilvēks no savējā raugās 
savukārt uz Dievu, tā ka Raudzīšanās ir savstarpēja, kas ir tāda, ka no Dieva puses tā nekad nemi-
tējas, ka Viņš neraudzītos uz cilvēku un nedarītu to, kas sekmē viņa glābšanu; un ja cilvēks uzņem 
/sevī/ un dara, kas ir uz viņa Galdiņa, tad notiek savstarpēja saistīšanās, un notiek saskaņā ar Kunga 
vārdiem Rakstu mācītājam: “Dari to, un tu dzīvosi.”

288. Vārdā bieži minēta Bauslība (Likums), un jāpasaka, kas ar to domāts šaurā Nozīmē (jeb 
Saturā), kas plašākā, un kas visplašākā. Šaurā Nozīmē ar Bauslību domāts Dekalogs, plašākā — caur 
Mozu Izraeļa dēliem dotie Noteikumi, un visplašākā — viss Vārds. Ka šaurā Nozīmē ar bauslību do-
māts Dekalogs, tas ir zināms; bet ka plašākā nozīmē ar Bauslību domāti caur Mozu Izraeļa dēliem 
dotie noteikumi, redzams no atsevišķajiem noteikumiem 2. Mozus grāmatā, kur tie nosaukti par 
‘Likumu’ (Bauslību), piemēram: “Šis ir /nozieguma/ upuŗa Likums” (3. Moz. 7,1); “Šis ir miera (pa-
teicības) upuŗa Likums” (3. Moz. 7,11); “Šis ir ēdamā upuŗa Likums” (3. Moz. 6,14. u.t.); “Šis ir De-
dzināmā upuŗa, Ēdamā upuŗa, grēka un vainas Upuŗu, Piepildīšanas (Bīb. latv. tulk.: Iesvētīšanas) 
upuŗa Likums” (3. Moz. 7,37); “Šis ir Likums par Lopiem (vsk.) un Putniem (vsk.)” (3. Moz. 11,46. 
u.t.); “Šis ir Likums dēla un meitas dzemdētājai” (3. Moz. 12,7); “Šis ir spitālības Likums” (3. Moz. 
13,59; 14.2.32.54.57); “Šis ir Likums tam, kam /no   miesas/ tek” (3. Moz. 15,32); “Šis ir greizsirdības 
Likums” (4. Moz. 5,29.31); “Šis ir Nazirieša Likums” (4. Moz. 6,13.21); “Šis ir šķīstīšanās Likums” (4. 
Moz. 19,14); “Šis ir Likums par sarkano govi” (4. Moz. 19,2); “Likums Ķēniņam” (5. Moz. 17,15–19). 
Pat visa Mozus Grāmata nosaukta par Bauslību (Likumu) (5. Moz. 31,9.11.12.26); bez tam vēl Jau-
najā Derībā, kā Lūk. 2,22; 24,44; Jņ. 1,46; 7,22.23; 8,5. un citur. Ka Pauls ar “bauslības Darbiem” arī 
domājis šos Noteikumus, kur viņš saka, ka “cilvēks tiek taisnots ar Ticību bez bauslības Darbiem” 
(Rom. 3,28), ir gluži skaidrs no turpat tālāk teiktā, un vēl no viņa vārdiem Pēterim, peļot šo par /pa-
gānu/ pārjūdošanu, kur viņš trīsreiz vienā Pantā saka, ka neviens netiek taisnots bauslības Darbu 
pēc (Gal. 2,14.16). Ka ar Bauslību visplašākā nozīmē (jeb Saturā) domāts viss Vārds, ir skaidrs no 
šiem /vārdiem/: “Jēzus sacīja: Vai jūsu Bauslībā nav rakstīts: jūs esat dievi” (Jņ. 10,34); as rakstīts 
82. Ps. 6. “Pūlis atbildēja: Mēs no Bauslības esam dzirdējuši, ka Kristus paliek mūžam” (Jņ. 12,34); 
tas rakstīts 89. Ps. 30; 110. Ps. 4. un Dan. 7,14. “Ka piepildītos Vārds, kas rakstīts viņu Bauslībā: Tie 
Mani bez vainas ienīdējuši” (Jņ. 15,25); tas rakstīts 35. Ps. 19. “Farizeji sacīja: Vai kāds no Priekšnie-
kiem ir ticējis Viņam? Bet pūlis, kas Bauslību nepazīst” (Jņ. 7,48.49). “Vieglāk ir Debesij un  Zemei 
zust, nekā atkrist vienam Bauslības /raksta/ galiņam” (Lūk. 16,17). Še ar ‘Bauslību’ domāti visi Svē-
tie Raksti (vsk.); un vēl tūkstoš vietās Dāvida /Psalmos/.
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289. Ka Dekaloga Garīgajā un Debešķīgajā Saturā ietverti Vispārīgā veidā visi Mācības un Dzī-
ves Baušļi, tātad visas Ticības un Labprātības lietas, tas tāpēc, ka Vārds burtiskajā Saturā — visās 
un katrā atsevišķā lietā, jeb vispār un ikvienā daļā — slēpj sevī divus iekšējākus Saturus — vienu, ko 
sauc par Garīgo, un otru, ko par Debešķīgo — un šajos Saturos Dievišķā Patiesība ir savā gaismā, 
un Dievišķā labestība savā siltumā. Tā kā nu Vārds vispār un ikvienā savā daļā ir tāds, tad nepiecie-
šami jāizskaidro /visi/ desmit Dekaloga Baušļi šajos trijos Saturos, ko sauc par Dabīgo, Garīgo un 
Debešķīgo. Ka Vārds ir tāds, var redzēt no tā, kas rādīts agrāk Nodaļā par Svētajiem Rakstiem (vsk.) 
jeb Vārdu (193. līdz 208. nr.).

290. Neviens, nezinādams, kāds ir Vārds, nevar apjēgt, ka tā atsevišķajās lietās ir /ietverta/ bez-
galība, tas ir, ka tas satur neskaitāmas /idejas/ ko pat Eņģeļi nespēj izsmelt. Ikkatru lietu tajā var 
pielīdzināt sēklai, kas var izaugt no zemes par lielu koku un ražot daudz /jaunu/ sēklu, no kuŗām 
var savukārt izaugt līdzīgi koki, kas kopā ieveido dārzu, un no šī sēklām izaugt atkal dārzi, un tā līdz 
bezgalībai. Tāds ir Kunga Vārds atsevišķajās lietās, un sevišķi tāds ir Dekalogs, jo šis, mācīdams mī-
lestību uz Dievu un mīlestību pret tuvāku, ir īss visa Vārda sakopojums. Ka Vārds ir tāds, to Kungs 
līdzībā arī rāda (izklāsta), sacīdams: “Dieva Valstība ir līdzīga sinepju grudiņam, ko kāds ņēmis iesē-
ja savā laukā. Tas gan ir mazāks par visām sēklām, bet uzaudzis ir lielāks par dārzājiem, un top par 
koku, tā ka nāk Debess putni un taisa ligzdas tā zaros” (Mt. 13,31.32; Mr. 4,31.32; Lūk. 13,18.19; sa-
līdzini arī Eceķiela 17. Nod. 2. līdz 8.). Ka tāda bezgalība ir garīgajās sēklās jeb Vārda patiesībās, var 
spriest no Eņģeļu (Eņģeliskās) Gudrības, kas visa ir no Vārda. Šī viņiem pieaug mūžam, un viņi, jo 
gudrāki tapdami, jo skaidrāk redz, ka Gudrībai nav gala, un jauš, ka viņi ir tikai tās priekšnamā, un 
ne vismazākā mērā nespēj aizsniegt Kunga Dievišķo Gudrību, ko viņi sauc par Bezdibeni. Tā kā nu 
Vārds, būdams no Kunga, ir no šī Bezdibeņa, tad ir skaidrs, ka visās tā lietās ir zināma Bezgalība.

PIRMAIS  BAUSLIS

“Tev nebūs citu Dievu turēt manu Vaigu priekšā.”

291. Šajos Pirmā Baušļa vārdos, 2. Moz. 20,3; 5. Moz. 5,7, Dabīgā Nozīmē, kas ir burtiskā Nozī-
me, vispirms domāts, ka nebūs kalpot (lat.: ‘colere’ = kopt, kalpot, pagodināt) Elkiem, jo tālāk teikts: 
“Tev nebūs darīt sev nekādu izgrieztu (arī izcirstu vai izkaltu) Tēlu vai Veidolu (Figūru) ne tā, kas 
augšā Debesīs, ne tā, kas apakšā virs Zemes, ne tā, kas Ūdenī apakš Zemes; tev nebūs priekš tiem 
locīties nedz tiem kalpot, jo Es Jehova, tavs Dievs, esmu Sirdīgs (Greizsirdīgs) Dievs” (2. Moz. 20,3–
6). Ka ar šo Bausli vispirms domāts, ka nebūs kalpot Elkiem, tas tāpēc, ka pirms tā laika, un arī pēc 
tā līdz pat Kunga Atnākšanai, lielā Āzijas daļā pastāvēja elku Kults. Šis kults bija cēlies no tam, ka 
visas Baznīcas pirms Kunga /atnākšanas/ bija attēlotājas un bilžainas (lat.: typicae), kur bildes un 
attēli bija tādi, ka /ar tiem/ Dievišķas lietas tika parādītas (nostatītas) dažādos Veidolos un Tēlos, 
ko Pūlis, kad to nozīme aizmirsās, sāka pagodināt (kalpot tiem, kopt tos) kā dievus. Ka Izraeliešu 
Ciltij, kamēr tā bija Ēģiptē, arī bija tāds Kults, var redzēt no Zelta Teļa, ko viņi pagodināja tuksnesī 
Jehovas vietā. Ka viņi arī vēlāk to Kultu nepameta, redzams no daudz vietām tiklab Vēsturiskajā, kā 
arī Pravietiskajā Vārdā. 

292. Ar šo Bausli: “Tev nebūs citu Dievu turēt manu Vaigu priekšā,” dabīgā Nozīmē vēl domāts, 
ka arī neviens Cilvēks, vai tas ir miris vai dzīvs, nav pagodināms kā Dievs — kas arī tika darīts 
dažādās vietās Āzijā un ap to. Daudzi /pagānisko/ Cilšu dievi — kā Baals, Astarte, Chemoss, Milk-
oms, Beelcebubs, tāpat Atēnās un Romā Sāturns, Jupiters, Neptuns, Plūtons, Apollons, Pallada u.c. 
— nebija nekas cits. Dažus no tiem sākumā pagodināja kā Svētus, vēlāk kā Dievības, un beidzot kā 
Dievus. Ka arī dzīvus Cilvēkus pagodināja kā dievus, redzams no Mēdiešu /ķēniņa/ Dārija Edikta, 
ka trīsdemit dienu laikā nevienam nebūs lūgt kaut ko no Dieva, bet vienīgi no Ķēniņa, un ja citādi, 
tad tiks iemests lauvu bedrē (Dan. 6,7. līdz beigām).

293. Dabīgā Nozīmē, kas ir burtiskā Nozīme, vēl ar šo Bausli domāts, ka nevienu citu kā Die-
vu, un neko citu kā to, kas no Dieva iziet, nebūs arī mīlēt pārāk par visu — kas arī saskan ar Kunga 
vārdiem Mt. 22,35–37; Lūk. 10,25–28, jo kuŗu cilvēku un kuŗu lietu kāds pārāk par visu mīl, tas 
cilvēks vai tā lieta mīlētajam ir Dievs un Dievišķais. Piemēram, kas pārāk par visu mīl sevi pašu, vai 
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arī Pasauli, tam viņš Pats vai Pasaule ir viņa Dievs; no tam nākas, ka tie sirdī neatzīst nekādu Die-
vu. Šie tāpēc ir saistīti ar sev līdzīgiem Ellē, kur sakrāti kopā visi, kas sevi un pasauli pārāk par visu 
mīlējuši.

294. Šī Baušļa garīgā Nozīme ir, ka nebūs pagodināt nevienu citu Dievu kā Kungu Jēzu Kristu, 
tāpēc ka Viņš ir Jehova, kas atnācis Pasaulē un veicis Pestīšanu, bez kā nevarēja tapt glābts neviens 
cilvēks, nedz Eņģelis. Ka nav cita Dieva kā vien Viņš, redzams no sekošām vietām Vārdā: “Tanī die-
nā sacīs: redzi, Šis ir mūsu Dievs, ko esam gaidījuši, ka Viņš mūs atbrīvotu; šis ir Jehova, ko esam 
gaidījuši. Lai gavilējam un priecājamies Viņa Glābšanā” (Jez. 25,9). “Saucēja balss tuksnesī (lat.: in 
deserto): Sataisiet ceļu Jehovam, nolīdziniet tuksnesī (lat.: in solitudine) taku mūsu Dievam, jo at-
klāsies Jehovas Godība, un visa miesa (dsk.) reizē Viņu redzēs. Redzi, Kungs Jehovi nāk spēkā, Viņš 
ganīs savu ganāmo pulku kā Gans” (Jez. 40,3.5./10.11). “Vienīgi Tevī ir Dievs, un nav cita Dieva. 
Tiešām Tu esi apslēpts Dievs, Izraeļa Dievs, Glābējs” (Jez. 45,14.l5). “Vai Es neesmu Jehova? Un 
nav cita Dieva kā vien Es. Nav taisna Dieva un Glābēja kā vien Es” (Jez. 45,21.22). “Es esmu Jehova, 
un Glābēja nav kā vien Es” (Jez. 43,11; Hoz. 13,4). “Lai zina visa miesa, ka Es, Jehova, /esmu/ tavs 
Glābējs un tavs Pestītājs” (Jez. 49,26; 60,16). “Kas attiecas uz mūsu Pestītāju, Viņa Vārds ir Jehova 
Cebaot” (Jez. 47,4; Jerem. 50,34). “Jehova mana Klints, un mans Pestītājs” (Ps. 19.15). “Tā sacīja 
Jehova, tavs Pestītājs, Izraeļa Svētais: Es Jehova, tavs Dievs” (Jez. 48,17; 43,14; 49,7; 54,8). “Tā sa-
cīja Jehova, tavs Pestītājs, Es, Jehova, kas dara visu, un Viens pats no Sevis Paša” (Jez. 44,24). “Tā 
sacīja Jehova, Izraeļa Ķēniņš, un viņa Pestītājs Jehova Cebaot: Es esmu Pirmais un Pēdējais, un nav 
Dieva kā vien Es” (Jez. 44,6). “Jehova Cebaot ir Viņa vārds, un tavs Pestītājs Izraeļa Svētais, Viņu 
sauks visas zemes Dievu” (Jez. 54,5.8). “Abrahams mūs nepazīst, Izraels mūs neatzīst. Tu, Jehova, 
esi mūsu Tēvs, Pestītājs kopš laikmeta ir tavs Vārds” (Jez. 64,16). “Zēns mums ir dzimis, Dēls mums 
ir dots; kuŗa vārds ir Brīnišķīgs, Padomdevējs, Dievs, Varonis, mūžības Tēvs, miera Lielkungs” (Jez. 
9,6). “Redzi, nāks dienas, kad Es uzcelšu Dāvidam taisnu Atvasi, kas valdīs kā Ķēniņš, un šis ir Viņa 
vārds: Jehova mūsu Taisnība” (Jerem. 23,5.6; 33,15.l6). “Filips sacīja Jēzum: Parādi mums Tēvu. 
Jēzus viņam sacīja: Kas Mani redz, tas redz Tēvu. Vai tu netici, ka Es esmu Tēvā, un Tēvs Manī?” 
(Jņ. 14,8.9.10). “Jēzū Kristū mājo viss Dievības pilnums ķermeniski” (Kol. 2,9). “Mēs esam Patiesībā 
Jēzū Kristū. Šis ir patiesais Dievs un mūžīgā dzīvība. Bērniņi, sargaities no elkiem” (l. Jņ. 5,20.2l). 
No šīm vietām ir skaidrs, ka Kungs, mūsu Glābējs, ir pats Jehova, kas ir reizē Radītājs, Pestītājs un 
Atdzemdinātājs. Tā ir šī Baušļa garīgā Nozīme.

295. Šī Baušļa Debešķīgā nozīme ir, ka Jehova Kungs ir Bezgalīgais, Neizmērojamais un Mūžī-
gais; ka Viņš ir Visspēcīgais, Visuzinātājs un Visuresošais; ka Viņš ir Pirmais un Pēdējais, Iesākums 
un Gals, Kas Bijis, Ir, un Būs; ka Viņš ir pati Mīlestība un pati Gudrība, jeb pats Labais un pats Pa-
tiesais, tamlīdz arī pati Dzīvība, tātad Vienīgais, no kā ir viss.

296. Visi, kas atzīst un pagodina kādu citu Dievu, nekā Kungu Glābēju Jēzu Kristu, kuŗš ir Pats 
Jehova Dievs Cilvēka veidā, tie grēko pret šo Pirmo Bausli; tāpat arī tie, kas sevi pārliecina aktuā-
li triju Dievišķu Personu pastāvēšanā kopš mūžības. Šie, nocietinādamies tanī maldībā, top arvien 
vairāk un vairāk dabīgi un ķermeniski, un tad nespēj /vairs/ iekšēji aptvert nekādu Dievišķo Patieso, 
un ja viņi dzirdēdami, to uzņem, tad aptraipa un ietin to maldos. Tālab šos var pielīdzināt tādiem, 
kas mīt kāda nama apakšējā vai apakšzemes stāvā un tāpēc nedzird nekā, ko runā savā starpā tie, 
kuŗi atrodas otrā un trešā stāvā, tāpēc ka griesti virs galvas nelaiž skaņai izspiesties cauri. Cilvēka 
Sirdsprāts ir kā Nams /ar/ trijiem stāviem, kuŗa apakšējā ir tie, kas nocietinājušies par trim Dieviem 
kopš mūžības; otrā un trešā ir tie, kas atzīst un tic esam vienu Dievu redzamā Cilvēka veidā, un To 
esam Kungu Dievu Glābēju. Jutekliskais un ķermeniskais cilvēks, būdams tīri dabīgs, par sevi aplū-
kots, ir gluži dzīvniecisks, un atšķiras no bezprāta Dzīvnieka ne vairāk, kā ar spēju runāt un prātot 
— kāpēc viņš ir kā tāds, kas uzturas Zvērnīcā, kur ir visādu sugu zvēri, un izturas tur brīžiem kā 
lauva, brīžiem ka lācis, brīžiem kā tīģeris, pardelis vai vilks. Viņš pat var izturēties arī kā avs, bet 
tad viņš savā sirdī smejas. Gluži dabīgs cilvēks par Dievišķām patiesībām nedomā citādi, kā /spriez-
dams/ pēc pasaulīgām lietām, tātad pēc jutekļu maldiem, jo viņš nespēj pacelt savu sirdsprātu tiem 
pāri — kāpēc viņa ticības Mācību var salīdzināt ar pelavu putru, ko viņš ēd kā gardumu; vai ar to, 
ko Pravietim Eceķielim bija pavēlēts sajaukt no kviešiem, miežiem, pupām, lēcām un maisa ar cilvē-
ka vai vērša mēsliem un cept sev maizi un plāceņus — tādā veidā attēlojot Baznīcu, kāda tā bija pie 
Izraeliešu Cilts (4,9. u.t.). Tamlīdzīgi ir ar Baznīcas Mācību, kas pamatota un celta uz /ticības/ trim 
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Dievišķām Personām kopš mūžības, kuŗas katra atsevišķi būtu Dievs. Kuŗš neredzētu šīs ticības ne-
jēdzību (nenormālību), ja to, kāda tā ir sevī, uzgleznotu viņa acu priekšā, piemēram, kur trīs pēc 
kārtas stāvētu blakus — Pirmais, atzīmēts ar zizli un kroni; Otrs, turēdams labajā rokā Grāmatu, 
proti Vārdu, un kreisajā asinīm aptraipītu zelta Krustu; un Trešais, apjozts spārniem, stāvam uz vie-
nas kājas gatavs laisties un iedarboties — kuŗiem pāri būtu uzrakstīts: Šīs trīs Personas, kas visas ir 
Dievi, ir Viens Dievs? Kuŗš gudrais, šādu gleznu redzēdams, neteiktu sevī: Kas tā par fantāziju? Bet 
gan ko citu viņš teiktu, redzēdams gleznā /attēlotu/ vienu Dievišķu Personu ar debešķīgas gaismas 
stariem ap galvu, un uzrakstu: Šis ir mūsu Dievs, reizē Radītājs, Pestītājs un Atdzemdinātājs, tātad 
Glābējs. Vai tas Gudrais nenoskūpstītu šo gleznu un nenestu to padusē uz mājām, un, uz to skatī-
damies, nepriecātos pats līdz ar sievu, bērniem un kalpiem?

OTRAIS BAUSLIS

“Tev nebūs Jehovas, sava Dieva, Vārdu velti valkāt, jo Jehova neturēs par bezvainīgu to, kas 
Viņa Vārdu velti valkās.”

297. Ar Jehovas — Dieva Vārda velti valkāšanu dabīgā Nozīmē, kas ir burtiskā Nozīme, domāts 
pats Vārds, un tā nelietīga lietošana dažādās sarunās,  sevišķi, runājot nepatiesību jeb melojot, arī 
nevajadzīgi zvērējot, un taisnošanās labad ļaunā nolūkā, kāda ir dievošanās, un arī buŗot un vār-
dojot. Bet patiesi zvērēt pie Dieva un Viņa Svētuma, Vārda un Evaņģēlija, /valdnieku/ Kronēšanas, 
iesvētīšanas Garīdzniecības amatā, un uzticības Solījuma gadījumos nenozīmē Dieva Vārdu velti 
valkāt, ja tikai Zvērētājs savus solījumus vēlāk neatmet kā tukšus /vārdus/. Bet Dieva Vārds, tāpēc 
ka tas ir pats Svētums (Svētais), ir pastāvīgi lietojams Svētās lietās, kas pieder pie Baznīcas, kā Lūg-
šanās, Psalmos, visā Dievkalpošana, kā arī Sludinot, un Rakstos par Baznīcas lietām. Tas tāpēc, ka 
Dievs ir visās Reliģijas lietās un, Viņu pienācīgi piesaucot, Viņš savā Vārdā ir klāt un dzird. Šinīs 
lietās Dieva Vārds top svētīts. Ka Jehovas — Dieva Vārds sevī ir svēts, redzams no /paša/ tā Vārda, 
ka Jūdi savos vēlākos laikos (pēc viņu pirmā laika) neuzdrošinājās, nedz arī /tagad/ uzdrošinās ‘Je-
hovu’ izrunāt, un viņu dēļ arī Evaņģēlisti un Apustuļi negribēja /to darīt/ — kālabad ‘Jehovas’ vietā 
viņi izrunāja ‘Kungu’, kā tas redzams no dažādajām vietām, kas no Vecās Derības pārnestas Jaunajā, 
kur ‘Jehovas’ vietā nosaukts ‘Kungs’, kā Mt. 22,37; Lūk. 10,27, salīdzinot tās ar 5. Moz. 6,5. un citur. 
Ka Jēzus Vārds tāpat ir Svēts, ir zināms no Apustuļa izteiciena, ka ‘tanī Vārdā loka un būs locīt ceļus 
Debesīs un virs Zemes (Zemēs)’; un vēl no tam, ka neviens velns Ellē nevar Viņu vārdā nosaukt. 
Dievam ir vairāk Vārdu, kas nav velti valkājami, kā Jehova, Jehova Dievs, Jehova Cebaot, Izraeļa 
Svētais, Jēzus un Kristus, Svētais Gars.

298. Garīgajā Nozīmē ar Dieva Vārdu domāts viss tas, ko Baznīca no Vārda (ex Verbum) māca 
un ar ko Kungs tiek piesaukts un pagodināts, kas viss ir Dieva Vārds vienkopus. Tāpēc ar Dieva 
Vārda velti valkāšanu domāts ņemt kaut ko no tā tukšās un nepatiesās runās, melojot, dievojoties, 
buŗot un vārdojot, jo arī tas nozīmē Dievu, tātad Viņa Vārdu, gānīt un zaimot. Ka Vārds (lat.: Ver-
bum), un Kas no tā ir Baznīcas piederums, un tādējādi visa Dievkalpošana, ir Dieva Vārds, var re-
dzēt no sekošām vietām: “No saules uzlēkšanas tiks piesaukts mans Vārds” (Jez. 26,8.13; /41,25/). 
“No saules uzlēkšanas līdz norietēšanai ir liels mans Vārds starp Ciltīm, un ikvienā vietā manam 
Vārdam kvēpina. Jūs profanējat manu Vārdu, sacīdami: Jehovas Galds ir apgānīts, un nicināt manu 
Vārdu, atnesdami laupītu, tizlu un slimu” (Mal. 1,11–13). “Visas Tautas staigā sava Dieva Vārdā, un 
mēs staigāsim Jehovas, mūsu Dieva, Vārdā” (Mich. 4,5). “Viņi kalpos Jehovam vienā vietā, kur Viņš 
iecels (noliks) savu Vārdu” (5. Moz. 12,5.11.13.14.18; 16,2.6.11.15.16), tas ir, savu Kultu. “Jēzus sacī-
ja: Kur divi vai trīs ir sapulcējušies manā Vārdā, tur Es esmu viņu vidū” (Mt. 18,20). “Cik Viņu uzņē-
ma, tiem Viņš deva varu būt par Dieva dēliem, tiem, kas tic Viņa Vārdam” (Jņ. 1,12). “Kas netic, tas 
jau ir notiesāts, tāpēc ka nav ticējis Viendzimušā Dieva Dēla Vārdam” (Jņ. 3,18). “Kas tic, tiem būs 
dzīvība Viņa Vārdā” (Jņ. 20,31). “Jēzus sacīja: Es esmu pasludinājis tavu Vārdu cilvēkiem, un darījis 
zināmu viņiem tavu Vārdu” (Jņ. 17./6./26). “Kungs sacīja: Tev ir maz Vārdu Sardos” (Apok. 3,4). 
Bez tam vēl vairākās citās vietās, kuŗās tāpat kā iepriekšējās ar Dieva Vārdu domāts Dievišķais, kas 
iziet no Dieva, un ar ko Viņš tiek pagodināts. Bet ar Jēzus Kristus Vardu domāts viss, kas pieder pie 
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Pestīšanas un Viņa Mācības, un tādējādi viss, kas attiecas uz glābšanu: /proti,/ ar ‘Jēzu’ — viss, kas 
attiecas uz glābšanu Pestīšanas pēc, un ar ‘Kristu’ — viss, kas attiecas uz glābšanu ar Viņa Mācību.

299. Debešķīgajā Nozīmē ar Dieva Vārda velti valkāšanu domāts tas, ko Kungs sacī-
ja Farizejiem: “Ikvienu grēku un zaimošanu cilvēkam piedos, bet gara zaimošanu nepiedos” (Mt. 
12,31.32). Ar Gara zaimošanu domāta Kunga Cilvēcības Dievišķīguma un Vārda Svētuma zaimoša-
na. Ka Debešķīgajā jeb visaugstākajā Nozīmē ar Jehovas — Dieva Vārdu domāts Kunga Dievišķais 
Cilvēciskais, redzams no sākošām vietām: “Jēzus sacīja: Tēvs, paaugstini savu Vārdu. Un nāca (iz-
gāja) balss no Debess, sacīdama: un esmu paaugstinājis un atkal paaugstināšu” (Jņ. 12,28). “Ko vien 
jūs lūgsit manā Vārda, to Es darīšu, lai Tēvs tiktu paaugstināts Dēlā. Ja jūs ko lūgsit manā Vārdā, to 
Es darīšu” (Jņ. 14,13.l4). Kunga Lūgšanā ar “Svētīts lai top tavs Vārds”, (Mt. 6,9) Debešķīgajā nozīmē 
arī nav apzīmēts nekas cits, tāpat ar ‘Vārdu’ 2. Moz. 23,21; Jez. 63,16. Tā kā Gara zaimošana, saska-
ņā ar Mt. 12,31.32, cilvēkam netiek piedota — un tā domāta šī Baušļa debešķīgajā Nozīmē — tad 
tam vēl piemetināts: “Jo Jehova neturēs par bezvainigu to, kas Viņa Vārdu velti valkās.”

300. Ka ar kāda /cilvēka/ Vārdu nav domāts tikai vārds vien, bet arī visa viņa personība (kādī-
ba), ir skaidrs no /personu/ vārdiem Garīgajā Pasaulē. Tur nevienam cilvēkam nepaliek /tas pats/ 
vārds, ko viņš saņēmis kristībā un no tēva vai savas ģints Pasaulē, bet ikviens tur dabu vārdu saska-
ņā ar savu raksturu (kādību), un Eņģeļi tiek saukti, skatoties pēc viņu tikumiskās un garīgās dzīvī-
bas. Šie vārdi arī ir tie, kas domāti sekošos Kunga vārdos: “Jēzus sacīja: Es esmu labais Gans; avis 
dzird Viņa balsi, un Viņš savas avis sauc Vārdā, un tās izved” (Jņ. 10.3), tāpat sekošos vārdos: “Man 
ir maz Vārdu Sardos, kas savas drēbes nav aptraipījuši. Kas uzvarēs, uz to Es rakstīšu pilsētas Jaunās 
Jeruzalemes Vārdu, un manu jauno Vārdu” (Apok. 3,4.12). ‘Gabriels’ un ‘Michaels’ nav kādu divu 
Personu vārdi Debesī, bet ar šiem Vārdiem domāti Debesī visi, kas ir gudrībā, zīmējoties uz Kungu, 
un Viņam kalpo. Ar Personu un vietu Vārdiem Vārdā (lat.: Verbum) arī domātas nevis Personas un 
vietas, bet Baznīcas lietas. Arī dabīgajā Pasaulē ar kādu Vārdu nav domāts tikai viņa Vārds vien, 
bet reizē arī viņa raksturs (kādība), tāpēc ka tas pieder (pieķeras) pie viņa vārda, jo runājot parasti 
mēdz teikt: To viņš dara sava Vārda, vai sava Vārda slavas dēļ; vai: Šim ir slavens (liels) Vārds — kas 
nozīmē, ka viņš ir slavens ar to, kas viņā ir, piemēram ar asu prātu, izglītību, nopelniem, un tā tālāk. 
Kuŗš tad nezina, ka, peļot un aprunājot kāda Vārdu, tiek pelta un aprunāta arī viņa dzīves darbo-
šanās? jo priekšstatā šīs lietas saistās, no kam arī viņa vārda slava iet bojā. Tāpat ja kāds necienīgi 
izrunā Ķēniņa, Ķeizara (Vadoņa) /vai kāda/ Magnāta Vārdu, tas ar to nievā arī viņu Augstību un 
Cieņu. Tāpat kas nicinošā tonī piemin kāda Vārdu, tas noniecina reizē arī viņa dzīves darbošanos. 
Tamlīdzīgi ir ar ikvienu Personu, kuŗas Vardu, tas ir raksturu (kādību), un tamlīdz arī labo slavu, 
visu Valstu likumi aizliedz nicināt un ķengāt.

(Otrā Baušļa izskaidrojumā ar ‘Vārdu’ visur domāti personu vārdi – lat.; Nomen, atskaitot da-
žas vietas, kur ar to domāts Atklāsmes Vārds — lat.: Verbum).

TREŠAIS BAUSLIS

“Piemini Sabata Dienu, ka tu to svētī. Sešas dienas tev būs strādāt un visu savu darbu darīt, bet 
septītā diena ir Jehovas, tava Dieva, Sabats.”

301. Ka šis ir Trešais Bauslis, skaties 2. Moz. 20,8–10., un 5. Moz. 5,12–14. Ar to dabīgā Nozī-
mē, kas ir burtiskā Nozīme, domāts, ka sešas dienas ir /lemtas/ cilvēkam un viņa darbiem, un Sep-
tītā Kungam un cilvēka dusai no Viņa. ‘Sabats’ Oriģinālvalodā nozīmē Dusu. Sabats Israeļa dēliem 
bija svētumu Svētums, tāpēc ka tas attēloja Kungu; sešas dienas — Viņa darbus un cīņas pret Ellēm, 
un Septītā — Viņa uzvaru par tām, un tādējādi Dusu. Un tā kā šī diena attēloja visa Kunga Pestī-
šanas /darba/ noslēgumu, tad tā bija pats Svētums. Bet, Kungam Pasaulē atnākot, kad Viņa attēli 
tāpēc atkrita, šī Diena tapa par pamācības dienu Dievišķās lietās, un tādejādi arī par dusas dienu no 
darbiem, un pārdomas dienu /dvēseles/ glābšanas un mūžīgās dzīvības lietās, kā arī par tuvākmīles-
tības dienu. Ka tā tapa par pamācīšanas dienu Dievišķas lietās, ir skaidrs no tam, ka Kungs tai Die-
nā mācīja Dievnamā un Sinagogās (Mr. 6,2; Lūk. 4,16.31.32; 13,10), un sacīja Izdziedinātam: “Ņem 
/savu/ gultu un staigā!” un Farizejiem pasacīja, ka /Viņa/ Mācekļiem  ir brīv Sabata dienā plūkt vār-
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pas un ēst (Mt. 12,1–9; Mr. 2,23. līdz beigām; Lūk. 6,1–6, Jņ. 5,9–19) — kur ar katru atsevišķo lietu 
garīgajā Saturā apzīmēta pamācīšana /baznīcas/ mācībās. Ka šī Diena tapusi arī par tuvākmīlestības 
Dienu, redzams no tā, ko Kungs Sabata dienā darīja un mācīja (Mt. 12.10–14; Mr. 3,1–9; Lūk. 6,6–
12; 13,10–18; 14,1–7; Jņ. 5,8–19; 7,22.23; 9,14.l6). No šīm vienām un otrām vietām ir skaidrs, kāpēc 
Kungs sacīja, ka Viņš ir arī Sabata Kungs (Mt. 12,8; Mr. 2,28; Lūk. 6,5). Un tā ka Viņš to sacījis, tad 
izriet, ka šī diena bija Viņa attēls.

302. Garīgajā Nozīmē ar šo Bausli apzīmēta cilvēka Pārveidošana un Atdzemdināšana /kas ir/ 
no Kunga. Ar sešām darba dienām apzīmētas cīņas pret miesu un tās iekārēm, un reizē ar to pret 
ļaunumiem un nepatiesībām, kas viņam ir no Elles; un ar Septīto dienu apzīmēta viņa saistīšanas 
ar Kungu un no tam atdzimšana. Ka tik ilgi, kamēr tā cīņa turpinās, cilvēkam ir Garīgi jāstrādā, un 
kad viņš atdzimis, viņam ir Dusa, būs redzams vēlāk no tā, kas būs teikts Nodaļā par Pārveidošanu 
un Atdzimšanu, sevišķi no sekošiem /pantiem/ tajā: 1. Ka Atdzimšana notiek līdzīgi tam, kā cilvēks 
tiek ieņemts, miesās iznests, piedzimst un tiek uzaudzināts. 2. Ka Jaundzimšanas pirmo aktu sauc 
par Pārveidošanu, kuŗa attiecas uz saprātu, un otro — par Atdzimšanu, kuŗa attiecas uz Gribu un 
iz tās uz saprātu. 3. Ka papriekš pārveidojams Iekšējais cilvēks, un caur šo Ārējais. 4. Ka tad izceļas 
cīņa starp Iekšējo un Ārējo cilvēku un, kuŗš no šiem uzvar, tas dominē pār otro. 5. Ka Atdzimušam 
cilvēkam ir jauna griba un jauns saprāts, u.t.t. Ka ar šo Bausli garīgajā Nozīmē apzīmēta cilvēka 
Pārveidošana un Atdzimšana, tas tāpēc, ka tā sakrīt ar Kunga darbiem un cīņām pret Ellēm, un ar 
Uzvaru par tām, un pie tam Dusu, jo, kādā kārtā Kungs paaugstināja savu Cilvēcisko un padarīja to 
Dievišķu, tādā pat Viņš arī pārveido un atdzemdina cilvēku un padara viņu garīgu. Tas ir, kas do-
māts ar ‘Sekošanu Viņam’. Ka Kungam bija Cīņas, kas nosauktas par ‘Strādāšanu’, redzams Jesajas 
53. un 63. Nod.; un ka līdzīgas cīņas nosauktas par ‘Strādāšanu’ /un Darbiem/ zīmējoties uz cilvē-
kiem — Jez. 65,23; Apok. 2,2.3.

303. Debešķīgajā Nozīmē ar šo Bausli domāta saistība ar Kungu, un tad Miers, tāpēc ka dro-
šība pret Elli. Jo ar Sabatu apzīmēta Dusa, un šinī visaugstākā nozīmē — Miers, kāpēc arī Kungu 
sauc par miera Lielkungu, un Viņš arī pats Sevi sauc par ‘Mieru’ — kas redzams no sākošām vie-
tām: “/Viens/ Zēns mums ir dzimis, /viens/ Dēls mums ir ots, kam uz kamieša ir Valdīšana (lat.: 
Principatus), un Viņa Vārdu sauks: Brīnišķīgs, Padomdevējs, Dievs, Varonis, mūžības Tēvs, Mie-
ra Lielkungs. Valdīšanas un Miera vairošanai nebūs gala” (Jez. 9,5.6). “Jēzus sacīja: Mieru Es jums 
atstāju, savu Mieru Es jums dodu” (Jņ. 14,27). “Jēzus sacīja: To esmu runājis, lai jums Miers būtu 
Manī” (Jņ. 16,33). “Cik jaukas ir uz kalniem labās vēsts nesēja un Miera sludinātāja kājas, kuŗš saka: 
tavs Dievs valda” (Jez. 52,7). “Jehova atpestīs manu dvēseli Mierā” (Ps. 55,19). “Jehovas panākums 
ir Miers, taisnības darbs ir Dusa, un Drošība mūžam, lai /mana tauta/ mājotu Miera mājoklī, un 
Drošības teltīs, un rimtā Dusā (dsk.)” (Jez. 32,17.18). Jēzus sacīja tiem Septiņdesmit, ko izsūtīja: 
“Kuŗā namā jūs ieesiet, sakiet vispirms: Miers /šim/ namam. Un ja /tur/ būs kāds Miera dēls, tad 
jūsu Miers uz tā dusēs. (Lūk. 10,5.6; Mt. 10.12–14). “Jehova runās Mieru uz savu tautu, Taisnība un 
Miers skūpstīsies” (Ps. 85,9.11). Pats Kungs, parādīdamies Mācekļiem, sacīja: “Miers ar jums” (Jņ. 
20,19.21.26). Bez tam vēl par Miera Stāvokli, kuŗā nāks no Kunga, ir runa Jezajas 65. un 66. Nod. 
un vēl citur; un tanī nāks tie, kas tiek uzņemti Jaunajā Baznīcā, kuŗu Kungs pašlaik dibina. Kas savā 
būtībā ir Miers, kuŗā ir Debess Eņģeļi, skaties Darbā “Par Debesi un Elli” (284.–290. nr.). No sacītā 
ir arī skaidrs, kāpēc Kungs sauc sevi par Sabata, tas ir, Dusas un Miera, Kungu.

304. Debešķīgo Mieru, kas ir miers no Ellēm, lai ļaunumi un nepatiesības no turienes nepa-
celtos un neienāktu /cilvēkā/, var daudzējādi salīdzināt ar dabīgu Mieru, kā Mieru pēc kaŗiem, kad 
katrs dzīvo drošībā no ienaidniekiem, pasargāts savā pilsētā, savā mājā, un savos īpašumos un dār-
zos — kā Pravietis

sacījis, runādams par debešķīgo Mieru dabīgā kārtā: “Tie sēdēs ikviens (vīrs) zems sava Vīn-
koka un zem sava vīģu koka, neviena nebiedēts” (Mich. 4,4;  Jez. 65,21–23). Vēl to var salīdzināt ar 
dvēseles atpūtu un dusu (dsk.) pēc smagiem darbiem; ar mātes Apmierinājumu (dsk.), pēc dzemdī-
bām, kad viņas mīlestība, ko sauc par mātes mīlestību, izpauž savu prieku. Vēl to var salīdzināt ar 
laika Noskaidrošanos pēc vētras, tumšiem mākoņiem un negaisa (pērkoniem); tāpat ar Pavasari pēc 
pārciestas bargas ziemas, līdz ar prieku par jaunu zaļumu laukos un ziedošiem dārziem, pļavām un 
mežiem. Tāpat ar sirdsprāta Stāvokli tiem, kas pēc jūŗā pārciestām vētrām un briesmām sasniedz 
ostu un izkāpj gaidītā zemē.
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CETURTAIS BAUSLIS

“Godā savu Tēvu un savu Māti, lai tavas dienas tiktu pagarinātas, un lai tev labi klātos virs 
zemes.”

305. Tā šis Bauslis lasāms 2. Moz. 20,12. un 5. Moz. 5,16. Ar sava Tēva un Mātes godāšanu da-
bīgā Nozīmē, kas ir burtiskā Nozīme, domāta Vecāku godāšana, paklausība viņiem, turēšanas pie 
viņiem, un pateicība viņiem par laba darījumiem, ka viņi /savus bēmus/ uztur un ģērbj, un ieved 
Pasaulē, lai tie tur darbotos kā pilsoniskas un tikumiskas Personas; un Ievada tos arī Debesī ar re-
liģijas baušļiem — gādādami Šādā kārtā par viņu laicīgo labklājību un arī mūžīgo laimi; un darīda-
mi to visu aiz mīlestības, kuŗā viņi ir no Kunga, Kā vietu viņi izpilda. Attiecīgā Nozīmē še domā-
ta Aizbildņu godāšana no aizbildamiem, ja šiem vecāki miruši. Plašākā Nozīmē šinī Bauslī domāta 
Valdnieka (Ķēniņa) un Priekšniecības godāšana, tāpēc ka šie gādā par visu kopējām vajadzībām, 
par kuŗām Vecāki gādā /katram/ atsevišķi (daļēji). Visplašākā nozīmē šinī bauslī domāta Tēvijas mī-
lestība, tāpēc ka tā viņus uztur un sarga — kāpēc arī ‘Tēvija’ tiek tā saukta pēc ‘Tēva’. Bet šai un tiem 
gods parādāms no Vedāku puses, un šiem tas jāiedēstī bērnos.

306. Garīgajā Nozīmē ar Tēva un Mātes godāšanu domāta Dieva un Baznīcas pagodināšana 
un mīlēšana. Šinī nozīmē ar Tēvu domāts Dievs, kas ir visu Tēvs, un ar Māti — Baznīca. Bērni un 
Eņģeļi Debesīs nezina nekādu citu Tēvu, nedz arī Māti, tāpēc ka viņi tur no Kunga caur Baznīcu 
par jaunu dzimuši. Tāpēc Kungs saka: “Nesauciet nevienu par savu Tēvu virs zemes, jo viens ir jūsu 
Tēvs, kas ir Debesīs” (Mt. 23,9). Tas teikts Bērniem un Eņģeļiem Debesī, nevis bērniem un cilvē-
kiem virs zemes. Tamlīdzīgi Kungs māca Kristīgo Baznīcu kopējā Lūgšanā: “Mūsu Tēvs, kas esi De-
besīs, svētīts lai top tavs Vārds (lat. Nomen).” Ka ar Māti garīgā nozīmē domāta Baznīca, tas tāpēc, 
ka Baznīca baŗo savus bērnus ar garīgu barību, tāpat kā Māte virs zemes baŗo tos ar dabīgu barību. 
Tāpēc arī Baznīca Vārdā bieži nosaukta par Māti, piemēram Hošejā: “Tiesājieties ar savu Māti, jo 
tā nav mana sieva, es neesmu viņas Vīrs” (2,2.5). Jezajā: “Kur ir jūsu Mātes atlaišanas raksts, ka Es 
viņu būtu atlaidis?” (50,1; un Eceķ. 16,45; 19,10). Un Evaņģēlijos: “Jēzus, izstiepis savu roku uz Mā-
cekļiem, sacīja: Mana Māte un mani brāļi ir tie, kas klausās Dieva vārdu un to dara” (Mt. 12,48.49; 
Mr. 3,33–35; Lūk. 8,21; Jņ. 19,25–27). 

307. Debešķīgajā Nozīmē ar Tēvu domāts mūsu Kungs Jēzus Kristus, un ar Māti — Svēto 
Kopa, ar ko domāta Viņa Baznīca, kas izkaisīta pa visu pasauli. Ka Kungs ir Tēvs, redzams no seko-
šām vietām: “/Viens/ Zēns mums ir dzimis, /viens/ Dēls mums ir dots, kā Vārds ir Dievs, Varonis, 
mūžības Tēvs, miera Lielkungs” (Jez 9,6). “Tu esi mūsu Tēvs, jo Abrahams mūs nepazīst, un Izraels 
mūs neatzīst. Tu esi mūsu Tēvs, mūsu Pestītājs kopš laikmeta ir tavs Vārds” (Jez. 63,16). “Filips sacī-
ja: Parādi mums Tēvu. Jēzus viņam saka: Kas Mani redz, tas redz Tēvu. Kā tad tu saki: parādi mums 
Tēvu? Ticiet Man, ka Es esmu Tēvā, un Tēvs ir Manī” (Jņ. 14,7–11; 12,45). Ka ar Māti šai nozīmē 
domāta Kunga Baznīca, redzams no sekošām vietām: “Es redzēju Pilsētu, svēto Jeruzalemi, saga-
tavotu kā Līgavu, kas izrotāta Vīram” (Apok. 21,2). “Eņģelis sacīja Jānim: Nāc, es tev rādīšu Līgavu, 
tā Jēra Sievu. Un viņš man rādīja Pilsētu Svēto Jeruzalemi” (Apok. 21,9.10). “Ir pienācis laiks tā Jēra 
kāzām, un Viņa Sieva ir sagatavojusies. Svētīgi, kas aicināti tā Jēra kāzu mielastā” (Apok. 19,7.9). 
Bez tam vēl Mt. 9,15; Mt. 2,19.20; Lūk. 5,34.35; Jņ. 3,29; 19,25–27. Ka ar Jauno Jeruzalemi domāta 
Jaunā Baznīca, ko Kungs pašlaik dibina, skaties “Atklātajā Apokalipsē”, (880.88l). Šī Baznīca, nevis 
agrākā, ir ‘Sieva’ un ‘Māte’ šai nozīmē. Garīgie bērni, kas no šīs Laulības dzimst, ir labprātībais la-
bais un ticības patiesais (dsk.), un tos, kas šajos ir no Kunga, sauc par ‘kāzu dēliem’, ‘Dieva dēliem’ 
un ‘no Viņa dzimušiem’.

308. Jāpatur vērā, ka no Kunga pastāvīgi iziet Dievišķa Debešķīgas mīlestības Sfaira — mīles-
tības pret visiem, kas pieņem (apkampj) Viņa Baznīcas mācību un paklausa Viņam — kā bērni Pa-
saulē tēvam un mātei — pieķeras Viņam, un grib no Viņa tikt paēdināti, tas ir, pamācīti. No šīs de-
bešķīgās Sfairas ceļas Dabīga Sfaira, proti, mīlestības pret maziem un lieliem bērniem, kuŗa ir gluži 
vispārēja un ierosmina ne tikai cilvēkus, bet arī putnus, lopus un pat rāpuļus (čūskas), un ne tikvien 
dzīvas būtnes, bet arī nedzīvas lietas. Bet Kungs — lai varētu arī šinīs lietās iedarboties tāpat kā ga-
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rīgajās — ir radījis Sauli, kas Dabīgajai Pasaulei ir tikpat kā Tēvs, un Zemi, kuŗa ir kā Māte; jo Saule 
ir kā kopējs Tēvs, un Zeme kā kopēja Māte, no kuŗu laulības rodas visa augu valsts (dīgšana), kas 
rotā Zemeslodes virsu. No tās debešķīgās Sfairas ieplūsmas dabīgajā Pasaulē ceļas /visa/ brīnišķīgā 
augu attīstība, sākot no sēklas līdz auglim un jaunām sēklām. No tam nākas arī, ka vairākas Augu 
(krūmu) sugas dienā it kā pagriež savu seju pret Sauli, un novērš to, Saulei norietot; no tam arī 
nākas, ka ir puķes, kas, Saulei uzlecot, atveŗas un, tai norietot, aizveŗas. No tam arī nākas, ka dzie-
dātāji putni rīta agrumā jauki dzied, un tāpat arī, kad māte Zeme tos pabarojusi. Tā šie — vieni un 
otri — godā savu tēvu un māti. Tas viss liecina, ka Kungs ar Zemes palīdzību /arī/ dabīgajā Pasaulē 
dzīviem un nedzīviem sagādā visu vajadzīgo. Tāpēc arī Dāvids saka: “Teiciet Jehovu no Debesīm, 
teciet Viņu, Saule un Mēness; teiciet Viņu no Zemes, valzivis un bezdibeņi; teiciet Viņu, augļu koki 
un visi ciedri; zvēri un visi lopi, rāpuļi un spārnotie putni; zemes Ķēniņi un visas tautas, jaunekļi 
un jaunavas” (Ps. 148,1–12). Un Ijaba /grāmatā/: “Vaicā jel zvēriem, un tie tevi mācīs; vai debess 
putniem, un tie tev pasludinās; vai zemes krūmiem, un tie tevi pamācīs; un jūŗas zivis tev pastāstīs. 
Kuŗš no šiem visiem nezina, ka Jehovas roka to darījusi” (12,7–9). ‘Pavaicā, un tie mācīs’ nozīmē: 
skaties, vēro un spried pēc šīm lietām, ka Kungs Jehovi tās radījis.

PIEKTAIS BAUSLIS

“Tev nebūs nokaut.”

309. Ar šo Bausli, “Tev nebūs nokaut”, Dabīgajā Nozīmē domāts, ka nebūs cilvēku Nokaut, ne 
nodarīt viņam kādu kaiti, no kuŗas viņš var nomirt, nedz arī viņa ķermeni sakropļot; tāpat nebūs 
arī nekādu nāvīgu ļaunumu nodarīt viņa vārdam un labajai slavai, jo daudziem (vairākiem) laba sla-
va un dzīvība iet līdzteku. Plašākā dabīgā Nozīmē ar slepkavību domāta ienaids, nīšana un atriebī-
ba, kas tiecas uz nokaušanu, jo šajās slepkavība slēpjas kā uguns malkā zem pelniem. Ellišķā uguns 
nav nekas cits, kāpēc arī sacīts ‘kvēlošana’ naidā un ‘degšana’ atriebībā. Šīs ir Slepkavības nevis dar-
bos, bet nolūkā, un, ja cilvēkiem atņemtu bailes no likuma, atmaksas un atriebības, tad tās izlauztos 
darbos — sevišķi, ja nolūkā ir viltība vai brutalitāte. Ka nīšana ir slepkavība, redzams no sekošiem 
Kunga vārdiem: “Jūs esat dzirdējuši, ka no (citās vietās, darbos prepozīcija ‘no’ nav — izd.) vecajiem 
sacīts: Tev nebūs nokaut un, kas nokauj, būs padots tiesai. Bet Es jums saku, ka ikviens, kas uz savu 
brāli bez iemesla dusmo, būs padots uguns ellei” (Mt. 5,21.22). Tas tāpēc, ka viss, kas ir nolūkā, ir 
arī gribā, un tādējādi tas par sevi ir darbs.

310. Garīgajā Nozīmē ar slepkavībām domāta visāda veida cilvēku Dvēseles nokaušana un sa-
maitāšana, kas ir dažāda un daudzējāda, kā, cilvēku novēršana no Dieva, Reliģijas un Dievkalpo-
šanas, ienesot viņos apgrēcību pret visu to un ierunājot tādas lietas, kas liek atturēties un pat no-
vērsties no tā. Tādi /slepkavas/ ir visi velni un sātani Ellē, ar kuŗiem saistīti ir Baznīcas svētumu zai-
motāji un apgānītāji šinī pasaulē. Tie, kas ar nepatiesībām izposta Dvēseles,  ir domāti Apokalipsē 
(9,11) ar ‘bezdibeņa Ķēniņu’, kas nosaukts par ‘Abadonu’ jeb ‘Apollionu’ tas ir, postītāju; un Pravie-
tiskajā Vārdā tie /kuŗu dvēsele cietusi/ tiek saukti par ‘Nokautiem’, piemēram, “Jehova Dievs sacīja: 
Gani Kaujamās avis, ko viņu īpašnieki nokāvuši” (Zach. 11,4.5.7). “Katru dienu mēs tikām nokauti, 
mūs uzskatīja kā kaujamu pulku” (Ps. 44,23.24). “Jēkabs iesakņos nākamos; vai viņš ir nokauts, kā 
viņš savus nokautos ir kāvis?” (Jez. 27,6.7). “Svešais nāk tikai zagt un kaut avis, Es esmu nācis, lai 
tiem būtu dzīvība un pārpilnība” (Jņ. 10,10); un vēl citās vietās, kā Jez. 14,21; 26,21; 27,9 (domāts 
laikam Eceķ. 37,9 —izd.); Jerem. 4,31; 12;3; Apok. 9,4./5./; 11,7. Aiz šī iemesla arī Velns nosaukts 
par “Slepkavu kopš iesākuma” (Jņ. 8,44). 

311. Debešķīgajā Nozīmē ar Nokaušanu domāta tīša dusmošanās uz Kungu, Viņa nīšana un 
gribēšana Viņa vārdu izdeldēt. Šie ir, par kuŗiem teikts, ka tie Viņu sit krustā — ko viņi arī darītu 
tāpat kā Jūdi, ja Viņš atnāktu Pasaulē kā toreiz. Tas domāts ar “Jēru, kas stāvēja kā nokauts” (Apok. 
5,6; 13,8), un ar “Krustā sisto” (Apok. 11,8; Ebr. 6,6; Gal. 3,l).

312. Kāda ir cilvēka Iekšiene, ja Kungs viņu nepārveido, man bija skaidrs no velniem un sāta-
niem Ellē, jo šiem pastāvīgi prātā ir /vēlēšanās/ Kungu nokaut un, to nespēdami, viņi tiecas nokaut 
tos, kas Kungam nodevušies; bet tā kā /arī/ to viņi nevar līdzīgi cilvēkiem Pasaulē, tad ar visu spēku 
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pūlas samaitāt to dvēseles, tas ir, izpostīt viņos ticību un labprātību. Pats naids un atriebības /kāre/ 
viņos parādās kā tumša un arī kā gaiša uguns: naids kā tumša, un atriebības /kāre/ kā gaiša uguns. 
Tās tomēr nav ugunis, bet šķitumi. Viņu sirds niknums redzams brīžiem pāri viņiem gaisā kā cīņa 
ar Eņģeļiem, šo sakaušana un gāšana. Tās ir viņu dusmas un naids pret Debesi, no kā šādi neganti 
/fantāzijas/ skati paceļas. Bez tam vēl, šie paši notālēm izskatās pēc visu sugu plēsīgiem zvēriem, kā 
tīģeŗi, leopardi, vilki, lapsas, suņi, krokodiļi, un pēc visu sugu čūskām; un redzēdami attēlu veidā rā-
mus lopus, viņi šiem savā fantāzijā uzbrūk, tiekdamies tos nogalināt. Manam skatam viņi parādījās 
līdzīgi pūķiem, stāvam blakus sievām ar bērniem, kuŗus viņi tiecās it kā aprīt — kā Apokalipsē (l2. 
Nod.) minēts — kas arī nav nekas cits kā attēlots naids pret Kungu un Viņa jauno Baznīcu. Ka Pa-
saulē cilvēki, kas grib izpostīt Kunga Baznīcu, ir viņiem līdzīgi, tas citiem neparādās tāpēc, ka viņu 
ķermenis, ar kuŗu viņi izrāda tikumību, to apņem un slēpj. Bet Eņģeļiem, kas redz nevis ķermeni, 
bet viņu Garu, tie parādās izskatā līdzīgi tiem velniem, par kuŗiem nupat bija runa. Kas to varētu 
zināt, ja Kungs neatvērtu kādam redzi un nedotu iespēju ieskatīties garīgajā Pasaulē? Vai tādā gadī-
juma šis un vēl citas visai svarīgas lietas nepaliktu cilvēkiem mūžam apslēptas?

SESTAIS BAUSLIS

“Tev nebūs Laulību pārkāpt.”

313. Dabīgajā Nozīmē šinī Bauslī domāta ne tikai Laulības pārkāpšana, bet arī nešķīsta gribē-
šana un darīšana, un no tam izrietoša neķītra domāšana un runāšana. Ka jau iekārošana ir laulības 
pārkāpšana, redzams no sekošiem   Kunga vārdiem: “Jūs esat dzirdējuši, ka no (citur nav prepoz. 
‘no’) — izd.) vecajiem sacīts: Tev nebūs laulību pārkāpt. Bet Es jums saku: Ja kas uzskata svešu sie-
vieti, to iekārodams, tas jau ir laulību pārkāpis ar to savā sirdī” (Mt. 5,27.28). Tas tāpēc, ka iekāro-
šana, būdama gribā, top tikpat kā par izdarīšanu; jo kairinājums ieiet tikai Saprātā, bet nolūks ieiet 
gribā, un iekārojuma nolūks ir izdarīšana. Bet vairāk par šīm lietām skaties Grāmatā (Darbā) “Par 
Laulības Mīlestību un Netiklu Mīlestību” — izdotu /pirmo reizi/ Amsterdamā 1768. g., kur ir runa 
par laulības Mīlestības Pretstatu (423–443. nr.), par Maucību (444–460. nr.), par Netiklību un tās 
veidiem un pakāpēm (478–499. nr.), par jaunavības laušanas Kāri (501–505. nr.), par pārmaiņu Kāri 
(506–510. nr.), par vardarbības Kāri (511. un 512. nr.), par nevainības pavešanas Kāri (513. un 514. 
nr.); par abu, netiklas un laulības mīlestības ieskaitīšanu (523–531. nr.). Visas šīs lietas domātas šī 
Baušļa Dabīgajā Nozīmē.

314. Garīgajā Nozīmē ar Laulības pārkāpšanu domāta Vārda labā saganīšana (‘laulības pārkāp-
šana’ nozīmē arī ‘sagānīšanu’) un tā patiesā viltošana. Ka arī šīs lietas domātas ar Laulības pārkāpša-
nu, tas līdz šim vēl nebija zināms, tāpēc ka Vārda garīgais Saturs līdz šim bija apslēpts. Ka Vārdā ar 
Laulības pārkāpšanu, netiklību (laulības pārkāpšanu, sagānīšanu) un maucību nav apzīmēts nekas 
cits, tas skaidri redzams no sekošām vietām: “Teciet apkārt pa Jeruzalemes ielām un meklējiet, vai 
atradīsiet kādu vīru, kas Taisnību dara un patiesību meklē. Kad Es viņus paēdināju, viņi maukoja” 
(Jerem. 5,1.7). “Pie Jeruzalemes Praviešiem Es redzēju briesmīgu nocietināšanos, pārkāpjot laulību 
un melojot (izejot uz melošanu)” (Jerem. 23,14). “Viņi darījuši ģeķību Izraelī, Maukojuši un melīgi 
runājuši manu Vārdu” (Jerem. 29,23). “Tie maukoja, tāpēc ka Jehovu bija atstājuši” (Hoz. 4,10). “Es 
izdeldēšu dvēseli, kas griezīsies pie pareģiem un zīlniekiem, maukojot tiem pakaļ” (3. Moz. 20,6). 
“Nebūs noslēgt derību ar /tās/ zemes iedzīvotājiem, lai nemaukotu pakaļ viņu dieviem” (2. Moz. 
34,15). Tā kā Babilone vairāk par citiem sagāna un vilto Vārdu, tā nosaukta par ‘lielo Mauku’, un 
Apokalipsē par viņu tā teikts: “Babilone ir dzirdījusi visas Ciltis ar savas Maucības dusmu vīnu” 
(14,8). “Eņģelis sacīja: Es tev rādīšu tās lielās Maukas tiesāšanu, ar kuŗu maukojuši zemes ķēniņi” 
(17,1.2). “Viņš notiesājis to lielo Mauku, kas samaitāja zemi ar savu maucību” (19,2). Jūdu Cilti, tā-
pēc ka tā bija viltojusi Vārdu, Kungs nosauca par ‘laulības pārkāpēju Dzimumu’ (Mt. 12,39; 16,4; 
Mr. 8,38) un par ‘laulības pārkāpēja Sēklu’ (Jez. 57,3). Un vēl daudz citās vietās, kurar ‘laulības 
pārkāpšanu’ un ‘maukošanu’ domāta Vārda sagānīšana un viltošana, kā, Jerem. 3,6.8; 13,27; Eceķ. 
16,15.16.26.28.29.32.33; 23,2.3.5.7.11.14.16.17; Hoz. 5,3; 6,10; Nah. 3,4.

315. Debešķīgajā Nozīmē ar Laulības pārkāpšanu domāta Vārda Svētuma noliegšana un tā pro-
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fānēšana. Ka tas domāts šinī Nozīmē, izriet no iepriekšējās Garīgās Nozīmes, kas ir /tanī domātā/ 
Vārda labā sagānīšana un tā patiesību viltošana. Vārda Svētumu noliedz un profānē tie, kas par vi-
sām Baznīcas un reliģijas lietām /savā/ sirdī smejas, jo Kristīgajā Pasaulē visas Baznīcas un Reliģijas 
lietas ir no Vārda.

316. Ir dažādi iemesli, kāpēc cilvēks izliekas ne tikai citiem, bet arī sev pašam šķīsts, būdams 
tomēr viscaur nešķīsts, jo viņš nezina, ka iekāre, būdama gribā, ir darījums, un ka to atstādināt ne-
spēj neviens cits, kā vien Kungs pēc grēku nožēlošanas. Atturēšanās no izdarīšanas vēl nedara /cil-
vēku/ šķīstu, bet gan atturēšanas no gribēšanas, kad ir iespējams /pārkāpumu izdarīt/, tāpēc ka tas 
ir grēks. Piemēram, ja kas atturas no Laulības pārkāpšanas un Maucības vienīgi aiz bailēm no pilso-
niska likuma un tā soda, aiz bailēm zaudēt labu slavu un tāpēc arī godu, aiz bailēm no slimībām, kas 
no tam ceļas; aiz bailēm no sievas bāršanās mājā, un tādējādi no dzīves nemiera; aiz bailēm no vīra 
un radu atriebības, un kāviena no viņu kalpiem; vai aiz skopuma, aiz dzimumnespēka, kas cēlies vai 
nu no slimības, vai pārmērības; vai vecuma, vai cita kāda nespēcības iemesla. Pat atturēdamies no 
laulības pārkāpšanas aiz kaut kāda dabīga vai tikumiska, un ne reizē arī aiz garīga likuma, tas iekšēji 
tomēr ir laulības pārkāpējs un maukuris — jo, neraugoties uz to, /ka viņš faktiski laulību nepār-
kāpj/, viņš tomēr uzskata, ka to pārkāpt nav grēks, un tāpēc savā garā neuzskata to Dieva priekšā 
par aizliegtu, un tādējādi izdara to garā, kaut arī ne ķermeniski Pasaules priekšā. Tāpēc arī pēc nā-
ves, par garu tapdams, viņš atklāti runā tai par labu. Bez tam vēl, laulības pārkāpējus var pielīdzināt 
līgumu lauzējiem, kas pārkāpj līgumus; tad vēl Seno Satiriem (gr. mītos puscilvēka, pusāža veidā 
tēlotas izlaidīgas būtnes) un Priāpiem (auglības dievība grieķu mītos), kas klīda pa Mežiem klaigā-
dami: “Kur ir jaunavas, līgavas un sievas, ar ko parotaļāties?” Laulības pārkāpēji Garīgajā Pasaulē arī 
tiešām parādās kā Satiri un Priāpi. Viņus var pielīdzināt arī smirdošiem āžiem; tāpat suņiem, kas 
skraida pa ielām, raudzīdamies apkārt un ožņādami pēc suņiem, ar kuŗiem tad izlaižas; un tā tālāk. 
Viņu vīrišķais spēks, viņiem par laulātiem vīriem topot, ir pielīdzināms Tulpju uzziedēšanai pavasa-
rī, kuŗas pēc mēneša nozied un novīst.

SEPTĪTAIS  BAUSLIS

“Tev nebūs zagt.”

317. Dabīgajā Nozīmē ar šo Bausli domāts, kā burtā teikts, ka nebūs zagt, laupīt un miera laikā 
jūŗas laupīšanu piekopt; un vispār nebūs nevienam viņa mantu (labumus) slepeni vai arī /atklāti/ 
ar kaut kādu ieganstu atņemt. Tas attiecas arī uz ikviena veida izkrāpšanu un nelikumīgiem ienā-
kumiem, augļošanu un izspiešanu; arī uz /valsts/ apkrāpšanu, maksājot nodokļus un nodevas, un 
parādu atlīdzināšanu. Strādnieki noziedzas pret šo Bausli, padarot savu darbu negodīgi un to vilto-
jot; Tirgotāji — apkrāpjot /pircējus/ ar preci, svaru, mēru un maksu (rēķinu); Virsnieki — atraujot 
kareivjiem viņu algu; Tiesneši — kas spriež tiesu draudzības, dāvanu, radniecības vai citu kādu ie-
meslu dēļ, sagrozot likumus un jautājumus, un tā atņemot citiem viņu mantu, kuŗa tiem pēc tiesī-
bas pieder.

318. Garīgajā Nozīmē ar zagšanu domāta citiem viņu ticības patiesību nolaupīšana, ko izda-
ra ar nepatiesībām un hairezēm. Garīdznieki, kas kalpo, dzīdamies vienīgi pēc peļņas un goda, un 
māca tādas lietas, kuŗas viņi redz vai var redzēt no Vārda, ka tās nav patiesas, ir garīgi zagļi, tāpēc 
ka atrauj tautai

glābšanas līdzekļus, kuŗi ir ticības patiesības. Šie arī nosaukti Vārdā par zagļiem sekošās vietās: 
“Kas neieiet avju kūtī pa durvīm, bet kāpj pa citurieni, tas ir zaglis un laupītājs. Zaglis nāk tikai zagt, 
kaut un samaitāt” (Jņ. 10,1.10). “Nekrājiet mantu virs zemes, bet Debesī, kur zagļi nenāk un nezog” 
(Mt. 6,19.20). “Ja zagļi nāks pie tevis, postītāji naktī — kā viņi tevi izpostīs! Vai viņi nezags, līdz vi-
ņiem pietiks?” (Obad. 5). “Viņi skrien pa Pilsētu, skrien pa mūri, iekāpj namos, ielien pa logiem kā 
zaglis” (Joela 2,9). “Viņi darīja melus, un zaglis nāca, un pūlis izklīda pa āru” (Hoz. 7,1).

319. Debešķīgajā Nozīmē ar zagļiem domāti tie, kas atņem Kungam Dievišķo Varu; un arī tie, 
kas Viņa Nopelnu un Taisnību piespriež sev. Šie, jebšu pielūdz Dievu, tomēr uzticas nevis Viņam, 
bet paši sev, un arī tic nevis Dievam, bet sev.
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320. Tie, kas, mācīdami Nepatiesības un hairezes, pārliecina ļaudis, ka tās ir patiesības un pa-
reizas mācības, lai gan, Vārdu lasīdami, var no tā zināt, kas ir nepatiess un kas patiess; un vēl tie, 
kas, reliģijas nepatiesības ar maldiem apstiprinādami, pavedina /citus tām ticēt/, ir pielīdzināmi vi-
sādiem krāpniekiem un /viņu rīcība/ krāpšanai. Tā kā šī /rīcība/ par sevi garīgā nozīmē ir Zagšana, 
tad viņus var pielīdzināt krāpniekiem, kas kaļ viltotu Naudu, apzeltī to vai pārvelk ar zelta krāsu, 
un izdod par īstu. Tāpat viņus vēl var pielīdzināt tiem, kas prot veikli griezt un slīpēt Kristallus un 
tos rūdīt, un pārdot par dimantiem; kā arī tiem, kas vadā pa pilsētām apkārt uz tirgiem vai mūļiem 
uzsēdinātus un par cilvēkiem pārģērbtus ar aizplīvurotu seju pērtiķus un mērkaķus, saukdami, ka 
tie esot senas izcelsmes dižciltīgi /pēcnācēji/. Viņi ir līdzīgi arī tiem, kas dzīvām un dabiskām sejām 
uzliek nosmiņķētas maskas, apslēpdami to skaistumu. Un /vēl/ viņi ir līdzīgi tiem, kas rāda zeltam 
un sudrabam līdzīgi spīdošus selenītus un vizlu, un piedāvā tos kā dārgmetallu rūdu. Viņus var pie-
līdzināt arī tiem, kas ar teatrāliem uzvedumiem aizvilina cilvēkus prom no patiesas Dievkalpoša-
nas, un no dievnamiem uz balagāniem (namiem, kur izrāda spēles). Tie, kas, patiesībās nicinādami, 
apstiprina visādas nepatiesības, un izpilda garīdznieka amatu, dzīdamies tikai pēc peļņas un goda, 
un tādējādi ir garīgi zagļi, ir pielīdzināmi tiem zagļiem, kas nes sev līdzi mūķīzeŗus, ar ko atslēgt 
visu māju durvis; tāpat arī pardeļiem un ērgļiem, kas ar asu skatu raugās apkārt, kur ir treknāki 
laupījumi.

ASTOTAIS  BAUSLIS

“Tev nebūs nepatiesi liecināt pret savu tuvāku.”
(Burt. saskaņā ar ebr. tekstu: “Tev nebūs atbildēt pret savu tuvāku kā nepatiesam lieciniekam.”)

321. Ar nepatiesas liecības došanu, jeb nepatiesu liecināšanu, Dabīgajā Nozīmē vispirms 
domāts, ka nebūs uzstāties tiesā, vai ārpus tiesas, par nepatiesu liecinieku pret kādu, kas bez vainas 
tiek vainots kādā ļaundarībā, un to apstiprināt ar Dieva vārdu (lat.: Nomen), vai citu ko svētu, vai 
ar sevi pašu, un kaut ko, kas pieder pie sava vārda labās slavas. Plašākā Dabīgā Nozīmē šinī Bauslī 
domāti visādi meli un politiska liekulība ļaunā nolūkā; tad vēl tuvāka noķengāšana un neslavas cel-
šana tam, satricinot ar to viņa godu, vārdu un labo slavu, kas raksturo visu /šo/ cilvēku. Visplašākā 
dabīgā Nozīmē še domātas

intrigas, viltība un ļauni nodomi pret kādu aiz dažādiem iemesliem, kā ienaida, nīšanas, atrie-
bības, skaudības, greizsirdības (sacensības) u.t.t., jo šie ļaunumi slēpj sevī nepatiesības liecināšanu.

322. Garīgajā Nozīmē ar nepatiesu liecināšanu domāta pārliecināšana, ka ticības nepa-
tiesais ir ticības patiesais, un dzīves ļaunais ir dzīves labais, un arī otrādi; bet tad, kad to dara ar 
nodomu, nevis aiz nezināšanas, tātad, kad to dara

zinot, kas ir patiesais un labais, nevis kad to vēl nezina. Jo Kungs saka: “Ja jūs būtu akli, tad 
jums nebūtu grēka; bet jūs jau sakāt: Mēs redzam — tāpēc jūsu grēks paliek” (Jņ. 9,41). Šis Nepa-
tiesais domāts Vārdā ar ‘Meliem’, un šis Nodoms — ar ‘Viltību’, — sekošās vietās: “Mēs noslēdzām 
derību ar nāvi, un redzēšanu ar elli; mēs paļāvāmies uz meliem, un paslēpāmies nepatiesībā” (Jez. 
28,15). “Dumpīgatauta viņi ir, melīgi dēli, viņi negrib dzirdēt Jehovas bauslību” (Jez. 30,9). “No Pra-
vieša līdz Priesterim, ikviens runā (dara) melus”  (Jerem. 8,10). “Iedzīvotāji runā melus, un valoda ir 
viltība viņu mutē” (Mich. 6,12). “Tu nomaitāsi melkuļus; vīru — viltnieku Jehova neieredz” (Ps. 5,7). 
“Tie iemācījuši savu mēli runāt melus, viņu mājoklis ir viltības vidū” (Jerem. 9,5.6). Tā kā ar Meliem 
domāts Nepatiesais, tad Kungs saka, ka Velns runā Melus no savas pašdabas (Jņ. 8,44). ‘Meli’ no-
zīmē nepatieso un nepatiesu runāšanu arī sekošās vietās: Jerem. 9,4; 23,14.32; Eceķ. l3,6–9; 21,29; 
Hoz. 7,1; 12,1; Nah. 3,1; Ps. 120,2.3.

323. Debešķīgajā Nozīmē ar ‘nepatiesu liecināšanu’ domāta Kunga un Vārda zaimošana, un tā-
dējādi pašas Patiesības padzīšana no Baznīcas, jo Kungs ir pati Patiesība, tāpat arī Vārds. Un otrādi, 
ar ‘Liecināšanu’ šinī nozīme domāta Patiesības runāšana, un ar ‘Liecību’ — pati patiesība. No tam 
arī nākas, ka Dekalogs nosaukts par ‘Liecību’ 2. Moz. 25,16.21.22: 31,7.18; 32,15.16; 40,20; 3. Moz. 
16,13; 4. Moz. 17,19.22.25 (Bīb. latv. tulk. 4. Moz. 17,4.7.8.10). Un tā kā Kungs ir pati Patiesība, tad 
Viņš saka par Sevi, ka Viņš Pats liecinot. Ka Kungs ir pati Patiesība, /skaties/ Jņ. 14,6; Apok. 3,7.14; 
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un ka Viņš Pats liecina un ir pats savs liecinieks — Jņ. 3,11; 8,13–19; 15,26; 18,37.38.
324. Kas ar viltu vai nodomu runā nepatiesības, un izrunā tās it kā garīgas rosmes tonī; un vēl 

vairāk, ja viņi piejauc tām patiesības no Vārda, kuŗas viņi tādā kārtā vilto, tos senie sauca par Burv-
jiem (par ko skaties “Atklātajā Apokalipsē” 462. nr.); tāpat par Pītōniem (mītoloģisks pūķis Delfu 
tuvumā, ko Apllons nogalinājis) un labā un ļaunā zināšanas koka Čūskām. Šos viltotājus, melkuļus 
un krāpniekus var pielīdzināt tiem, kas glaimīgi un draudzīgi runā ar /saviem/ ienaidniekiem, un 
runādami tur dunci aiz muguras, ar ko tos nodurt. Viņus var pielīdzināt tiem, kas aptraipa zobenu 
ar indi un ar tādu uzbrūk ienaidniekam; un tiem, kas piejauc nāvīgas zāles ūdenim, un indi vīnam 
vai saldumiem. Vēl viņus var pielīdzināt glītām un pievilcīgām netiklēm, aplipušām ar ļaundabīgu 
sērgu; tāpat dzeloņainiem krūmiem, kas, degunam pielikti, sabada ožas nervus; kā arī sasaldinātām 
indēm, un vēl izkaltušiem mēsliem, kas rudenī izplata salkanu smaku. Vārdā tādi aprakstīti kā par-
deļi (skat. “Atklātajā Apokalipsē” 572. nr.).

DEVĪTAIS un DESMITAIS BAUSLIS

“Tev nebūs iekārot sava tuvāka Namu. Tev nebūs iekārot sava tuvāka Sievu, ne viņa Kalpu un 
viņa Kalponi, ne viņa Vērsi, ne viņa Ēzeli, ne kaut ko, kas tavm Tuvākam pieder.”

325. Pašlaik lietojamā Katechismā teiktais iedalīts divos Baušļos, proti, Devītajā: “Tev nebūs, 
iekārot sava tuvāka Namu”, un Desmitajā: “Tev nebūs iekārot sava tuvāka Sievu, ne viņa Kalpu un 
viņa Kalponi, ne viņa Vērsi, ne viņa Ēzeli, ne kaut ko, kas tavm Tuvākam pieder.” Tā kā šie divi 
Baušļi runā par (iztaisa) vienu lietu, un 2. Moz. 20,17. un 5. Moz.5,21. izteikti vienā Pantā, tad esmu 
uzņēmies runāt par abiem šiem Baušļiem reizē — tikai ne tāpēc, ka es gribētu, lai tie būtu saistīti 
vienā Bauslī, bet lai tie arī izšķirtos divos tāpat kā agrāk, jo šie Baušļi /visi kopā/ taču saucas par 
Desmit Vārdiem 2. Moz. 54,28; 5. Moz. 4,13; 10,4.

326. Šie divi Baušļi attiecas uz visiem iepriekšējiem Baušļiem, mācīdami un uzlikdami /par pie-
nākumu/, ka ļauno nebūs ne darīt, nedz arī iekārot; un tādējādi tie attiecas ne tikai uz Ārējo, bet 
arī uz Iekšējo cilvēku, jo, kas ļauno (dsk.) arī nedara, bet kāro darīt, tas to tomēr dara. Jo Kungs 
saka: “Ja kas iekāro otra sievu, tas jau ir laulību pārkāpis savā sirdī” (Mt. 5,27.28). Un Ārējais cilvēks 
top Iekšējs, jeb ir viens ar iekšējo, ne agrāk, kā kad viņa iekāres ir atstādinātas. Arī to Kungs māca, 
sacīdams: “Vai jums, Rakstu pratēji un Farizeji, ka jūs šķīstījat kausa un bļodas ārieni, bet iekšienē 
tie ir pilni laupījuma un negausības. Aklais Farizej, šķīstī papriekš kausa un bļodas iekšieni, lai arī 
to āriene būtu šķīsta” (Mt. 23,25.26); un bez tam vēl /Viņš to māca/ visā tanī Nodaļā no iesākuma 
līdz beigām. Farizejiska Iekšiene ir visa tā iekārošana, kas I. II. V. VI. VII. un VIII. Bauslī pavēlēts 
nedarīt. Ir zināms, ka Kungs Pasaulē /dzīvodams/ mācīja /cilvēkiem/ Baznīcas Iekšējās lietas, un 
Baznīcas Iekšējās lietas ir ļaunumu neiekārošana, un tādējādi Viņš mācīja, ka Iekšējam un Arējam 
cilvēkam jābūt vienotiem, un tas ir — par jaunu piedzimt (tapt dzemdināts), par ko Kungs uz Niko-
dēmu runāja (Jņ. 3. nod.); un neviens nevar par jaunu piedzimt (tapt dzemdināts) jeb atdzimt (tapt 
atdzemdināts), un tamlīdz kļūt Iekšējs citādi, kā vien no Kunga. Lai šie divi Baušļi attiektos uz visu 
iepriekšējo, ka to nebūs iekārot, tad vispirms minēts Nams, tad Sieva, pēc tam kalps, kalpone, vēr-
sis un ēzelis, un beidzot viss, kas tuvākam pieder. Jo Nams ietveŗ sevī visu sekojošo, tāpēc ka tanī 
ir vīrs, sieva, kalps, kalpone, vērsis un ēzelis; sieva, kas pēc tam minēta, aptveŗ savukārt visu aiz tās 
sekojošo, jo viņa ir mājas Kundze, tāpat kā vīrs ir mājas Kungs. Kalps un kalpone ir zem viņiem, un 
vērši un ēzeļi /vēl/ zem šiem; un beidzot viss zemāk jeb ārpusē esošais, kas izteikts ar ‘visu, kas ta-
vam tuvākam pieder’. No sacītā ir skaidrs, ka šie divi Baušļi attiecas uz visu agrāko Vispār un Daļēji, 
un plašā un šaurā nozīmē.

327. Garīgajā Nozīmē šajos Baušļos ir aizliegtas visas iekāres, kas ir pret garu, tātad pret Baznī-
cas garīgajām lietām, kuŗas galvenokārt attiecas uz ticību un labprātību — tāpēc ka, ja /šīs/ iekāres 
netiktu savaldītas, tad Miesa savas brīvības pēc gāztos visās negantībās. Jo no Paula /vārdiem/ ir zi-
nāms, ka “miesa iekāro pret garu, un gars pret miesu” (Gal. 5,17); un no Jēkaba /Vārdiem/: “Ikviens 
top kardināts no savas paša iekāres, kad tā viņu kairina; pēc tam Iekāre, kad tā ir ieņēmusi, dzemdē 
grēku; un grēks, kad tas padarīts, dzemdē nāvi” (1,14.15); tad vēl no Pēteŗa /vārdiem/: “Kungs patur 
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netaisnos uz tiesas dienu sodīšanai, visvairāk tos, kas Iekārēs staigā pakaļ miesai” (2. Pēt. 2,9.10). Īsi 
sakot, šie divi Baušļi, saprotot tos garīgā nozīmē, attiecas uz visu to, kas agrāk garīgajā nozīmē bija 
teikts, /proti/, ka to nebūs iekārot; tāpat arī /savā debešķīgajā nozīmē tie attiecas/ uz visu to, kas ag-
rāk Debešķīgajā Nozīmē bija teikts; bet to atkārtot ir lieki.

328. Miesas, acu un pārējo jutekļu iekāres, ja tās ir šķirtas no gara iekārēm, tas ir, gara rosmēm, 
vēlmēm un patikām, ir gluži līdzīgas kustoņu iekārēm, kāpēc tās sevī ir zvēriskas. Bet Gara rosmes 
ir tādas kā Eņģeļiem, un tāpēc ir saucamas par īsti Cilvēciskām. Un tāpēc, par cik kuŗš ļaujas mie-
sas iekārēm, tik viņš ir kustonis un zvērs; bet par cik kuŗš piekrīt gara vēlmēm, tik viņš ir cilvēks 
un Eņģelis. Miesas iekāres var pielīdzināt izkaltušām un /saulē/ apsvilušām un arī savvaļā augošām 
vīnogām, bet Gara rosmes — sulīgām un garšīgām vīnogām, un tāpat arī no tām izspiesta vīna gar-
šai. Miesas iekāres var pielīdzināt staļļiem, kuŗos ir ēzeļi, āži un cūkas, bet gara rosmes — staļļiem, 
kuŗos ir tīrasiņu zirgi, tāpat arī avis un jēri; un tās arī izšķiras kā zirgs no ēzeļa, kā āzis no avs un kā 
jērs no cūkas, un vispār, kā sārņi no zelta, kā kaļķis no sudraba, kā korālis no rubīna, un tā tālāk. 
Iekārei ar izdarīšanu ir tāds pat sakars kā asinīm ar miesu, un kā ugunij ar eļļu; jo iekāre ir darījumā 
tāpat, kā gaiss no plaušām elpojot un runājot, ka vējš buŗās kuģojot, un kā ūdens /dzirnavu/ ratā, 
no kā visa ierīce kustas un darbojas.

DESMIT DEKALOGA BAUŠĻI SATUR SEVĪ VISU, KAS PIEDER PIE 
MĪLESTĪBAS UZ DIEVU, UN VISU, KAS PIE MĪLESTĪBAS UZ TUVĀKU

329. Astoņos Dekaloga Baušļos, /proti,/ Pirmajā, Otrajā, Piektajā, Sestajā, Septītajā, Astotajā, 
Devītajā un Desmitajā nav teikts nekas, kas piederētu pie mīlestības uz Dievu un mīlestības pret 
tuvāku, jo tur nav teikts, ka Dievs jāmīl, ne ka jāsvētī Viņa Vārds (lat.: Nomen), nedz arī ka tuvākais 
jāmīl, tātad ka godīgi un pareizi ar viņu jāapietas; bet vienīgi, ka nebūs turēt citu Dievu Viņa (mana) 
vaiga (dsk.) priekšā, nebūs Dieva vārdu velti valkāt, nebūs nokaut, ne laulību pārkāpt, ne zagt, ne 
nepatiesi liecināt, nedz iekārot, kas tuvākam pieder; tātad vispār, ka ļaunu nebūs gribēt, domāt un 
darīt ne pret Dievu, nedz arī pret tuvāku. Bet iemesls, kāpēc nav pavēlēts darīt to, kas tieši pie mī-
lestības un labprātības pieder, bet tikai, ka nebūs darīt tem pretējo, ir tas, ka, par cik cilvēks vairās 
(bēg) no ļaunumiem kā grēka, tik viņš grib labo (dsk.), kas pieder pie mīlestības un labprātības. Ka 
Pirmā lieta mīlestībā uz Dievu un mīlestībā pret tuvāku ir nedarīt ļauno, un otrā ir darīt labo, būs 
redzams Nodaļā par Labprātību. Ir divas viena otrai pretējas Mīlestības, /proti/ mīlestība gribēt un 
darīt labo, un mīlestība gribēt un darīt ļauno; šī mīlestība ir ellišķa, un tā ir debešķīga; jo visa Elle 
pastāv (ir) ļauna darīšanas mīlestībā, un visa Debess — laba darīšanas mīlestībā. Tā kā nu cilvēks 
ir piedzimis visu sugu ļaunumos un tāpēc no dzimšanas tiecas uz to, kas pieder pie Elles, un tā kā, 
nepiedzimstot par jaunu, tas ir, neatdzimstot, viņš nevar nākt Debesī, tad ir nepieciešams papriekš 
atstādināt ļaunumus, kas ir Elles piederums, pirms viņš var gribēt labo (dsk.), kas ir Debess piede-
rums; jo nevienu Kungs nevar pieņemt par bērnu, pirms tas nav šķīries no Velna. Bet kā ļaunumi 
top atstādināti un cilvēks vests pie laba (dsk.) darīšanas, būs rādīts divās /velākās/ Nodaļās — vienā 
par Grēku Nožēlošanu un otrā par Pārveidošanu un Atdzimšanu. Ka papriekš atstādināmi ļaunumi, 
pirms labais (dsk.), ko cilvēks dara, top labs Dieva priekša, to Kungs māca Jezajā: “Mazgājieties, 
šķīstījieties, atmetiet savu darbu ļaunumu no manām acīm; mācaities labu darīt; tad, ja jūsu grēki 
būtu /sarkani/ kā pupurs, tie būs kā vilna” (1,16–18). Tamlīdzīgi teikts arī Jeremijā: “Nostājies Je-
hovas Nama vārtos un pasludini tur šo vārdu: Tā sacīja Jehova Cebaot, Izraeļa Dievs: Darait labus 
savus ceļus un savus darbus, nepaļaujieties uz melu vārdiem, sacīdami: Šis ir Jehovas Dievnams, 
Jehovas Dievnams, Jehovas Dievnams (tas ir Baznīca). Vai zogot, nokaujot, laulību pārkāpjot un 
melīgi zvērējot, jūs pēc tam nāksit un stāvēsiet Manā priekšā šinī Namā, kas nosaukts manā Vārdā, 
un sacīsit: Mēs esam glābti (izrauti) — visas šīs negantības darīdami? Vai šis nams ir tapis par laupī-
tāju alu? Redzi, arī Es to esmu redzējis, saka Jehova” (7,2.3.4.9.10.11). Ka lūgšanas, kas tiek raidītas 
uz Dievu pirms mazgāšanās jeb šķīstīšanās no ļaunumiem, netiek uzklausītas, tas arī mācīts Jezajā: 
“Jehova saka: Vai grēcīgai ciltij, tautai, kas smagi noziegusies (smagas netaisnības tautai)! Tie atsve-
šinājušies, atpakaļ vērsdamies. Tāpēc, kad jūs izstiepjat savas rokas, Es paslēpju savas acis no jums; 
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un jebšu jūs vairojat savas lūgšanas, Es neklausos” (1,4.15). Ka Dekaloga Baušļu turēšanai, vairoties 
no ļaunā, seko mīlestība un labprātība, redzams no sekošiem Kunga vārdiem Jāņa /ev./: “Jēzus sacī-
ja: Kam ir mani baušļi un kas tos dara, tas Mani mīl; un kas Mani mīl, to mans Tēvs mīlēs, un Es to 
mīlēšu un Pats viņam atklāšos. Un mēs mājvietu pie tā darīsim” (14,21.23). Ar Baušļiem še domāti 
sevišķi Dekaloga baušļi, proti, ka ļaunumus nebūs ne darīt, nedz arī iekārot, un tad sekos cilvēka 
mīlestība uz Dievu un Dieva mīlestība pret cilvēku — tāpat kā labais seko ļaunā atstādināšanai.

330. Teikts: Par cik cilvēks vairās (bēg) no ļaunā (dsk.), tik viņš grib labo (dsk.). Tas tāpēc, ka 
ļaunais un labais ir pretstati, jo ļaunais ir no Elles, un labais no Debess; un tāpēc, par cik tiek atstā-
dināta nost Elle, tas ir ļaunais, par tik tuvojas Debess, un cilvēks tiecas pēc labā. Ka tā ir, tas skaidri 
redzams no astoņiem Dekaloga baušļiem, tā tos aplūkojot. Piemēram: I. Cik kuŗš nepagodina ci-
tus dievus, tik viņš pagodina patieso Dievu. II. Cik kuŗš Dieva Vārdu velti nevalkā, tik viņš mīl to, 
kas ir no Dieva. III. Cik kuŗš negrib nokaut un rīkoties aiz naida un atriebības /jūtām/, tik viņš 
grib tuvākam labu. IV. Cik kuŗš negrib laulību pārkāpt, tik viņš grib šķīsti dzīvot ar savu sievu. V. 
Cik kuŗš negrib zagt, tik viņš dzenas pēc godīguma. VI. Cik kuŗš negrib nepatiesi liecināt, tik viņš 
griba patieso domāt un runāt. VII. un VIII. Cik kuŗš neiekāro to, kas ir tuvāka, tik viņš grib, lai tu-
vākam savējā pēc labi klātos. No sacītā redzams, ka Dekaloga Baušļi satur sevī visu, kas pieder pie 
mīlestības uz Dievu un mīlestības pret tuvāku. Tāpēc arī Pauls saka: “Kas otru mīl, tas bauslību ir 
piepildījis. Jo šie: tev nebūs laulību pārkāpt, tev nebūs nokaut, tev nebūs zagt, tev nebūs nepatiesi 
liecināt, tev nebūs iekārot, un ja vēl ir kas cits pavēlēts, ir ietverti šinī vārdā: Tev būs savu tuvāku 
mīlēt kā sevi pašu. Labprātība tuvākam ļaunu nedara, tātad Bauslības piepildījums ir Labprātība” 
(Rom. 13,8.9.10). Sacītam piemetināmi /vēl/ divi Noteikumi Jaunajai Baznīcai: I. Ka neviens nespēj 
vairīties no ļaunā kā grēka un darīt labo, kas ir labs Dieva priekšā, pats no sevis; bet, cik kuŗš vairās 
(bēg) no ļaunā kā grēka, tik viņš dara labo nevis no sevis, bet no Kunga. II. Ka cilvēkam jāvairās 
(jābēg) no ļaunā kā grēka un jācīnās pret to it kā pašam no sevis; un ja kas vairās (bēg) no ļaunā aiz 
jebkāda cita iemesla, un ne tāpēc, ka tas ir grēks, tas nevis vairās no tā, bet tikai slēpj (dara), lai tas 
nerādītos pasaules priekšā.

331. Ka ļaunais un labais kopā būt nevar, bet, par cik tiek atstādināts ļaunais, par tik cilvēks 
raugās uz labo un jūt to labu, tas tāpēc, ka garīgajā Pasaulē ikkuŗš izdveš savas mīlestības Sfairu, 
kas, izplatīdamās visapkārt, ierosmina un rada simpātiju (dsk.) un antipātiju (dsk.). Šīs sfairas šķiŗ 
labos no

ļaunajiem. Ka ļaunais ir atstādināms, pirms cilvēks pazīst, jauš un mīl labo, to iespējams salī-
dzināt ar daudzām lietām Dabīgajā Pasaulē, piemēram: Neviens nevar ieiet pie otra, kas glabā savā 
istabā leopardu vai panteri (un, tos barodams, droši dzīvo ar tiem kopā), pirms šie zvēri nav aiz-
vesti. Kuŗš cilvēks, būdams aicināts pie Ķēniņa un Ķēniņienes galda, nenomazgā papriekš seju un 
rokas un tad iet? Un kuŗš pēc kāzām ieiet ar līgavu viņas istabā, ja nav iepriekš viscaur nomazgājies 
un ietērpies kāzu drebēs? Kuŗš netīra ugunī rūdas un neatdala no tām sārņus, pirms iegūst tīru zel-
tu un sudrabu? Kuŗš nešķiŗ Nezāles no kviešu ražas, pirms ieved to šķūnī; un kuŗš nenokuļ akotus 
miežu ražai ar spriguļiem, pirms sabeŗ to klētī? Kuŗš nenosmeļ putas, vārīdams jēlu gaļu, pirms tā 
top ēdama un liekama galdā? Kuŗš nenokrata kāpurus no koku lapām dārzā, lai tie nenoēstu lapas, 
un augļi tā neaizietu bojā? Kam nav pretīgi mēsli namos un pagalmos un kas neiztīra tos — sevišķi 
gaidot ierodamies kādu lielkungu, vai līgavu, viņa meitu? Kuŗš mīl kādu jaunavu un grib to precēt, 
ja tā ir pilna ļaundabīgas sērgas, vai apklāta pūtēm un izsitumiem — lai kā viņa krāsotu seju, grez-
ni ģērbtos un ar glaimīgiem vārdiem censtos ierosināt mīlestību? Ka cilvēkam pašam sevi jāšķīstī 
no ļaunumiem un nav jāgaida, ka Kungs darīs to tieši — tas ir salīdzinājumā, kā ja kāds kalps ar 
sodrējiem un mēsliem notašķītu seju un drēbēm pieietu klāt savam saimniekam un teiktu: Kungs, 
nomazgā mani! Vai saimnieks neteiks viņam: Ko tu, muļķa kalps, runā? Lūk, tur ir ūdens, ziepes un 
dvielis. Vai tev nav roku, vai trūkst spēka tanīs? Mazgājies pats! Un Kungs Dievs teiks: No Manis 
tev ir šķīstīšanās līdzekļi, un arī gribēšana un varēšana tev ir no Manis. Tad izlieto jel tās manas dā-
vanas un dotības kā savas paša, un tu kļūsi šķīsts; un tā tālāk. Ka jāšķīstī ir Ārējais cilvēks, bet caur 
iekšējo — to Kungs māca Mateja 23. Nod. no iesākuma līdz beigām.
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ATGADĪJUMI

332. Sacītam piemetinu Četrus ievērības cienīgus Atgadījumus. Pirmais:
Reiz izdzirdu izsaucienus, kas nāca it kā burbuļodami cauri ūdenim no apakšzemes — vienu 

pa kreisi: “Ak cik viņi Taisni!”, otru pa labi: “Ak cik viņi Izglītoti!” un trešo aiz muguras: “Ak cik viņi 
gudri!” Un tā kā man iekrita prātā doma — vai tad arī Ellē ir Taisni, Izglītoti un Gudri? — man ra-
dās vēlēšanās redzēt, vai tur tādi ir. Un no Debess man sacīja: “To tu redzēsi un dzirdēsi.”

Es izgāju garā no mājas un ieraudzīju sev priekšā Atvērumu. Piegājis tam klāt un paskatījies 
lejā, redzēju kāpnes, pa kuŗām nokāpu lejā; un apakšā būdams, ieraudzīju krūmiem un pa starpām 
arī ērkšķiem un nātrām apaugušus laukumus. Uz vaicājumu, vai še ir Elle, man sacīja, ka še esot 
apakšējā Zeme, kas ir tieši virs Elles. Es nu devos pēa kārtas uz Pirmo Izsaucienu: “Ak cik viņi Tais-
ni!” un ieraudzīju kādu Sanāksmi /sastāvošu/ no tādiem, kas Pasaulē bijuši draudzības un kukuļ-
ņēmēji Tiesneši; tad uz otro Izsaucienu: “Ak cik viņi Izglītoti!” un ieraudzīju kādu Sanāksmi /sa-
stāvošu/ no tādiem, kas Pasaulē bijuši Prātotāji; un tad uz trešo Izsaucienu: “Ak cik viņi Gudri!” 
un ieraudzīju Sanāksmi /sastāvošu/ no tādiem, kas Pasaulē bijuši Pamatotāji. Bet no šiem atgriezos 
pie Pirmās sanāksmes, kur bija draudzības un kukuļņēmēji Tiesneši, kas bija izsaukti par Taisniem. 
Sānis ieraudzīju it kā Amfiteātri, celtu no ķieģeļiem un segtu melniem kārniņiem. Man sacīja, ka 
tas esot viņu Tiesasnams. Tam bija vaļā trīs ieejas ziemeļpusē un trīs rietumpusē, bet dienvid- un 
austrumpusē nevienas — zīme, ka viņu Spriedumi bija nevis taisnības Spriedumi, bet Patvaļa. Am-
fiteātra vidū bija redzams Kamīns, kuŗā kurinātāji meta sērotas un piķotas pagales, kuŗu drebošā 
gaisma meta uz apmestajām sienām krāsainus vakara un nakts putnu attēlus. Šis kamīns un tā gais-
mas drebēšana, kas tos attēlus veidoja, reprezentēja viņu Tiesas spriešanu, /proti,/ ka viņi prata jeb-
kuru tiesas lietu izkrāsot, piedodot tai izskatu pēc patikas. Pēc pusstundas redzēju ienākam Vecus 
un Jaunus vīrus ar purpuru apšūtās togās un mēteļos, kuŗi, cepures nolikuši, apsēdās Krēslos pie 
Galdiem noturēt tiesas sēdi. Es dzirdēju un jautu, cik viņi veikli un asprātīgi draudzības labad izlo-
cīja un sagrozīja spriedumus tā, ka tie šķita taisnīgi esam, un proti tiktāl, ka viņiem pašiem netais-
nība nelikās citāda kā taisnība un arī otrādi; taisnība kā netaisnība. Pārliecība par to bija redzama 
viņu sejās un dzirdama viņu runas tonī. Būdams tai brīdī no Debess apgaismots, es jautu atsevišķos 
punktos, vai tie bija pēc tiesas vai ne, un redzēju, cik rūpīgi viņi apsedza netaisnību, piedodot tai 
taisnības izskatu, un no likumiem izvēlējās to, kas bija pa prātam, uz ko tad arī izmeklējamo lietu 
virzīja, un pārējo ar veiklu prātošanu nobīdīja pie malas. Pēc izspriešanas Spriedumi tika pasludinā-
ti klientiem, draugiem un piekritējiem, un šie, lai atmaksātu viņiem parādīto labvēlību, ilgi pa ceļa 
iedami sauca: “Ak cik viņi Taisni! Ak cik viņi Taisni!”

Pēc tam, runādams par šiem ar Debess Eņģeļiem, pastāstīju viņiem kaut ko no redzētā un dzir-
dētā. Eņģeļi sacīja, ka šādi tiesneši citiem izliekoties it kā apveltīti ar visai asu saprāta redzi, jebšu 
tie itin nekā taisna un pareiza neredzot. “Ja tiem atņemtu draudzību pret kādu /tā eņģeļi teica/, tie 
sēdētu tiesas sēdēs kā statujas un teiktu tikai: Es piekrītu vai pievienojos šim vai tam. Tas tāpēc, ka 
visi viņu spriedumi ir jau iepriekš pieņemti, un iepriekš pieņemts spriedums līdz ar labvēlību /pret 
kādu/ iet cauri lietas gaitai no sākuma līdz beigām. Tāpēc arī viņi nekā cita neredz kā tikai drauga 
intereses. Uz visu, kas tam par sliktu, viņi piemiedz (šķielē) acis un raugās greizi; un ja arī viņi lietai 
pievēršas, tad apvij to prātojumiem, kā zirneklis savu laupījumu pavedieniem, un to iznīcina. No 
tam nākas, ka, nesekojot sava iepriekš pieņemtā sprieduma tīklam, viņi nekā tiesiska neredz. Viņus 
pārbaudīja, vai viņi spēj to redzēt, un izrādījās, ka ne. Tavas Pasaules iemītnieki par to brīnīsies, bet 
pasaki viņiem, ka tā ir Debess Eņģeļu pārbaudīta patiesība. Tā kā viņi nekā taisna neredz, tad mēs 
Debesī neuzskatām viņus par cilvēkiem, bet par ērmotiem cilvēka tēliem, kuŗu galvas veido drau-
dzības /intereses/, krūtis — netaisnības /princips/, rokas un kājas — apstiprināšanas /paņēmieni/ 
un kāju pēdas — taisnības /prasība/. Šo, ja tā nenāk draugam par labu, viņi nomet zem kājām un 
samin. Bet kādi viņi ir par sevi, to tu redzēsi, jo viņu beigas ir tuvu.”

Un lūk, pēkšņi atvērās zeme, galdi sakrita cits citam virsū, un viņi līdz ar visu Amfiteātri tika 
aprīti, iemesti alās un ieslodzīti. Tad man vaicāja (sacīja): “Vai gribi viņus tur redzēt?” Un lūk, viņi 
parādījās ar seju līdzīgu pulētam tēraudam, ar ķermeni no pakauša līdz gurniem kā izcirsti tēli, ie-
ģērbti pardeļa ādā, un ar kājām līdzīgām zalkšiem. Un Likumu Grāmatas, kas viņiem bija uz Gal-
diem noliktas, ieraudzīju pārvērtušās par spēļu kārtīm. Un nu tiesas spriešanas vietā viņiem bija 
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uzdots darbs — gatavot no mīnija smiņķi, ar ko netiklēm sejas krāsot un pārvērst tās tādā kārtā par 
skaistulēm.

To redzējis, gribēju doties uz divām pārējām Sanāksmēm, kur vienā bija tikai Prātotāji, un otrā 
tikai Pamatotāji, bet man sacīja: “Atpūties drusku! Tev dos par pavadoņiem Eņģeļus no tuvākās 
Biedrības virs viņiem, ar kuŗu starpniecību tev tiks sniegta gaisma no Kunga, un tu redzēsi dīvainas 
lietas.”

333. Otrais Atgadījums:
Pēc kāda laika atkal izdzirdu no apakšējās Zemes tās pašas balsis: “Ak cik viņi izglītoti! Ak cik 

viņi izglītoti!”
Palūkojies apkārt, /lai redzētu,/ kas pie manis atrodas, ieraudzīju Eņģeļus Debesī tieši virs tiem, 

kuŗi sauca: “Ak cik viņi izglītoti!”
Runājot ar viņiem par šo izsaucienu, viņi sacīja, ka šie ‘Izglītotie’ esot tādi, kas tikai prāto vien 

/kar katru lietu/, Vai tā ir vai nav un reti kad domā, ka tā ir. “Tāpēc viņi ir kā Vēji, kas pūš un pāriet; 
un kā miza ap koku bez serdes, un kā mandeles čaula bez kodola; vai kā miza ap augli bez miesas. 
Jo viņu Prātam (Sirdsprātam) trūkst iekšējas sprieduma spējas, un tas ir savienots tikai ar ķermeņa 
Jutekļiem, un tāpēc, pašiem jutkļiem nespriežot, viņi neko nespēj izlemt. Ar vārdu sakot, viņi ir tīri 
Jutekliski /cilvēki/ un mēs viņus saucam par Prātotājiem. Par Prātotājiem viņus sauc tāpēc, ka viņi 
nekad neko neizlemj, bet, visu dzirdēto uztverdami, strīdas, vai tas tā ir, pastāvīgi runādami tam 
pretī. Neko viņi tā nemīl, ka uzbrukt patiesībām un, strīdoties par tām, tās izkliedēt (saplosīt). Šie ir 
tādi, kas domā sevi esam Izglītotākus par visiem Pasaulē.”

To dzirdējis, palūdzu Eņģeļus aizvest mani pie tiem, un viņi mani aizveda pie kāda Dobuma, 
no kurienes gāja kāpnes uz apakšējo zemi. Mēs nokāpām lejā un gājām uz /to pusi, no kurienes 
dzirdējām/ Izsaucienu: “Ak cik viņi izglītoti!” un ieraudzījām dažus simtus, stāvam uz vietas un mī-
ņājam zemi. Par to izbrīnījies, es vaicāju, kāpēc viņi tā stāv un mīņā pēdām zemi, un piemetināju, 
“Tā viņi taču var kājām izmīt zemē caurumu.” Eņģeļi, par to pasmīnējuši, sacīja: “Tas /tikai/ izliekas, 
ka viņi tā stāv, tāpēc ka viņi neko nedomā par kādu lietu, ka tā ir, bet vienīgi, vai tā ir, un strīdas; 
un tā kā viņu doma tālāk uz priekšu neiet, tad viņi izliekas mīņājam un stampājam vienu /zemes/ 
grumbuli un neejam uz priekšu.”

Un /vēl/ Eņģeļi sacīja: “Tie, kas pienāk Šurp no Dabīgās Pasaules, izdzirdējuši, ka viņi /nu/ ir 
citā Pasaulē, sanāk daudzās vietās pa Pulkiem kopā un vaicā, kur ir Debess un kur Elle, un kur ir 
Dievs. Bet pēc pamācījuma viņi tomēr iesāk prātot, strīdēties un ķildoties /par to/, Vai ir Dievs. To 
viņi dara tāpēc, ka pašlaik Pasaulē ir ļoti daudz Naturālistu, un šie, kad iznāk saruna par Reliģiju, 
savā starpā un tāpat ar citiem iesāk par šo lietu spriest, bet priekšā celtā /jautājuma/ apspriešana 
reti kad beidzas ar ticības apstiprinājumu, ka ir Dievs. Vēlāk šie arvien vairāk biedrojas ar ļauna-
jiem, kas notiek tāpēc, ka neviens nespēj darīt neko labu aiz mīlestības uz labo citādi, kā no Dieva.”

Pēc tam mani aizveda uz /minēto/ sapulci un, lūk, es ieraudzīju cilvēkus ar diezgan glītām se-
jām un izrotātās drēbēs. Eņģeļi sacīja, ka tādi viņi rādoties tikai savā pašu gaismā, bet, gaismai no 
Debess ieplūstot, mainoties ir viņu sejas, ir drēbes. Tas arī notika, un tad viņi parādījās ar tumšu 
seju un ieģērbti melnos maisos. Bet, šai gaismai atvelkoties, viņi izskatījās /atkal/ kā agrāk.

Tūdaļ runāju ar dažiem no šis sapulces un sacīju: “Es dzirdēju pūļa Saucienu ap jums: Ak 
cik viņi izglītoti! Tad nu atļaujiet ielaisties ar jums sarunā par lietām, kas pieder pie augstākās 
Izglītības.”

Viņi atbildēja: “Saki, kas vien patīk, un mēs /tavu vēlējumos/ apmierināsim.”
Es nu vaicāju: “Kādai jābūt Reliģijai, ar ko cilvēks top glābts?”
Viņi sacīja: “Sadalīsim šo jautājumu vairākos un, kamēr nebūsim šos izlēmuši, mēs nevarēsim 

atbildēt. Un jāapspriež ir, 1. Vai Reliģija kaut kas ir? 2. Vai glābšana ir vai nav? 3. Vai viena Reliģija 
ir sekmīgāka par citu? 4. Vai ir Debess un Elle? 5. Vai ir mūžīga dzīve pēc nāves? un vēl vairāki citi 
jautājumi.”

Es nu vaicāju par Pirmo: Vai Reliģija kaut kas ir? Un viņi iesāka spriest par /un pret/ to ar 
daudz argumentiem. Es lūdzu celt šo jautājumu priekšā sapulcei, ko viņi arī darīja, un kopējā at-
bilde bija, ka tas prasot tik plašu iztirzāšanu (izmeklēšanu), ka to līdz vakaram neesot iespējams 
pabeigt.

Es vaicāju, vai viņi varētu pabeigt to vienā gadā, un viens atbildēja, ka arī simts gados nevarot.
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Es sacīju: “Tad pa visu to laiku jūs paliekat bez kādas Reliģijas. Un tā kā no tās ir atkarīga glāb-
šana, tad /pa to laiku/ jums nebūs ne ziņas, ne ticības, ne cerības, zīmējoties uz glābšanu.”

Viņš atbildēja: “Vai tad papriekš nav jārāda, ka /vispār/ ir kāda Reliģija, kas tā ir, un vai tā kas 
ir? Ja tā ir, tad tai jāder arī gudrajiem; ja ne, tad tā der tikai pūlim. Ir zināms, ka Reliģiju sauc par 
Važām. Bet jautājums ir: Kam? Ja tā ir tikai pūlim, tad tā par sevi ir nekas; bet ja tā ir arī gudrajiem, 
tad tā ir kaut kas.”

To dzirdējis, es sacīju: “Jūs nepavisam neesat Izglītoti, jo neko citu neprotat domāt kā tikai — 
Vai kas ir? un grozīt šo jautājumu no vienas puses uz otru. Kā var būt Izglītots, nezinot neko droši, 
un neejot tajā /zināšanā/ kā cilvēks soli pa solim uz priekšu un pakāpeniski līdz gudrībai? Jūs, tur-
pretī, neaizskarat Patiesības pat ne ar pirksta galu (nagu), bet aizbīdāt tās arvien tālāk no redzes 
/aploka/; jo prātot tikai, vai kas ir, ir /tik pat daudz kā/ prātot par cepuri, ko nekad neuzmauc, vai 
par kurpēm, ko neuzauj. Kas cits no tam izriet, ja ne tas, ka jūs nemaz nezināt, vai kaut kas ir /īste-
nībā/ un vai tas ir kas cits nekā /tikai/ jēgums; tātad arī, vai pastāv glābšana, vai ir mūžīga dzīve pēc 
nāves, vai viena Reliģija ir pārāka par citu, un vai ir Debess un Elle. Jūs arī nevarat par šīm lietām 
nekā domāt, palikdami stāvam pirmajā solī, mīņādami tur smiltis un nesperdami soli pa solim uz 
priekšu. Sargaities, ka jūsu Prāts (Sirdsprāts), palikdams tā bez kāda sprieduma, iekšēji nesacietētu 
un netaptu par sāls stabu.”

To sacījis, es aizgāju, bet viņi sašutumā meta man pakaļ ar akmeņiem. Un tad viņi man izskatī-
jās pēc grieztiem tēliem, kam cilvēka prāta nemaz nav.

Es vaicāju Eņģeļiem par šo garu likteni, un viņi sacīja, ka zemākie no tiem tiekot nolaisti dziļu-
mā un /izvesti/ tur kādā tuksnesī, kur viņus piespiežot nastas nest. Un tad, nespēdami neko prātīgu 
pasacīt, viņi pļāpājot un runājot niekus, un notālēm izskatoties pēc nastām apkrautiem ēzeļiem.

334. Trešais Atgadījums.
Pēc tam viens no Eņģeļiem man sacīja: “Nāc man pakaļ uz to vietu, kur klaigā: Ak cik viņi 

Gudri!” un piemetināja (sacīja): “Tu redzēsi cilvēkus — ērmus, kam seja un ķermenis kā cilvēkiem, 
bet kas tomēr nav cilvēki.”

Es ieminējos (sacīju): “Vai tik tie tad nav lopi?”
Viņš atbildēja: “Lopi tie nav, bet tie ir lopi — cilvēki, jo viņi ir tādi, kas nepavisam neprot re-

dzēt, vai patiesais ir patiess vai ne, un tomēr prot piedot patiesības šķitumu visam, kam vien gribē-
dami. Tādus pie mums sauc par Pamatotājiem (jeb Apstiprinātājiem).”

Mēs nu gājām uz klaigājuma pusi, un nonācām kāda vietā, kur bija sanākuši Vīri (Vīru Sanāk-
smē) un tiem apkārt pūlis, kuŗā bija arī daži dižciltīgi, kas, dzirdēdami tos apstiprinām visu, ko šie 
sacīja, un ar to atklāti izrādām šiem piekrišanu, pagriezušies /pret  savējiem/ izsaucās (sacīja): “Ak 
cik viņi gurdi!”

Eņģelis man sacīja: “Neiesim viņiem klāt, bet pasauksim šurp vienu no viņu Sapulces.” Mēs arī 
pasaucām vienu, pagājām ar to sānis un runājām par dažādām lietām, un atsevišķās lietas viņš ap-
stiprināja tiktāl, ka tās izlikās gluži patiesas.

Mēs vaicājām viņam, vai viņš var pierādīt (apstiprināt) arī pretējo, uz ko viņš atbildēja (sacīja), 
ka varot to tikpat labi kā iepriekšējo. Un viņš tad atklāti un no sirds pateica: “Kas tad ir patiesība? 
Vai ir kaut kas patiess /pašā/ lietu būtībā, atskaitot to, ko cilvēks par patiesu pataisa? Saki, ko gribē-
dams (kas tik vien patīk), un es pataisīšu to par patiesu.”

Es sacīju: “Pataisi par Patiesu, ka Ticība Baznīcā ir viss.” Un viņš to izdarīja tik veikli un ar tādu 
prasmi, ka apkārt stāvošie Izglītotie brīnīdamies aplaudēja. Pēc tam es palūdzu viņu pataisīt par 
patiesu, ka Labprātība Baznīcā ir viss, un viņš arī to izdarīja; un pēc tam vēl, ka Labprātība Baznīcā 
nav nekas — un tiklab vienu kā arī otru lietu viņš ietērpa šķitumos un izrotāja tiem tā, ka klātesošie, 
cits uz citu paskatījušies, sacīja: “Vai šis nav Gudrs?”

Es sacīju: “Vai tu nezini, ka labi dzīvot ir Labprātība, un labi ticēt ir Ticība? Vai tad tas, kas labi 
dzīvo, arī labi netic, un vai tādējādi ticība nepieder pie labprātības, un labprātība pie ticības? Vai 
neredzi, ka tas ir patiesība?”

Viņš atbildēja: “Es pataisīšu to par patiesu un tad redzēšu.” Un to izdarījis, viņš sacīja: “Tagad es 
redzu.” Bet tūdaļ viņš pataisīja arī pretējo /par patiesu/ un sacīja: “Es redzu, ka arī tas ir patiesība.”

Par to pasmējušies, mēs sacījām: “Vai tie nav pretēji /apgalvojumi/? Kā var divi viens otram 
pretēji abi likties patiesi?”



185

Uz to viņš ar nepatiku atbildēja: “Jūs maldāties. Abi ir patiesi, jo patiess nav nekas cits kā tas, 
ko cilvēks par patiesu pataisa.”

Tuvumā stāvēja kāds, kas Pasaulē bija bijis augstāks (pirmās pakāpes) Sūtnis. Par dzirdēto brī-
nīdamies, viņš sacīja: “Es atzīstu, ka līdzīgi uzskati (kaut kas līdzīgs) ir arī Pasaulē, bet tomēr tev nav 
pilna prāta. Pierādi (padari), ja vari, par patiesu, ka Gaisma ir Tumsa, un ka Tumsa ir Gaisma.”

Tas atbildēja: “To viegli izdarīšu. Kas /citis/ ir Gaisma un Tumsa, ja ne /zināmi/ Acs Stāvok-
ļi? Vai gaisma nepārvēršas par krēslu (ēnu), acij iznākot no spilgtas gaismas, kā arī cilvēkam cieši 
skatoties saulē? Kuŗš tad nezina, ka tad mainās acs stāvoklis, no kam gaisma tad izliekas kā krēs-
la? Un otrādi: /agrākajam/ acs stāvoklim atgriežoties, šī krēsla izliekas kā gaisma. Vai Pūce neredz 
nakts tumsu tikpat ka dienas gaismu, un dienas gaismu kā nakts tumsu, un arī pašu Sauli visnotaļ 
kā tumšu un melnu bumbu? Ja kādam cilvēkam acis būtu tādas pat kā pūcei — ko tas tad sauktu par 
gaismu un ko par tumsu? Kas tad nu ir Gaisma, ja ne /zināms/ acs stāvoklis? Un ja tas ir tikai acs 
stāvoklis — vai tad Gaisma nav Tumsa, un Tumsa nav Gaisma? — kāpēc arī viens un otrs /apgalvo-
jums/ ir patiess.”

Tā kā šis pierādījums (apstiprinājums) dažus samulsināja, tad es sacīju: “Es ievēroju, ka šis pie-
rādītājs (apstiprinātājs) nezina, ka ir patiesa Gaisma un arī maldu Gaisma, kas abas izliekas kā gais-
mas, bet maldu Gaisma par sevi tomēr nav Gaisma, bet attieksmē pret patieso Gaismu ir tumsa. 
Pūce ir maldu Gaismā, jo tai acīs ir iekāre izsekot putniem un tos aprīt, un šī Gaisma ļauj (dara) 
viņas acīm redzēt nakts laikā gluži tāpat kā Kaķiem, kuŗu acis pagrabos spīd (parādās) kā sveces. 
Bet tā ir maldu gaisma viņu acīs, kas ceļas no iekāres izsekot un aprīt peles, un tā to rada. No tam ir 
skaidrs, ka Saules Gaisma ir patiesa Gaisma, un ka iekāres Gaisma ir maldu gaisma.”

Pēc tam /minētais/ Sūtnis palūdza to Pierādītāju pataisīt par patiesu, ka Krauklis nav melns, 
bet balts.

Viņš atbildēja: “Arī to es viegli izdarīšu,” un sacīja: “Paņem adatu vai bārdas nazi un pašķir Kr-
auklim spalvas un pūkas; izplūc tās un tad paskaties Kraukli pēc ādas, vai tas nav balts. Kas tad ir 
melnums tam pāri, ja ne ēna, pēc kuras nav jāspriež par Kraukļa krāsu? Pavaicā optiķiem un viņi 
tev pateiks, ka melnums ir tikai ēna. Vai samal melnu akmeni vai atkal stiklu smalkos putekļos un 
tu redzēsi, ka šie putekļi būs balti.”

Bet Sūtnis atbildēja: “Vai tad Krauklis acīm nerādās melns?”
Uz to tas Pierādītājs atbildēja: “Vai tu, cilvēks būdams, gribi spriest par kaut ko pēc šķituma? 

Protams, tu vari runāt pēc šķituma, ka Krauklis ir melns, bet tā domāt tu nevari. Piemēram, tu vari 
runāt pēc šķituma, ka Saule uzlec un noriet, bet tā kā tu esi cilvēks, tad tu nevari to domāt, tāpēc 
ka Saule stāv nekustīgi, bet Zemeslode griežas (iet uz priekšu). Tamlīdzīgi ir ar Kraukli. Šķitums ir 
Šķitums. Saki, ko gribi, bet Krauklis ir viscaur balts; un arī top balts uz vecumu — ko es pats esmu 
redzējis.”

Pēc šiem /vārdiem/ klātesošie paskatījās uz mani, un tāpēc es sacīju, ka ir gan tiesa, ka Krauk-
lim spalvas un pūkas iekšpusē ir baltākas, tāpat arī āda, bet tā tas ir ne tikai kraukļiem vien, bet 
visiem putniem Pasaulē (Universā), un ikviens cilvēks tačui izšķir putnus pēc viņu redzamās krāsas. 
Ja tā nebūtu, tad mēs par ikvienu putnu teiktu, ka tas ir balts — kas būtu nejēdzīgi un aplami. Vēlāk 
Sūtnis vēl vaicāja: “Vai vari pataisāt par patiesu, ka tu esi traks?” uz ko viņš sacīja: “Varu gan, bet 
negribu. Kuŗš tad nav traks?”

Beidzot lūdza viņu pasacīt no sirds, vai viņš joko, jeb vai /tiešām/ tic, ka nav nekā patiesa kā 
vien tas, ko cilvēks par patiesu pataisa — uz ko viņš atbildēja: “Es zvēru, ka ticu.”

Pēc tam šo Universālpierādītāju nosūtīja pie Eņģeļiem, kas viņu pārbaudīja, kāds viņš ir, un 
pārbaudījuši tie pasacīja, ka saprāta viņam ne drusciņ neesot, tāpēc ka viss, kas ir pāri racionāla-
jam, viņā esot aizvērts, un vienīgi, kas ir zem tā, esot atvērts. Pāri Racionālajam ir garīgā Gaisma, 
un zem Racionālā ir dabīgā Gaisma, un šī Gaisma cilvēkā ir tāda, ka viņš tanī var apstiprināt, ko tik 
vien grib; un ja dabīgajā gaisma neieplūst Garīgā Gaisma, tad cilvēks neredz, vai kaut kas patiess 
/tiešām/ ir patiess, un tāpēc arī, ka kaut kas nepatiess ir nepatiess. Patiesību un nepatiesību redzē-
šana ceļas no garīgās gaismas dabīgajā gaismā, un garīgā gaisma ir no Debess Dieva, kas ir Kungs. 
Tāpēe arī die Universālpierādītajs nav ne cilvēks, ne lops, bet ir lops cilvēks.”

Vaicāju Eņģeļiem par šādu cilvēku likteni, vai šie var būt kopā ar dzīvajiem — jo dzīvība cil-
vēkam ir no garīgās Gaismas, un no šīs viņam ir arī saprāts. Un viņi sacīja, ka tādi, vieni būdami, 



186

nespējot neko domāt un tāpēc arī runāt, un stāvot mēmi kā automāti, un kā dziļā miegā, bet pa-
mostoties, tiklīdz kaut ko izdzirdot (ausīm uztverot). Un vēl viņi piemetināja, ka tādi topot tie, kas 
visiekšēji ir ļauni. Šajos Garīgā Gaisma no augšienes (augšējākā) nevarot ieplūst, bet vienīgi kaut 
kas garīgs caur Pasauli, no kam viņiem ir šī apstiprināšanas spēja.

Pēc sacītā izdzirdu no Eņģeļiem, kas viņu pārbaudīja, kādu balsi sakām: “Secini nu no dzirdē-
tā vispārīgu Atzinumu!” Un es secināju šo, Ka prasme apstiprināt visu, ko vien grib, nav Sapratīga 
cilvēka /pazīme/; bet ka sapratīgā pazīme ir spēja redzēt, ka patiesais ir patiess, un ka nepatiesais ir 
nepatiess, un to apstiprināt.

Pēc tam, palūkojies uz Sanāksmi, kur stāvēja Apstiprinātāji, un kur pūlis ap tiem sauca: “Ak 
cik viņi Gudri!” ieraudzīju tumšu Mākoni viņus apsedzam,un tajā lidināmies ūpjus un sikspārņus. 
Un man sacīja: “Ūpji un sikspārņi, kas tai Mākonī lidinās, ir viņu domu atbildumi un tāpēc arī to 
parādības — jo nepatiesību apstiprināšana tiktāl, ka tās izliekas kā Patiesības,  šinī Pasaulē attēlojas 
nakts putnu veidā, kuŗu acis iekšēji apgaismo maldu gaisma, no kam viņi redz priekšmetus tumsā 
it kā gaismā. Šāda garīga maldu  Gaisma ir tiem, kas apstiprina nepatieso (dsk.), līdz tas izliekas kā 
patiess (dsk.) un vēlāk arī tic to esam paliesu. Tie visi redz lietas posteriorā redzējumā (no vēlākā 
agrāko, no sekām cēloņus), un ne kaut cik priorā skatījumā (no agrākā vēlāko, no cēloņiem sekas, 
par ko teikts, ka šādi redzēt nozīmē būt gudram, bet posteriori — ka tas nav iespējam, un nozīmē 
nebūt gudram).

335. Ceturtais Atgadījums.
Reiz rīta ausmā, no miega pamodies, ieraudzīju acu priekšā dažāda izskata it kā Spokus. Vē-

lāk, kad bija jau rīts, ieraudzīju dažāda veida Maldugunis;  dažas kā pierakstītus pergamentus, kas, 
arvien vairāk satīdamies, izskatijās beidzot pēc krītošām Zvaigznēm, kuŗas krītot gaisā izzuda; un 
dažas — kā

atvērtas Grāmatas, no kuŗām citas mirdzēja kā mazi mānestiņi, un citas dega kā sveces. Starp 
šīm bija arī grāmatas, kas pacēlās augstu gaisā un tur pazuda, un  citas, kas nokrita zemē un tur iz-
juka pīšļos. Pēc šīm parādībām minēju, ka zem tiem Meteoriem atrodas (stāv) tādi, kas strīdas kādu 
iedomātu (iztēlotu) lietu

dēļ, uzskatīdami tās par ļoti svarīgam — jo garīgajā Pasaulē šādi atmosfairiski Fainomeni parā-
dās, apakšā stāvšajiem par kaut ko prātojot.

Tūdaļ arī atvērās mana gara redze un es pamanīju padaudz Garu ar lauru lapām apvītām Gal-
vām, un ķermeņiem tērptiem puķainās togās — kas nozīmēja, ka šie gari dabīgajā Pasaulē bijuši 
slaveni ar savu izglītību. Garā būdaims, piegāju klāt un, iejaucies viņu Sanāksmē, dzirdēju viņus 
savā starpā asi un dedzīgi strīdamies par iedzimtiem Priekšstatiem — vai cilvēkiem arī tādi esot no 
dzimšanas tāpat kā kustoņiem.

Tie, kas to noliedza, griezās nost no tiem, kas to apstiprināja, un beidzot tie stāvēja /katrs 
pulks/ savrup viens otram pretim tikpat kā divas Karaspēka ierindas, gatavas cīnīties zobeniem; bet 
tā kā zobenu viņiem nebija, tad viņi cīnījās vārdu asumiem. Bet tad piepeši nostājās viņu vidū kāds 
Eņģeļgars un, paceltā balsī runādams, sacīja: “Netālu no jums stāvēdams, dzirdēju, ka jūs abās pu-
sēs esat iekarsuši strīdū par iedzimtiem Priekšstatiem — vai cilvēkiem arī ir kādi tāpat kā kusto-
ņiem. Bet es jums saku, Ka nav nekādu iedzimtu Priekšstatu cilvēkiem, un nav nekādu priekšstatu 
kustoņiem. Tāpēc jūs ķildojaties par neko, jeb, kā mēdz teikt, par kazas vilnu vai par šī gadsimta 
bārdas /modi/.”

To izdzirduši, visi iekarsa un sauca: “Dzeniet šo ārā! Viņš runā pretī vispārējiem Uzskatiem.” 
Bet, taisoties dzīt viņu prom, tie ieraudzīja viņu apjoztu ar debešķīgu Gaismu, kuŗai cauri tie nespē-
ja izlauzties — jo tas bija Eņģeļgars — kāpēc viņi atkāpās un aizvilkās drusku tālāk no viņa. Pēc tam 
kad tā gaisma bija ievilkta atpakaļ, viņš tiem sacīja: “Kāpēc jūs iekarstat? Papriekš paklausaities un 
sakopojiet argumentus, ko es minēšu, un tad seciniet paši no tiem. Un es paredzu, ka tie /no jums/, 
kam ir spriešanas spēja, man piekritīs, un vētra, kuŗa jūsu sirdsprātā sacēlusies, aprims.”

Pēc šiem vārdiem viņi, jebšu dusmīga tonī, sacīja: “Nu tad runā, mēs klausīsimies.”
Tad, runāt sācis, viņš sacīja: “Jūs domājat, ka Kustoņiem esot iedzimti priekšstati, un secināt to 

no tam, ka viņu rīcība izliekas nākam it kā no domāšanas. Un tomēr tie ne drusciņ nespēj domāt, 
bet priekšstati izsakāmi vienīgi par to, kas ir domās, un domāšanas raksturs ir — aiz šāda vai citā-
da iemesla darīt tā vai citādi. Tad nu apsveriet jel, vai /piemēram/ Zirneklis, kas tik visai mākslīgu 
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tīklu izauž, savā niecīgajā galviņā domā: Es izvilkšu pavedienus šādā kārtībā, un sasiešu tos šķērsām 
kopā, lai mans tīkls no vēja grūdieniem neizjuktu; un pavedienu izejpunktā, kas ir tīkla vidū, es sa-
taisīšu sev sēdekli, no kurienes novērošu, kas tanī ieķersies, lai tad tecētu turp; un ja tanī ielaidīsies 
kāda muša, tā tur sapīsies, un es mudīgi piesteigšos un aptīšu to, un tā man būs par barību. Tālāk, 
vai Bite savā mazajā galviņā domā: Es izlidošu, jo es zinu, kur ir ziedošas pļavas, un tur es no vie-
niem ziediem ievākšu vasku, un no citiem medu, un no vaska izbuvēšu sakarīgas šūnu kārtas tā, 
ka es ar savām biedrenēm tikpat kā pa ielām brīvi ieiesim un iziesim, un vēlāk sanesīsim tur medu 
papilnam, lai pietiktu arī nākamai ziemai, ka mēs nenobeigtos? Un vēl citas brīnumlietas, kuŗās vi-
ņas ar cilvēku politisko un saimniecisko gudrību ne tikai sacenšas, bet to pat pārspēj (skaties agrāk 
131. p. u.t.). Un vēl, vai Lapsene savā niecīgajā galviņa domā: Mēs kopā ar biedrenēm uzbūvēsim 
mājiņu no plāna /it kā/ papīra, ar iekšsienām labirinta veidā, bet pašā vidū ierīkosim it kā saiešanas 
telpu ar tik mākslīgu ieeju un izeju, ka neviena cita dzīva /radība/ atskaitot mūsu pašu sugu, neat-
radīs ceļu uz iekšieni, kur mēs pulcējamies? Un atkal, vai zīdkāpurs, kāpurs būdams, savā niecīgajā 
galviņā domā: Tagad man ir laiks sākt vērpt zīdu, lai, kad tas savērpts, es varētu izlidot gaisā, kur 
agrāk pacelties nespēju, un tur rotaļāties ar sev līdzīgiem un gādāt sev pēcnācējus? Tāpat arī pārē-
jie kāpuri, lienot augšā pa sienām un pārvēršoties par nimfām, aurelijām, chrizalidām un beidzot 
tauriņiem? Vai mušai ir kāds priekšstats par pārošanos ar otru mušu, ka tā un ne citādi? Tāpat kā ar 
šiem sīkajiem dzīvnieciņiem, ir arī ar lielākiem dzīvniekiem, kā putniem un visu sugu spārnotiem 
/radījumiem/ tiem pārojoties, ligzdas vijot, dējot tur olas, uz tām tupot un izperinot cāļus, sniedzot 
šiem barību un tos audzinot, līdz tie spēj izlidot, un vēlāk padzenot tos no ligzdas, it kā tie nebūtu 
viņu bērni; un vēl neskaitāmas citas lietas. Tamlīdzīgi ir arī ar zemes zvēriem, rāpuļiem un zivīm. 
Kuŗš no jums nespēj no teiktā redzēt, ka visi šie viņu spontānie akti nenāk no kādas domāšanas, par 
kuŗu vien izsakāmi priekšstati? Maldīgā doma, ka kustoņiem esot priekšstati, ir nākusi vienīgi no 
iedomas, ka tie tāpat domājot kā cilvēki, un izšķirība pastāvot tikai runāšanā.”

Pēc šiem vārdiem Eņģeļgars paskatījās visapkārt un, redzēdams viņus vēl šaubāmies, vai kus-
toņi, spēj domāt vai ne, turpināja runāt un sacīja: “Es jaušu, ka no bezprāta dzīvnieku rīcībām, kas 
līdzīgas cilvēka rīcībai, jūsos vēl turas vizionārs priekšstats par viņu domāšanu. Tāpēc es pateikšu, 
no kam tās rīcības ceļas. Proti, katram lopam, putnam, zivij, rāpulim un kukainim ir sava dabīga, 
jutekliska un ķermeniska dziņa (mīlestība), kuŗas mājoklis ir viņu galva un smadzenes tajā. Caur 
tām garīgā Pasaule iedarbojas (ieplūst) tieši viņu ķermeņa Jutekļos un ar šo palīdzību noteic viņu 
rīcības, un tas ir iemesls, kāpēc viņu ķermeniskie Jutekļi ir daudz smalkāki par cilvēka jutekļiem. Šī 
ieplūsma no garīgās Pasaules ir tas, ko sauc par Instinktu, un par Instinktu (dziņu) to sauc tāpēc, ka 
tas rodas bez domāšanas. Instinktam piedevām nāk vēl ieradums. Bet viņu dziņa (mīlestība), kas no 
Garīgās Pasaules noteic viņu rīcības, kalpo tikai viņu Uzturēšanai un sugas Turpināšanai, nevis kā-
dai zināšanai, saprātībai un gudrībai, kas pakāpeniski veido mīlestību cilvēkos.”

Ka arī cilvēkam nav nekādu iedzimtu priekšstatu, var skaidri konstatēt no tam, ka arī viņam 
nav iedzimta nekāda domāšana, un kur nav domāšanas, tur nav arī priekšstatu, jo šie abpusīgi viens 
pie otra pieder. Par to var spriest no jaundzimušiem Bērniem, ka viņi neko citu neprot kā tikai zīst 
un elpot. Ka viņi prot zīst, arī tas nav viņiem iedzimts, bet nākas no pastāvīgas sūkšanas mātes mie-
sās; un ka viņi prot elpot — no tam, ka viņi ir dzīvi, jo elpošana ir vispārēja dzīvības /parādība/. Paši 
viņu ķermeņa Jutekļi ir tīti vispilnīgākā tumsā, no kuŗas viņi tikai pakāpeniski izkļūst, priekšmetu 
iespaidoti; tāpat arī viņu kustības izveidojas no ieraduma. Un pakāpeniski, iemācoties izrunāt vār-
dus, sākumā skandinot tos bez kādiem priekšstatiem, viņos rodas neskaidri fantāzijas tēli un, tiem 
skaidrojoties, veidojas (dzimst) neskaidra iztēle, un no tās domāšana. Šim stāvoklim veidojoties, ro-
das priekšstati, kas — kā agrāk teikts — ir viens ar domāšanu, un domāšana, kuŗas sākumā nav, 
pieaug ar pamācīšanu. Tāpēc cilvēkiem priekšstati gan ir, tikai ne iedzimti, bet izveidoti, un no šiem 
nāk (plūst) viņu runāšana un darbības. Ka cilvēkam ir iedzimts nekas cits kā spēja zināt, saprast un 
gudram būt, līdz ar tieksmi mīlēt ne tikai šīs lietas, bet arī tuvāku un Dievu, skaties agrākā Memo-
rabīlijā (Atgadījumā) (48. nr.), un vēl vienā turpmākā.

Pēc tam, apkārt paskatījies, ieraudzīju tuvumā Leibnicu un Volfu (Leibnics (1646–1716) un 
Volfs (1679–1754) — abi ievērojami vācu filozofi), kas abi uzmanīgi klausījās Eņģeļgara priekšā cel-
tajos argumentos. Leibnics tad piegājis izteica savu piekrišanu, bet Volfs gāja prom, te noliegdams, 
te apstiprinādams, jo viņam nebija tik iekšējas spriešanas spējas kā Leibnicam.
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vI. Par tICĪBu

336. No Seno gudrības ir nākusi (izrietējusi) šī dogma, ka Universs ar visām un katru atseviš-
ķo lietu tajā attiecas uz Labo un Patieso; un tādējādi, ka visas Baznīcas lietas attiecas uz Mīlestību 
jeb Labprātību un Ticību — jo par Labu taču sauc visu, kas nāk no Mīlestības jeb Labprātības, un 
par Patiesu — visu, kas nāk no Ticības. Tā kā nu Labprātība un Ticība ir divas izšķirīgas lietas, bet 
cilvēkā tomēr — lai viņš būtu Baznīcas cilvēks, tas ir, lai Baznīca būtu viņā — tās veido (iztaisa2) 
vienu lietu, tad senajiem pastāvēja domstarpības un strīdi par to, kuŗai no šīm divām jābūt Pirmā 
/vietā/ un tādējādi, kuŗa pēc tiesības saucama par Pirmdzimto. Daži no viņiem izteicās, ka Patiesa-
jam, tātad Ticībai, un daži, ka Labajam, tātad Labprātībai. Jo viņi redzēja, ka cilvēks tūdaļ pēc pie-
dzimšanas mācās runāt un domāt un ar to pieņemties saprātā, kas notiek ar zināšanām, un tādējādi 
mācās redzēt (uzzināt) un saprast, kas ir Patiesais; un ar šiem līdzekļiem vēlāk mācās un izprot, kas 
ir Labais; tamlīdz papriekš, kas ir Ticība, un vēlāk, kas ir Labprātība. Kas tā šo lietu aptvēra, tie do-
māja, ka ticības Patiesais ir Pirmdzimtais, un ka Labprātības Labais ir pēc tam dzimušais, kālabad 
viņi arī Pirmdzimtības pārākumu un priekšrocību piedēvēja Ticībai. Bet šie apkŗāva savu saprātu 
ar tādu argumentu daudzumu par labu Ticībai, ka beidzot /vairs/ neredzēja, ka Ticība nav ticība, ja 
nav saistīta ar Labprātību; nedz arī to, ka Labprātība nav labprātība, ja nav saistīta ar Ticību, un ka 
tādējādi tās abas veido (iztaisa) vienu lietu; un ja ne, tad ne viena, ne otra ir kaut kas Baznīcā. Ka tās 
visnotaļ veido (izataisa) vienu lietu, būs rādīts turpmāk.

Bet šinī Priekšvārdā īsuma rādīšu (atsegšu) tikai, kā jeb kādā kārtā tās abas ir viens /vesels/ jo 
to ir svarīgi /zināt/, lai turpmākais būtu kaut cik skaidrs  (gaismā). Proti, Ticība, ar ko domāts arī 
Patiesais, ir Pirmā lieta laika ziņā, bet Labprātība, ar ko domāts arī Labais, ir Pirmā lieta nolūka 
ziņā, un kas ir Pirmais nolūka ziņā, tas arī aktuāli ir Pirmais, tāpēc ka ir Galvenais (Primārais), tā-
tad arī Pirmdzimtais. Un kas ir Pirmais laika ziņā, tas nav Pirmais aktuāli, bet šķietami. Bet lai to /
labāk/ aptvertu, ņemsim ilustrēšanai Salīdzinājumus ar Dievnamu, kā arī Mājas uzcelšanu, ar Dārza 
ierīkošanu un ar Lauka sagatavošanu. Ar Dievnama Uzcelšanu: Laika ziņā Pirmā lieta ir likt pama-
tu, celt sienas, pārklāt jumtu, vēlāk ierīkot Altāri un uztaisīt Kanceli; bet nolūka ziņā Pirmā lieta ir 
Dievkalpošana tajā, kuŗas dēļ viss iepriekšējais tiek darīts. Ar Mājas celšanu: Laika ziņā Pirmā lieta 
ir uzbūvēt tās Ārieni, kā arī apgādāt to ar dažādām vajadzīgām /ierīcēm/; bet nolūka ziņā Pirmā lie-
ta ir ērta Dzīvošana pašam un pārējiem, kas būs viņa Mājā. Ar Dārza ierīkošanu: Laika ziņā Pirmā 
lieta ir nolīdzināt zemi (solum) un sagatavot augsni, kā arī iestādīt kokus un iesēt lietošanai node-
rīgo; bet nolūka ziņā Pirmā lieta ir augļu baudīšana no visa tā. Ar lauka sagatavošanu: Laika ziņā 
Pirmā lieta ir nolīdzināt zemi (terram), to uzart, noecēt un tad apsēt; bet nolūka ziņā Pirmā lieta 
ir Raža, tātad arī lietderība. No šiem Salīdzinājumiem katrs /pats/ var spriest, kuŗa lieta par sevi ir 
Pirmā. Vai tad ikviens, gribēdams uzcelt Dievnamu vai Māju, kā arī ierīkot Dārzu un iestrādāt lau-
ku, netiecas Vispirms pēc Lietderīguma, šo pastāvīgi turēdams Prātā (Sirdsprātā) un apdomādams, 
gādājot tam līdzekļus? Tā nu mēs secinām, ka ticības Patiesais ir Pirmais laika ziņā,un ka labprātī-
bas Labais ir Pirmais nolūka ziņā, un ka tāpēc šis, būdams Galvenais (Primārais), sirdsprātā aktuāli 
ir Pirmdzimtais.

Bet ir nepieciešami zināt, kas ir Ticība un kas Labprātība katra savā būtībā, un to nav iespē-
jams zināt, nesadalot katru no šīm lietām Pantos — Ticību savos un Labprātību savos. Ticības panti 
tad nu ir šie:

I — Ka Glābēja Ticība ir /ticēt/ Kungam Dievam Glābējam Jēzum Kristum.
II — Ka Ticība īsumā ir, ka Kungs izglābj to, kas labi dzīvo un pareizi tic.
III — Ka cilvēks uzņem Ticību, griežoties pie Kunga, mācoties no Vārda patiesības, un saskaņā 

ar tām dzīvojot.
IV — Ka daudzums it kā kūlī /saistītu/ sakarīgu patiesību ceļ ticību augstāk un dara to 

pilnīgāku.
V — Ka Ticība bez labprātības nav ticība, un ka Labprātība bez ticības nav labprātība, un ka tās 

abas nav dzīvas kā vien no Kunga.
VI — Ka Kungs, Labprātība un Ticība ir viens — tāpat kā Dzīvība, Griba un Saprāts cilvēkā; un 
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ka šās lietas šķiŗot, ikkuŗa no tām iet bojā tikpat kā putekļos sairusi Pērle.
VII — Ka Kungs ir Labprātība un Ticība cilvēkā, un ka cilvēks ir Labprātība un Ticība Kungā.
VIII — Ka Labprātība un Ticība ir reizē labos Darbos.
IX — Ka ir īsta Ticība, neīsta Ticība un liekulīga Ticība.
X — Ka ļaunajiem nav nekādas ticības.
Šīs /tēzes/ nu izskaidrojamas katra atsevišķi.

Glābēja Ticība ir /ticēt/ Kungam Dievam Glābējam Jēzum Kristum.

337. Ka glābēja Ticība (lat.: Fides salvifica) ir /ticēt/ Dievam Glābējam, tas tāpēc, ka Viņš ir 
Dievs un Cilvēks, ka Viņš ir Tēvā un Tēvs Viņā, un tādējādi /Viņš ir/ viens. Tāpēc, kas griežas pie 
Viņa, tie reizē griežas arī pie Tēva, un tādējādi pie viena un vienīgā Dieva; un glābējas ticības kā-
dam citam nav. Ka ir jātic jeb jābūt ticībai Dieva Dēlam — Pestītājam un Glābējam — kas ieņemts 
no Jehovas, piedzimis no Jaunavas Marijas, un nosaukts Jēzus Kristus, redzams (konstatējams) no 
Viņa Paša un vēlāk arī Apustuļu bieži atkārtotām pavēlēm. Ka ticība Viņam ir Viņa Paša pavēlēta, 
ir skaidrs no sekošām vietām: “Jēzus sacīja: Tā ir Tēva griba, kuŗš Mani sūtījis, ka ikvienam, kas 
redz Dēlu un Viņam tic, ir mūžīgā dzīvība, un Es viņu uzmodināšu pēdējā dienā” (Jņ. 6,40). “Kas 
tic Dēlam, tam ir mūžīgā dzīvība; bet kas Dēlam netic, tas dzīvību neredzēs, bet Dieva dusmība uz 
tā paliek” (Jņ. 3,36). “Lai ikviens, kas tic Dēlam, neietu pazušanā, bet dabūtu mūžīgo dzīvību. Jo tik 
ļoti Dievs Pasauli mīlējis, ka devis savu Viendzimušo Dēlu, lai ikviens, ikviens, kas Viņam tic ne-
ietu pazušanā, bet dabūtu mūžīgo dzīvību” (Jņ. 3,15.l6). “Jēzus sacīja: Es esmu augšāmcelšanās un 
dzīvība; kas Man tic, tas nemirs ne mūžam” (Jņ. 11,25.26). “Amen, amen Es jums saku: kas Man tic, 
tam ir mūžīgā dzīvība. Es esmu dzīvības Maize” (Jņ. 6,47.48). “Es esmu dzīvības Maize. Kas nāk pie 
Manis, tas neizsalks; un kas Man tic, tam neslāps nekad” (Jņ. 6,35). “Jēzus sauca, sacīdams: Ja kam 
slāpst, tas lai nāk pie Manis un dzeŗ! Kas Man tic, kā Raksti saka, no tā miesas (vēdera) tecēs dzīva 
ūdens straumes” (Jņ.7,37.38). “Tie sacīja Jēzum: Ko mums būs darīt, lai darām Dieva darbus? Jēzus 
atbildēja: Šis ir Dieva darbs, ka jums būs ticēt Tam, ko Tēvs sūtījis” (Jņ. 6,28.29). “Ticiet Gaismai, 
kamēr jums ir Gaisma, lai jūs topat par Gaismas dēliem” (Jņ. 12,36). “Kas tic Dieva Dēlam, tas ne-
tiek tiesāts; bet kas netic, tas jau ir notiesāts, tāpēc ka nav ticējis Viendzimušā Dieva Dēla Vārdam 
(in Nomen)” (Jņ. 3,18). “Šīs lietas ir rakstītas, lai jus ticētu, ka Jēzus ir Dieva Dēls, un lai jums ka Ti-
cētājiem būtu dzīvība Viņa Vārdā (in Nomine)” (Jņ.20,3l). “Ja jūs neticēsiet, ka Es esmu, tad jūs mir-
sit savos grēkos” (Jņ. 8,24). “Jēzus sacīja: Kad būs atnācis Paraklēts, patiesības gars, tas pārliecinās 
Pasauli par Grēku, Taisnību un Tiesu; par Grēku, ka tie netic Man” (Jņ. 16,8.9).

338. Ka Apustuļu Ticība nebija cita kā vien Kungam Jēzum Kristum, redzams no daudzām vie-
tām viņu Vēstulēs, no kuŗām citēšu tikai šīs: “Dzīvoju vairs ne es, bet manī dzīvo Kristus; bet ka 
es tagad dzīvoju miesā, es dzīvoju ticībā, kas ir ticība Dieva Dēlam” (Gal. 2,20). “Pauls apliecināja 
Jūdiem un Grieķiem grēku nožēlošanu Dievam, un ticību mūsu Kungam Jēzum Kristum” (Ap.D. 
20,21). /Cietuma sargs/, “kas izveda Paulu ārā, sacīja: Ko man būs darīt, lai es izglābtos? Viņš sacī-
ja: tici Kungam Jēzum Kristum, tad izglābsies tu un tavs nams” (Ap.D. 16,30.31) “Kam ir Dēls, tam 
ir dzīvība; bet kam Dieva Dēla nav, tam nav dzīvības. To esmu rakstījis jums, kas ticat Dieva Dēla 
Vārdam (in Nomine), lai jūs zinātu, ka jums ir mūžīgā dzīvība, un lai jūs ticētu Dieva Dēla Vārdam 
(in Nomine)” (1. Jņ. 5,12.13). “Mēs, pēc dabas Jūdi, un ne grēcinieki no pagāniem (ciltīm), zinā-
dami, ka cilvēks netop taisnots bauslības darbu pēc, bet bet ar Jēzus Kristus ticību, arī mēs esam 
ticējuši Jēzum Kristum” (Gal. 2,15.16). Tā kā viņu ticība bija ticība Jēzum Kristum, un tā arī ir no 
Viņa, tad viņi sauca to par Jēzus Kristus Ticību, kā nupat iepriekš (Gal. 2,16), un sekošās vietās: 
“Dieva taisnība caur Jēzus Kristus ticību visiem un pār visiem, kas ticējuši. Lai /tā/ taisno to, kas 
ir no Jēzus ticības” (Rom. 3,22.26); /un Pauls saka, ka/ viņam ir taisnība, kas ir no Kristus ticības; 
taisnība, kas ir no Dieva ticībai (Fil. 3,9). “Šie ir tie, kas tur Dieva baušļus un Jēzus Kristus ticību” 
(Apok. 14,12). “Ar ticību Kristum Jēzum” (2. Tim. 5,15). “Jezū Kristu ir /derīga/ ticība, kas darbojas 
labprātībā” (Gal. 5,6). No sacīta redzams (konstatējams), kādu ticību Pauls domājis /arī tajā/ Iztei-
cienā, ko pašlaik Baznīcā tik bieži lieto: “Tad nu mēs spriežam, ka cilvēks tiek taisnots ticībā bez 
bauslības darbiem” (Rom. 3,28), proti, ticību nevis Dievam Tēvam, bet Viņa Dēlam; un vēl mazāk 
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ticību trim Dieviem pēc kārtas: Vienam, no kā /taisnošana nāk/; Otram, kuŗa labad /tā notiek/; un 
Trešam, caur kuŗu /tā nāk/. Baznīcas ticēšana, ka Pauls tajā izteicienā domājis tās trīspersonisko Ti-
cību, nākas no tam, ka Baznīca četrpadsmit Gadsimtus, jeb kopš Nikājas Koncila, nav nekādu citu 
ticību atzinusi, un tāpēc arī nav citu pazinusi, tādējādi domādama, ka šī ir vienīgā un citas nevarot 
būt — kālabad, kur tik vien Jaunās Derības Vārdā lasāms ‘Ticība’, domā (tic), ka tā ir tā pati, un tai 
viņi tur pielaikojuši visu. No tam ir gājusi bojā vienīgā Glābēja Ticība, proti, Dievam Glābējam, un 
no tam arī viņu mācībās ir ieviesies tik daudz maldu un veselam prātam pretēju paradoksu. Jo visa 
Baznīcas mācība, kuŗai jāmāca un jārāda ceļš uz Debesi, jeb glābšanas ceļš, atkarājas no ticības; un 
tā kā tajā, kā teikts, bija ieviesies tik daudz maldu un paradoksu, tad bija nepieciešami proklamēt 
dogmu, ka Saprāts turams paklausībā ticībai. Tā kā nu Paula Izteicienā (Rom. 3,28) ar ‘ticību’ do-
māta ticība nevis Dievam Tēvam, bet Viņa Dēlam, un ar ‘bauslības darbiem’ nav domāta Dekaloga 
baušļu turēšana (Dekaloga bauslības darbi), bet Jūdiem Mozus uzdotās Bauslības izpildīšana — kā 
tas ir skaidrs no turpmākā turpat, un no līdzīgiem izteicieniem Vēstulē Galatiešiem (2,14.15./l6/) 
— tad atkrīt pašreizējās Ticības pamatakmens, un līdz ar to krīt uz tā uzceltais templis — tikpat kā 
nams, kas iegrimis zemē, kuŗam jumta čukurs vien rēgojas ārā.

539. Ka ir jātic, tas ir, vajadzīga ticība Dievam Glābējam Jēzum Kristum, tas tāpēc, ka tā ir ticī-
ba redzamam Dievam, kuŗā ir neredzamais, un ticība redzamam Dievam, kas ir Cilvēks un reizē arī 
Dievs, ieiet cilvēkā. Jo Ticība savā būtībā ir garīga, bet sava formā dabīga, kāpēc cilvēkā tā top garīgi 
dabīga — jo visam garīgajam jātop uzņemtam dabīgajā, lai tas būtu kaut kas cilvēkā. Kails Garīgais 
gan cilvēkā ieiet, bet netiek uzņemts. Tas ir tāpat kā aitērs, kaš ieplūst un izplūst, cilvēku neieros-
minājis, jo, lai tas ierosminātu, vajadzīgs to Sirdsprātā jaust un tādējādi uzņemt, un tas nenotiek 
citādi, kā cilvēka dabīgajā /sirdsprātā/. Pretējā gadījumā, tīri dabīga Ticība jeb tāda, kas savu Garīgo 
būtību zaudējusi, nemaz nav ticība, bet ir tikai iestāstījums vai zināšana. Iestāstījums ārēji gan atda-
rina ticību, bet tā kā iekšienē tam nav Garīgā, tad tam nav arī nekāda Glābēja /spēka/. Tāda ir ticība 
visiem tiem, kas noliedz Kunga Cilvēcības Dievišķīgumu; tāda bija Ārija, un tāda ir arī Socina ticī-
ba, tāpēc ka tie abi atmeta Kunga Dievišķīgumu. Kas ir ticība bez kāda objekta, uz ko tā vērsta? Vai 
tā nav kā skatiens universā, kas krīt it kā tukšumā un pazūd? Tā ir arī kā putns, kas, izlidojis pāri 
atmosfairai aitērā, tur tikpat kā tukšumā nobeigtos. Šīs ticības iemājošanu cilvēka sirdsprāta var 
pielīdzināt vēju iemājošanai Aiola (teiksmains vēju ķēniņš) spārnos, un ar gaismas iemājošanu krī-
tošā zvaigznē. Tā uzlec kā komēta ar gaŗu asti, bet pāriet tāpat kā tā un izzūd. Ar vārdu sakot, Ticī-
ba neredzamam Dievam ir tiešām (aktuāli) akla, tāpēc ka tanī cilvēka Sirdsprāts savu Dievu neredz, 
un šīs ticības gaisma, tāpēc ka tā nav Garīgi dabīga, ir maldu gaisma, līdzīga jāņtārpiņa gaismai, 
un gaismai purvos vai virs sēru saturošām zemes kārtām nakts laikā, un tāpat arī praula gaismai. 
No šīs gaismas rodas nekas cits kā fantāzijas /tēli/, kuŗā domā šķietamo esam, jebšu tā tomēr nav. 
Ticība neredzamam Dievam ar citādu gaismu arī nespīd, un sevišķi, domājot, ka Dievs ir Gars, un 
par garu domājot kā par aitēru. Kas cits no tam izriet kā vien tas, ka cilvēks uzskata Dievu tikpat kā 
aitēru, un: tāpēc meklē Viņu Universā un, tur Viņu neatrazdams, domā Universa dabu esam Dievu? 
No tam ceļas pašreiz valdošais Naturālisms. Vai Kungs nesacīja, Ka Tēva balsi neviens nekad nav 
dzirdējis, nedz Viņa izskatu redzējis (Jņ. 5,37); un vēl, Ka Dievu neviens nekad nav redzējis, un ka 
viendzimušais Dēls, kas ir Tēva klēpī, Viņu ir atklājis (Jņ. 1,18)? Neviens Tēvu nav redzējis kā vien 
Tas, kas ir pie Tēva; Šis Tēvu ir redzējis (Jņ. 6,46); tad vēl, Ka neviens nenāk pie Tēva kā vien caur 
Viņu (Jņ. 14,6)? Un tālāk, Ka tas cilvēks redz un pazīst Tēvu, kas redz un pazīst Viņu (Jņ. 14,7. u.t.)? 
Bet Ticība Kungam Dievam Glābējam ir citāda: tā kā Viņš ir Dievs un Cilvēks, kuŗam var pieiet, 
un Viņu arī domās redzēt, tad šī Ticība nav neierobežota, bet tai ir sākuma un gala punkts, un, reiz 
pieņemta, tā paliek — tāpat kā tam, kas redzējis Ķeizaru vai Ķēniņu, viņu atceroties, ikreiz atgriežas 
/prātā/ viņa tēls. Šīs ticības skatījums ir tāds, kā redzot spoži baltu Mākoni un Eņģeli tā vidū, kuŗš 
aicina cilvēku pie sevis, lai tas paceltos Debesī. Tā Kungs parādās tiem, kas tic Viņam, un tuvojas 
ikkuram par tik, cik tas Viņu pazīst un atzīst — kas notiek par tik, cik tas zina un dara Viņa baušļus, 
kuŗi pavēl (ir) vairīties no ļaunā un darīt labo. Un beidzot, Kungs ieiet tā namā un dara viņā māj-
vietu kopā ar Tēvu, kas ir Viņā — saskaņā ar sekošiem vārdiem Jāņa /ev./: “Jēzus sacīja: Kam mani 
baušļi ir un kas tos dara, tas ir, kas Mani mīl. Un kas Mani mīl, to mans Tēvs mīlēs, un Es to mīlēšu 
un tam atklāšos, un mēs pie tā nāksim un mājvietu pie tā darīsim” (14,21.23). Še sacītais ir rakstīts 
Kunga divpadsmit Apustuļu klātbūtnē, kuŗus, man šo rakstot, Kungs pie manis sūtīja.
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Ticība īsumā ir, ka Kungs izglābj to, kas labi dzīvo un pienācīgi tic.

340. Ka cilvēks radīts mūžīgai dzīvībai un ka ikviens cilvēks var to iemantot, ja tik viņš dzīvo 
saskaņā ar glābšanas līdzekļiem, kas Vārdā priekšā rakstīti, tam piebalso ikviens Kristietis un arī 
Pagāns, kuŗam ir reliģija un vesels prāts. Glābšanas līdzekļi ir vairāki, bet tie visi kopā un katrs par 
sevi attiecas uz labu dzīvošanu un pienācīgu ticēšanu, tātad uz Labprātību un Ticību — jo Labprā-
tība ir laba dzīvošana, un Ticība ir pienācīga ticēšana. Šie divi Vispārīgie glābšanas līdzekļi cilvēkam 
Vārdā ne tikai priekšā rakstīti, bet arī pavēlēti; un tā kā tie ir pavēlēti, tad izriet, ka cilvēks ar tiem 
var sagādāt sev mūžīgo dzīvību, izlietodams spēku, ko Dievs viņā ielicis un viņam devis; un cik lie-
lā mērā cilvēks šo spēku izlieto, reizē ar to raudzīdamies uz Dievu, tik Dievs viņu nostiprina, lai 
visu to, kas pieder pie dabīgas Labprātības, padarītu par Garīgas labprātības piederumu; un visu to, 
kas pieder pie dabīgas Ticības — par garīgas Ticības piederumu. Tā Dievs nedzīvu Labprātību un 
Ticību padara dzīvu, un reizē ar to arī cilvēku. Ir divi lietas, kuŗām jābūt kopā, lai varētu teikt, ka 
cilvēks labi dzīvo un pienācīgi tic; Baznīcā šās divas sauc par Iekšējo cilvēku un Ārējo cilvēku. Kad 
Iekšējais cilvēks labi grib, un Ārējais labi dara, tad tie abi iztaisa vienu: Ārējais /darbodamies/ no 
Iekšējā, un Iekšējais caur Ārējo; tādējādi, cilvēks /darbodamies/ no Dieva, un Dievs caur cilvēku. Ja 
turpretī Iekšējais cilvēks grib ļauni, un Ārējais tomēr dara labi, tad, neraugoties uz to, abi darbojas 
no Elles — jo viņa gribēšana ir no tās, un viņa darīšana ir liekulīga, un visā liekulīgajā slēpjas viņa 
/īstenā/ gribēšana, kas ir ellišķa — tāpat kā čūska zālē un kā tārps ziedā. Cilvēkam, kas ne tikai zina, 
ka ir Iekšējais un Ārējais cilvēks, bet zina arī, kas tie ir, un ka tie var tiešām (aktuāli) darboties kā 
viens, un arī šķietami darboties kā viens; un turklāt vēl, ka Iekšējais cilvēks dzīvo pec nāves, un Ārē-
jais tiek aprakts, iespējas ziņā pieder liels daudzums Debess un arī Pasaules noslēpumu; un kas tos 
divus cilvēkus sevī saista labajā, tas top laimīgs mūžam; bet kas tos šķiŗ, un vēl vairāk, kas tos saista 
ļaunajā, top nelaimīgs mūžam.

341. Ticot, ka cilvēks, kas labi dzīvo un pienācīgi tic, netiek glābts, un ka Dievs var brīvi un pēc 
patikas glābt vai pazudināt, kuŗu gribēdams, cilvēks, kas iet pazušanā, var ar tiesību vainot Dievu 
cietsirdībā (nežēlsirdībā) un nežēlastībā, un arī nežēlībā, un pat noliegt Dievu esam Dievu; un tur-
klāt vēl /apgalvot/ ka sava Vārdā Viņš ir runājis tukšības, un pavēlējis bezvērtīgas lietas jeb niekus, 
un vēl, ja cilvēks, kas labi dzīvo un pienācīgi tic, netiktu glābts, tas arī varētu vainot Dievu savas 
derības laušanā, ko Viņš uz Sinaja kalna noslēdzis un ar savu pirkstu uz divām Tabulām uzrakstījis. 
Ka Dievs nevar neglābt tos, kas saskaņā, ar Viņa baušļiem dzīvo un Viņam tic, redzams (konstatē-
jams) no Kunga vārdiem Jāņa 14. Nod. 21. līdz 24. p.; un ikviens, kam ir reliģija un vesels prāts, var 
nostiprināties par to, domādams, ka Dievs, kas ir pastāvīgi pie cilvēka un dod viņam dzīvību, un 
arī spēju saprast un mīlēt, nevar citādi kā viņu mīlēt, un mīlestībā saistīties ar to, kuŗš labi dzīvo un 
pienācīgi tic. Vai Dievs to nav ierakstījis ikvienā cilvēkā un radījumā? Vai tēvs un māte var atstumt 
savus bērnus, putns savus cālīšus /jebkuŗš/ dzīvnieks savus mazuļus? Pat ne tīģeŗi, panteŗi un čūs-
kas to nevar. Citādi darīt būtu pret to kārtību, kuŗā ir Dievs un ar kuŗu saskaņā Viņš darbojas, un 
arī pret to kārtību, kuŗā Viņš radījis cilvēku. Tad nu arī, ka Dievam ir neiespējami pazudināt kādu, 
kas labi dzīvo un pienācīgi tic, tāpat — otrādi ņemot — Dievam ir neiespējami izglābt kādu, kas 
ļauni dzīvo un tāpēc tic nepatiesībām. Šis otrais /gadījums/ arī ir pret kārtību, tamlīdz arī pret Viņa 
Visspēcību, kas nevar iet citu kā /vienīgi/ Taisnības ceļu; un Taisnības likumi ir patiesības, kuŗas ne-
var mainīties. Jo Kungs saka: “Vieglāk ir Debesij un Zemei zust, nekā vienam Bauslības /raksta/ ga-
liņam atkrist”(Lūk. 16,17). Ikviens, kas zina kaut ko par Dieva būtību un par cilvēka Brīvo lemšanu, 
var to jaust. Piemēram, Ādams bija brīvs — ēst no dzīvības koka, kā arī no labā un ļaunā zināšanas 
koka. Ja viņš būtu ēdis tikai no dzīvības Koka jeb kokiem — vai tad Dievs būtu varējis izstumt viņu 
no Dārza? Neticu. Bet pēc tam kad viņš bija ēdis no labā un ļauna zināšanas Koka — vai Dievs būtu 
varējis viņu Dārzā paturēt? Arī neticu. Tāpat nevar būt, ka Dievs kādu Eņģeli, kas Debesī uzņemts, 
nomestu Ellē, nedz kādu notiesātu velnu ielaistu Debesī. Ka Viņš ar savu Dievišķo Visspēcību ne 
vienu, ne otru nevar darīt, skaties agrākā Apcerējumā par Dievišķo Visspēcību (49. līdz 70. nr.).

342. Iepriekš pieņemtajā Tēzē (336–339. nr.) rādīts, ka glābēja Ticība ir ticība Kungam Dievam 
Glābējam Jēzum Kristum. Bet ir jautājums: Kas ir Pirmā lieta ticībā Viņam? Un atbilde ir, ka tā ir 



192

Atziņa, ka Viņš ir Dieva Dēls. Šī bija Pirmā ticības lieta, ko Kungs, Pasaulē atnācis, atklāja un pa-
sludināja. Jo, ja nebūtu vispirms atzīts, ka Viņš ir Dieva Dēls, un tādējādi Dievs no Dieva, tad velti 
būtu sludinājis ir Viņš Pats, ir vēlāk Apustuļi, ticību Viņam. Tā kā nu kaut kas līdzīgs ir arī pašlaik 
— tikai tajos, kas domā no savas pašdabas, tas ir, vienīgi no Arējā jeb dabīgā cilvēka, sacīdami paši 
sev: Kā var Jehova Dievs dzemdināt dēlu, un kā var Cilvēks būt Dievs? — tad ir nepieciešami šo 
Pirmo ticības /momentu/ apstiprināt un nostiprināt/ ar patiesībām no Vārda. Tāpēc citēsim no tā 
sekošās vietas: “Eņģelis sacīja Marijai: Tu ieņemsi miesās un dzemdēsi /Dēlu/, un nosauksi Viņa 
vārdu Jēzu. Šis būs liels un taps saukts Visaugstākā Dēls. Un Marija sacīja Eņģelim: Kā tas notiks, jo 
es no vīra nezinos? Eņģelis atbildējas Svētais Gars nāks par tevi, un Visaugstākā Spēks tevi apēnos, 
tāpēc tas Svētais, kas no tevis dzims, taps saukts Dieva Dēls” (Lūk. 1,31.32.34.35). “Kad Jēzus tapa 
kristīts, nāca balss no Debess, sacīdama: Šis ir mans mīļais Dēls, uz ko Man labs prāts” (Mt. 3,16.17; 
Mr. l,10.11; Lūk. 3,21.22). Arī tad, “kad Jēzus tika apskaidrots, nāca balss no Debess, sacīdama: Šis 
ir mans mīļais Dēls, uz ko Man labs prāts. To jums būs klausīt”(Mt. 17,5; Mr. 9,7; Lūk. 9,35). “Jēzus 
vaicāja saviem Mācekļiem: Ko cilvēki saka Mani esam? Pēteris atbildēja: Tu esi Kristus, dzīvā Dieva 
Dēls. Jēzus sacīja: Svētīgs tu esi, Sīmani, Jonas dēls; Es tev saku, uz šīs klints Es celšu savu Baznīcu” 
(Mt. 16,13.16.17.18). Kungs sacīja, ka uz šīs ‘Klints’ Viņš celšot savu Baznīcu, proti, uz tās Patiesības 
un Apliecinājuma, ka Viņš ir Dieva Dēls — jo ‘Klints’ nozīmē patiesību, un tāpat arī Kungu, zīmē-
joties uz Dievišķo Patieso — kāpēc, kas neapliecina to patiesību, ka Kungs ir Dieva Dēls, tam nav 
Baznīcas. Tāpēc iepriekš teikts, ka šī ir pirmā lieta ticībā Jēzum Kristum, tātad — ticība savā sākot-
nē. “Jānis Kristītājs redzēja un liecināja, ka šis ir Dieva Dēls” (Jņ. 1,34). “Māceklis Natanaels sacīja 
Jēzum: Tu esi Dieva Dēls, Tu esi Israeļa Ķēniņš” (Jņ. 1,50). “Divpadsmit Mācekļi sacīja: Mēs esam 
ticējuši, ka Tu esi Kristus, dzīvā Dieva Dēls” (Jņ. 6,69). Viņš nosaukts arī par “Viendzimušo Dieva 
Dēlu” un “Viendzimušo no Tēva, kas ir Tēva klēpī” (Jņ. 1,14.18; 3,16). Pats Jēzus augstā Priestera 
priekša apliecināja, ka Vinš ir Dieva Dēls (Mt. 26,63.64; 27,43; Mr. 14,61.62; Lūk. 22,70). “Tie kas 
bija laivā, pienākuši pielūdza Jēzu, sacīdami: Patiesi, Tu esi Dieva Dēls” (Mt. 14,33). “Eunūchs, kas 
gribēja tikt kristīts, sacīja Filipam: Es ticu, ka Jēzus Kristus ir Dieva Dēls” (Ap. D. 8,37). “Pauls, kad 
bija atgriezies, sludināja Jēzu, ka Viņš ir Dieva Dēls” (Ap. D. 9,20). “Jēzus sacīja: Nāks stunda, kad 
mirušie dzirdēs Dieva Dēla balsi un, kas to dzird, tie dzīvos” (Jņ.5,25). “Kas netic, tas jau ir notie-
sāts, tāpēc ka nav ticējis Viendzimušā Dieva Dēla Vārdam” (Jņ. 3,18). “Šīs /zīmes/ ir rakstītas, lai jūs 
ticētu, ka Jēzus ir Kristus, Dieva Dēls, lai jums, kas ticat, dzīvība būtu Viņa Vārdā” (Jņ. 20,31). “To 
esmu rakstījis jums, kas ticat Dieva Dēla Vārdam, lai jūs zinātu, ka jums ir mūžīgā dzīvība, un lai 
jūs ticētu Dieva Dēla Vārdam” (l. Jņ. 5,13). “Mēs zinām, ka Dieva Dēls ir nācis un devis, ka mēs at-
zīstam Patieso, un esam Patiesajā — Viņa Dēlā Jēzū Kristū. Šis ir patiesais Dievs un mūžīgā dzīvība” 
(l. Jņ. 5,20.2l). “Kas apliecinās, ka Jēzus ir Dieva Dēls, tajā paliek Dievs, un viņš paliek Dievā” (l. Jņ. 
4,15). Tad vēl ir citas vietas, kā Mt. 8,29; 27,40.43.54; Mr.1,1; 3,11; 15,39; Lūk. 8,28; Jņ. 9,35; 10,36; 
11,4.27; 19,7; Rom.1,4; 2. Kor, 1,19; Gal. 2,20; Efez. 4,13; Ebr. 4,14; 6,6; 7,3; 10,29; l. Jņ. 3,8; 5,10; 
Apok. 2,18. Bez šīm ir vēl daudz citu vietu, kur Jehova sauc Viņu par Dēlu, un kar Viņš sauc Jehovu 
Dievu par savu Tēvu, piemēram šajā: “Ko tik vien Tēvs dara, to dara Dēls. Kā Tēvs uzmodina miru-
šos un dara tos dzīvus, tāpat /arī/ Dēls; kā Tēvam ir dzīvība Sevī pašā, tā Viņš devis Dēlam, ka tam 
ir dzīvība Sevī pašā; lai visi godātu Dēlu, kā tie godā Tēvu” (Jņ. 5,19–27), un vēl ļoti daudzās citās 
vietās. Un arī caur Dāvidu /teikts/: “Es pasludināšu nolemto. Jehova uz mani sacīja: Tu esi Mans 
Dēls. Šodien Es tevi esmu dzemdinājis. Skūpstiet Dēlu, lai Viņš nedusmotos un jūs neietu bojā uz 
ceļa, jo drīz Viņa dusmas iedegsies. Svētīgi ir visi, kas Viņam uzticas” (Ps. 2,7.12). No sacītā nu seci-
nāms, ka ikvienam, kas grib būt īsts Kristietis un tikt Kristus glābts, ir jātic, ka Jēzus ir dzīvā Dieva 
Dēls. Kas tam netic, bet /domā/, ka Viņš bijis tikai Marijas Dēls, tas iedēsta sevī dažādus pazudi-
nošus un savu glābšanu postošus priekšstatus par Viņu, par kuŗiem /rakstīts/ iepriekš (skat. 90.94. 
un 102. nr.). Par šiem var teikt tamlīdzīgi kā par Jūdiem, ka valdīšanas kroņa vietā tie uzliek Viņam 
Galvā ērkšķu vainagu, dod Viņam etiķi dzert un sauc: “Ja Tu esi Dieva Dēls, tad nokāp no krusta” 
/Mt. 27,29.34–40)/; vai saka tāpat kā kārdinātājs velns: “Ja tu esi Dieva Dēls, tad saki, lai šie akmeņi 
top par maizi”; vai: “Ja Tu esi Dieva Dēls, tad meties zemē” (Mt. 4,3.6). Šie profānē ir Viņa Baznīcu, 
ir Viņa Templi, un padara to par laupītāju alu. Šie Viņa Kultu padara līdzīgu Muhameda kultam, un 
neizšķiŗ īstu Kristietību, kas ir Kunga kults, no Naturālisma. Viņus var pielīdzināt tādiem, kas brauc 
ratos vai kamanās pa plānu ledu, kad ledus zem viņiem ielūzt un viņi nogrimst, un ledainais ūdens 
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apsedz ir viņus, ir zirgus, ir ratus. Viņus var pielīdzināt vēl tādiem, kas sasien laiviņu no meldriem 
un niedrēm, salīmē to ar piķi, lai turas kopā, un ar to laižas jūŗā, bet tur piķa salīmējums atiet vaļā 
un viņi, jūŗas ūdeņu aprīti, tiek aprakti tās dibenā.

Cilvēks uzņem Ticību, griežoties pie Kunga, mācoties no Vārda patiesības, 
un saskaņā ar tām dzīvojot.

343. Pirms sāku rādīt Ticības Sākotni — kas ir griešanās pie Kunga, patiesību mācīšanās no 
Vārda, un dzīvošana saskaņā ar tām — ir nepieciešami papriekš sniegt ticības Kopsavilkumus, no 
kuŗiem iespējams gūt vispārīgu jēgumu ticības atsevišķajās daļās. Jo tā varēs pārskatāmāk aptvert 
ne tikai to, kas pateikts šinī Nodaļā par Ticību, bet arī, kas turpmākajās nodaļās par Labprātību, 
par Brīvo Lemšanu, par Grēku nožēlošanu, par Atjaunošanu (Reformēšanu) un Atdzimšanu, un par 
Ieskaitīšanu, jo Ticība ieiet visās un katrā atsevišķā Teoloģiskās sistēmas daļā — tāpat kā asinis ķer-
meņa locekļos, un tos dzīvina. Ko pašreizējā Baznīca par Ticību māca (sniedz), tas Kristīgajā Pasau-
lē vispār, un sevišķi tās Garīdznieku (Baznīciskai) Kārtai ir zināms, jo Grāmatas vienīgi par Ticību 
un par Ticību vien (t.i., ticību kā vienīgo glābšanas līdzekli) piepilda Baznīcas Doktoru Bibliotēkas; 
jo gandrīz neko citu kā to pašlaik par īstu Teoloģijas priekšmetu neuzskata. Bet pirms to, ko pašrei-
zējā Baznīca par savu Ticību māca (sniedz) ņemties apskatīt un apsvērt (ko mēs darīsim Pielikumā), 
celsim priekšā Vispārīgos /momentus/ ko Jaunā Baznīca par savu Ticību māca — kuŗi ir sekošie:

344. Jaunās Baznīcas Ticības Esme ir: 1. Uzticēšanās Kungam Dievam Glābējam Jēzum Kris-
tum. 2. Paļāvība, ka Viņš izglābj to, kas labi dzīvo un pienācīgi tic.

Jaunās Baznīcas Ticības Būtība ir Patiesība no Vārda.
Jaunās Baznīcas Ticības Izcelsme ir: 1. Garīga Redzēšana. 2. Patiesību saskaņa. 3. Pārliecība. 4. 

Sirdsprātā ierakstīta Atzīšana.
Jaunās Baznīcas Ticības Stāvokļi ir: l. Bērnišķa Ticība, jaunekliska Ticība, pieauguša cilvēka Ti-

cība. 2. Īstas patiesības Ticība, un patiesības šķitumu Ticība. 3. Atmiņas Ticība, prāta Ticība, gais-
mas Ticība. 4. Dabīga Ticība, garīga Ticība, debešķīga Ticība. 5. Dzīva Ticība un brīnumu Ticība. 6. 
Brīva Ticība un piespiesta Ticība.

Pašu Jaunās Baznīcas Ticības Formu vispār un daļēji skaties agrāk (2. un 3. nr.).
345. Tā kā še īsumā minēti garīgas Ticības /momenti/, tad jāmin īsumā ari tīri dabīgas Ticības /

momenti/, kuŗa ticība par sevi ir melīgs ticības iestāstījums, un ir nepatiesības iestāstījums, ko sauc 
par hairetisku Ticību. Tās apzīmējumi ir: l. Neīsta (nelikumīgi dzimusi) Ticība, kuŗā nepatiesības ir 
sajauktas ar patiesībām. 2. Netikla Ticība /sastāvoša/ no viltotām patiesībām; un sagānīta (lalības 
pārkāpēja) Ticība /sastāvoša/ no sagānīta labā. 3. Aizvērta jeb akla Ticība, kas ir ticība mistiskām 
lietām, kuŗām tic, tomēr nezinot, vai tās ir patiesas vai nepatiesas, un vai tās stāv pāri prātam, vai 
ir pret to. 4. Apkārt klejotāja Ticība, kas ir ticība vairākiem Dieviem. 5. Vājredzīga (vienacaina jeb 
škielējoša) Ticība, kas ir ticība kādam citam nekā Patiesajam Dievam, un Kristiešos kādam citam 
nekā Kungam Dievam Glābējam. 6. Liekulīga jeb farizejiska Ticība, kas ir /tikai/ mutes, nevis sirds 
ticība. 7. Murgotāja (vizionāra) un ačgārna Ticība, kad asprātīga apstiprinājuma pēc nepatiesība iz-
liekas pēc patiesības.

346. Iepriekš teikts, ka Ticība savas izcelsmes ziņā cilvēkā ir garīga Redzēšana. Tā kā nu garī-
gā, kas ir saprāta un tādējādi sirdsprāta redze, un dabīgā, kuŗa ir acu un tādējādi ķermeņa redze, 
savstarpēji atbilst, tad ikvienu ticības stāvokli iespējams pielīdzināt kādam acs un tās redzes stāvok-
lim: īstas ticības stāvokli ikvienam veselas acs redzes stāvoklim, un neīstas ticības stāvokli ikvienam 
bojātas acs redzee stāvoklim. Bet salīdzināsim tās abas — sirdsprāta un ķermeņa redzi — kā tās 
viena otrai atbilst, savu sagrozīto stāvokļu ziņā. Neīsto Ticību, kuŗā nepatiesības ir sajauktas ar pa-
tiesībām, var pielīdzināt tai acs un tāpēc redzes kaitei, ko sauc par balto Plankumu uz radzenes, kas 
redzi padara neskaidru. Netiklo Ticību, kas sastāv no viltotām patiesībām, un sāgānīto Ticību, kuŗa 
sastāv no sagānīta labā, var pielīdzināt tai acs un tāpēc redzes kaitei, ko sauc par Glaukomu, un kas 
ir acs kristalliskā šķidruma sažuvums un sacietējums. Aizvērto jeb aklo Ticību, kas ir ticība mistis-
kām lietām, kuŗām tic, tomēr nezinot, vai tās ir patiesas vai nepatiesas, un vai tās stāv pāri prātam, 
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vai ir pret to, var pielīdzināt acs kaitei, ko sauc par melno nagu (lat.: Gutta serena at Amaurosis), 
kas ir redzes zaudējums, lai gan acs izskatās pilnīgi redzīga, kuŗš ceļas no traucējuma redzes nervā. 
Apkārt klejotāju Ticību, kas ir ticība vairākiem Dieviem, var pielīdzināt acs kaitei, koju sauc par 
Kataraktu, kas ir redzes zaudējums, cēlies no aizcietējuma radzenes un varavīksnenes starpā. Vāj-
redzīgo Ticību, kas ir ticība kādam citam nekā patiesajam Dievam, un Kristiešos kādam citam nekā 
Kungam Dievam Glābējam, var pielīdzināt acs kaitei, ko sauc par Šķielēšanu. Liekulīgo jeb farizejis-
ko Ticību, kas ir /tikai/ mutes, nevis sirds ticība, var pielīdzināt acs Izžuvumam (lat.: Atrophia), un 
no tam redzes zaudējumam. Murgotāju un ačgārno Ticību, kad asprātīga apstiprinājuma pēc nepa-
tiesība izliekas pēc patiesības, var pielīdzināt acs kaitei, ko sauc par Niktalopiju, kuŗa ir redzēšana 
tumsā no maldu gaismas.

347. Bet kas attiecas uz ticības Veidošanos, tā notiek, cilvēkam griežoties pie Kunga, mācoties 
no Vārda Patiesības, un saskaņā ar tām dzīvojot. Pirmkārt, Ka ticība veidojas, cilvēkam griežoties 
pie Kunga, tas tāpēc, ka ticība, kas ir ticība, tātad glābēja ticība, ir no Kunga, un ir ticība Kungam. 
Ka tā ir no Kunga, ir skaidrs no tā, ko Viņš sacīja Mācekļiem: “Palieciet Manī, un Es Jūsos, tāpēc, 
ka bez Manis jūs neko nespējat darīt” (Jņ. 15,4.5). Ka tā ir ticība Kungam, ir skaidrs no tām vietām, 
kuŗas lielā daudzuma citētas agrāk (337. un 338. nr.), proti, ka ka ir jātic Dēlam. Tā kā nu Ticība 
ir no Kunga un ir ticība Kungam, tad var teikt, ka Kungs ir pati Ticība, jo tās dzīvība un būtība ir 
Kungā, tātad arī no Kunga. Otrkārt, Ka ticība veidojas, cilvēkam mācoties no Vārda patiesības, tas 
tāpēc, ka Ticība savā būtībā ir Patiesība, jo viss, kas ticībā ietilpst, ir patiesības, un tāpēc Ticība nav 
nekas cits kā patiesību komplekss, kuŗas spīd cilvēka sirdsprātā. Jo patiesības māca ne tikai to, ka 
ir jātic, bet arī kam jātic, un kas jātic. Ka Patiesības ņemamas no Vārda, tas tāpēc, ka tanī ir visas 
patiesības, kas vada uz glābšanu; un ir efektīvas, tāpēc ka ir Kunga dotas, un tāpēc ir ierakstītas visā 
Eņģeļu Debesī. Tāpēc, piemācīdamies no Vārda patiesības, cilvēks nāk kopībā un sadraudzībā ar 
Eņģeļiem, pašam to nezinot. Ticība bez patiesībām ir kā tukšs (bez kodolīgās substances) /labības/  
grauds, kas samalts dod vienīgi klijas; bet Ticība /sastāvoša/ no patiesībām ir kā pilns grauds, kas 
samalts dod miltus. Ar vārdu sakot, Ticības būtiskās /sastāvdaļas/ ir patiesības. Ja tās tanī nav un 
to neveido (nesastata), tad ticība ir tikai kā šņācošas balss skaņa; bet ja tās ir tanī un to kopīgi veido 
(sastata), tad ticība ir kā glābēja (glābējas lietas) skaņa. Treškārt, Ka ticība veidojas, cilvēkam saska-
ņā ar patiesībām dzīvojot, tas tāpēc, ka garīga dzīve ir dzīve, kas saskan ar patiesībām, un patiesības 
aktuāli nav dzīvas, pirms tās nav darbos. Patiesības, kas no darbiem šķirtas, ir tikai domāšanas /ob-
jekti/, un ja tās netop arī par gribas /objektiem/, tad tās ir tikai uz sliekšņa pie cilvēka, un tādējādi 
nav viņā

iekšā — jo griba ir pats cilvēks, bet domāšana ir cilvēks par tik un tāds, cik un kā tā ir piesaistī-
jusi sev gribu. Kas patiesības mācās, bet tās nedara, ir kā tāds, kas izkaisa sēklu tīrumā, bet neieecē, 
kāpēc sēklas no lietus piebriest un sabojājas; bet kas patiesības mācās un tās dara, ir kā tāds, kas ie-
sējis sējumu iestrādā, kāpēc arī no sēklam, lietum uzlīstot, izaug labība, kuŗa kalpo uzturam. Kungs 
saka: “Ja jūs to zināt, svētīgi jūs esat, ja to darāt” (Jņ. 13,17); un citā vietā: “Kas labā zemē sēts, ir 
tas, kas Vārdu dzird un ievēro, un tāpēc augļus nes un dara” (Mt. 13,23); tad vēl: “Ikvienu, kas ma-
nus vārdus dzird un tos dara, Es pielīdzināšu gudram vīram, kuŗš uzcēlis davu namu uz klints. Un 
ikviens, kas manus vārdus dzird, bet tos nedara, taps pielīdzināts ģeķim (muļķa vīram), kas uzcēlis 
savu namu uz smiltīm” (Mt. 7,24.26). Kunga vārdi visi ir patiesības.

348. No iepriekš teiktā ir skaidrs, ka ir trīs lietas, ar kuŗu palīdzību veidojas Ticība cilvēkā, pro-
ti, Pirmā ir griešanās pie Kunga, Otrā ir patiesību mācīšanās no Vārda, un Trešā — dzīvošana sa-
skaņā ar tām. Tā kā nu šo lietu ir trīs un neviena no tām nav tā pati, kas otra, tad iznāk, ka tās ir 
iespējams šķirt. Jo dažs var griezties pie Kunga un nezināt citas patiesības par Dievu un Kungu, kā 
tikai vēsturiskās, un dažs var arī zināt daudz patiesību no Vārda un tomēr saskaņā ar tām nedzīvot. 
Bet ciivēkam, kuŗam šīs trīs lietas ir šķirtas, jeb ir viena bez otras, nav glābējas Ticības. Šī ticība 
rodas, tās trīs lietas saistot, un top tāda, kāda ir to saistība. Kur tās trīs ir šķirtas, tur ticība ir kā ne-
dīgstoša sēkla, kasg zemē iesēta, sairst pīšļos; bet kur tās trīs ir saistītas, tur Ticība ir kā sēkla zemē, 
kas izaug par koku, kuŗa auglis veidojas (ir) saskaņā ar to saistību. Kur tās trīs ir šķirtas, tur Ticība 
ir kā ola bez kāda /dzīvības/ dīgļa; bet kur tās ir saistītas, tur Ticība ir kā ola ar skaista putna dīgli. 
Ticību tajos, kuŗos tās trīs lietas ir šķirtas, var pielīdzināt vārītas zivs vai vārīta vēža acij; bet Ticību 
tajos, kuŗos tās trīs ir saistītas, var pielīdzināt acij, kas ir dzidra, sākot no kristalliskā šķidruma tanī 
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līdz pat zīlītei varavīksnenē un cauri tai. Šķirta ticība ir līdzīga gleznai, kas krāsota tumšām krā-
sām uz melna akmeņa, bet saistīta ticība ir līdzīga gleznai skaistās krāsas uz caurspīdīga Kristalla. 
Šķirtas ticības gaismu var pielīdzināt skala gaismai ceļinieka rokā naktī, bet saistītas ticības gaismu 
— lāpas gaismai, kuŗai kustoties tiek apgaismots katrs solis. Ticība bez patiesībām ir līdzīga meža 
vīnkokam, kas nes skābas ogas; bet no patiesībām /sastāvoša/ ticība ir līdzīga vīnkokam, kas nes 
cēla vīna ķekarus. Ticība Kungam, patiesībām trūkstot, ir pielīdzināma jaunai zvaigznei, kas parā-
dās Debess Izplatījumā un ar laiku aptumšojas; bet ticība Kungam ar patiesībām ir pielīdzināma 
stāvzvaigznei, kas pastāv vienmēr. Patiesība ir ticības būtība — kālabad, kāda ir patiesība, tāda ir 
ticība, kas bez patiesībām ir nepastāvīga, un ar tām ir pastāvīga. Patiesību ticība arī spīd (gaismo) 
debesī kā zvaigzne.

Daudzums it kā kūlī /saistītu/ sakarīgu patiesību ceļ ticību augstāk un dara 
to pilnīgāku.

349. No pašreiz pastāvošā uzskata par ticību nav iespējams atzīt, ka ticība savā apjomā ir patie-
sību komplekss; un vēl mazāk, ka cilvēks var kaut ko darīt, lai sev ticību sagādātu; jebšu ticība savā 
būtībā ir patiesība — jo tā ir patiesība savā gaismā — un, kā ir iespējams sagādāt sev patiesību, tāpat 
ir iespējams arī sagādāt sev ticību. Kuŗš cilvēks nevar griezties pie Kunga, ja grib? Un kuŗš nevar 
krāt patiesības no Vārda, ja grib? Un ikviena patiesība vārdā un no Vārda izstaro gaismu (gaismo), 
un patiesība gaismā ir ticība. Kungs, kas ir pati Gaisma, ieiet (ieplūst) ikvienā cilvēkā un, kuŗā ir 
patiesības no Vārda, tanī liek tām spīdēt (gaismot) un tā tapt par ticības patiesībām. Un tas ir, ko 
Kungs saka Jāņa /ev./ Lai tie paliktu Kungā, un Viņa vārdi tajos (15,7). Kunga vardi ir patiesības. Bet 
lai pienācīgi aptvertu, ka daudzums it kā kūlī /saistītu/ sakarīgu patiesību ceļ ticību augstāk un dara 
to pilnīgāku, tad /šīs tēzes/ iztirzājums izkārtojams šādos momentos: l. Ka ticības patiesības iespē-
jams vairot līdz bezgalībai. 2. Ka tās ir sakārtotas virknēs, tātad it kā kūlīšos. 3. Ka ticība top pilnī-
gāka samērā ar to daudzumu un sakarību. 4. Ka patiesības — lai cik daudz to ir, un cik izšķirīgas tās 
liekas — no Kunga — kuŗš ir Vārds, Debess un Zemes Dievs, visas miesas Dievs, Vīndārza jeb Baz-
nīcas Dievs, ticības Dievs, un pati Gaisma, Patiesība un mūžīgā Dzīvība — iztaisa vienu veselu.

350. Ka ticības patiesības iespējams  vairot līdz bezgalībai, redzams (konstatējams) no Debess 
Eņģeļu gudrības, ka tā pieaug mūžam. Eņģeļi arī saka, ka gudrībai nekādi neesot gala, un gudrība 
nav no citurienes, kā vien no Dievišķajām Patiesībām, tās ar no Kunga ieplūstošās gaismas palī-
dzību analītiski izkārtojot formās. Cilvēciska sapratība, kas patiesi ir saprātība, nav no citurienes. 
Dievišķā Patiesā vairojamība līdz bezgalībai nākas no tam, ka Kungs ir pats Dievišķais Patiesais, jeb 
Patiesais savā bezgalīgumā, un Viņš velk visus pie sevis; bet eņģeļi un cilvēki, būdami galīgi, spēj 
sekot šai pievilkšanas straumei tikai savā aprobežotā mērā, pievilkšanas spēkam tomēr pastāvot ne-
pārtraukti mūžam. Kunga Vārds ir patiesību bezdibenis, no kā ir visa eņģeliskā gudrība — jebšu cil-
vēkam, kas nekā nezina par tā garīgo un debešķīgo Saturu, tur liekas ne vairāk /patiesību/ kā kādā 
krūzā ūdens. Ticības patiesību vairošanos līdz bezgalībai var salīdzināt ar cilvēku sēklu (dsk.), no 
kuŗas vienas var turpināties ģimenes laikmetu laikmetos. Ticības patiesību auglību var pielīdzināt 
arī druvas un dārza sēklu auglībai, kuŗas var savairoties miriadu miriadās mūžam. Ar ‘Sēklu’ Vārdā 
nekas cits arī nav domāts kā Patiesais, ar ‘druvu’ domāta Mācība, un ar ‘Dārzu’ — gudrība. Cilvēka 
sirdsprāts ir kā Augsne, kuŗā tikpat kā sēklas tiek iedēstītas garīgas un dabīgas patiesības, kas var 
vairoties bez gala. Tas cilvēkam ir no Dieva Bezgalības, kuŗš ar Savu gaismu, siltumu un dzemdinā-
šanas spēju pastāvīgi viņā iemājo.

351. Ticības patiesības ir sakārtotas virknēs, tātad it kā kūlīšos. Ka tā ir, tas līdz šim nebija zi-
nāms, un proti tāpēc, ka garīgās Patiesības, no kuŗām ir saausts viss Vārds, nevarēja kļūt redza-
mas (parādīties) mistiskās un mīklainās ticības pēc, kuŗa veido (iztaisa) visus pašreizējās Teoloģijas 
punktus, un tāpēc tās tikpat kā /Labības/ klētis nogrima zemē. Lai zinātu, kas domāts ar virknēm 
un kūlīšiem, tas ir jāpaskaidro. Pirmā šīs Grāmatas Nodaļa, kuŗā ir runa par Dievu — Radītāju, ir 
iedalīta Virknēs, no kuŗām pirmā ir par Dieva Vienību, otrā par Dieva Esmi jeb Jehovu, trešā par 
Dieva Bezgalīgumu, ceturtā par Dieva Būtību, kas ir Dievišķā Mīlestība un Dievišķā Gudrība; piek-
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tā par Dieva Visspēcību, un sestā par Radīšanu. Jebkuras virknes nodalījumi tās veido (iztaisa), un 
saista tur teikto kopā tikpat ka saišķos. Šīs virknes vispār un daļēji, tātad kopā un katra par sevi, 
satur patiesības, kas samērā ar to daudzumu un reizē arī sakarību ceļ ticību augstāk un dara to pil-
nīgāku. Kas nezina, ka cilvēka Sirdsprāts ir organizēts, jeb ir garīgs organisms, kuŗš noslēdzas da-
bīgajā organismā, kuŗā un ar kuŗu saskaņā Sirdsprāts darina savus priekšstatus jeb domā, tas nevar 
domāt citādi, kā tikai, ka jausmas, domas un priekšstati nav nekas cits, kā gaismas starojumi un 
variācijas, kas ieplūst galvā un rada (nostata) formas, kuŗas cilvēks redz un atzīst par prāta /pie-
derumiem/. Bet tā ir murgošana, jo katrs zina, ka Galva ir pilna Smadzeņu, ka Smadzenes ir orga-
nizētas, un ka tajās iemājo Sirdsprāts, kuŗa priekšstati tur iesēžas (piestiprinās) un paliek, kā tie ir 
uzņemti un apstiprināti. Tad nu paceļas jautājums: Kāda ir šī organizācija? Atbilde ir, ka tā ir visu 
/daļu/ sakārtojums virknēs, tikpat kā kūlīšos; un ka patiesības, kas pieder pie ticības, cilvēka Sirds-
prātā ir tā sakārtotas. Ka tā ir, iespējams paskaidrot ar sekošiem /piemēriem/: Smadzenes sastāv no 
divām substancēm — vienas dziedzerainas, ko sauc par smadzeņu garozu un par pelēko substanci, 
un otras šķiedrainas, ko sauc par serdes substanci. Pirmā, proti dziedzerainā substance, ir sakārtota 
čemuros, līdzīgos vīnogu ķekariem, un šie sačemurojumi ir tās substances virknes. Otrā, ko sauc 
par serdes substanci, sastāv no nepārtrauktiem šķiedriņu apvienojumiem kūlīšos, kuŗas šķiedriņas 
iziet no iepriekš minētās substances dziedzeŗiem. Šie apvienojumi kūlīšos ir šīs substances virknes. 
Visi Nervi, kas no turienes iziet un aiztek uz ķermeni veikt dažādus uzdevumus, nav nekas cits kā 
Šķiedru saišķi un kulīši, tāpat arī visi muskuļi un vispār visas iekšas un orgāni ķermenī. Šīs virknes, 
vienas un otras, tādas ir tāpēc, ka atbilst tām virknēm, kuŗās ir sakārtots sirdsprāta organisms. Bez 
tam vēl, visā Dabā nav itin nekā, kas nebūtu sasaistīts kopā virknēs: ikviens koks, krūms, cers un 
pākšaugs, pat ikviena vārpa un zāle, kopā un daļēji, ir tādi. Vispārējais iemesls tam ir, ka Dievišķās 
Patiesības ir tā izveidotas, jo lasāms, ka visas lietas ir radītas ar Vārdu, tas ir, ar Dievišķo Patieso, 
un ka Pasaule arī ar to ir darīta (Jņ. 1,1.u.t.). No sacītā iespējams redzēt, ka, ja cilvēka Sirdsprāta 
substances nebūtu tā sakārtotas, tad cilvēka prāts nekādi nespētu analītiski /domāt/ — kuŗa spēja ir 
katram, skatoties pēc patiesību sakārtojuma, tātad pec it kā kūlī sakarīgu patiesību daudzuma, kuŗš 
sakārtojums ir piemērots brīvai prāta lietošanai.

352. Ka ticībatop pilnīgāka samērā ar patiesību daudzumu un to sakarību, tas izriet no iepriekš 
teiktā, un ir skaidrs katram, kas sakrāj /prātā/ argumentus un pārredz, ko paveic vairotas /patiesī-
bu/ virknes, kad tās ir sakarīgas kā viena vienība, jo tad viena lieta stiprina un apstiprina otru, un 
kopā izveido tādu formu, kuŗai darbojoties, tās veic vienu darbību. Tā kā nu ticība savā būtībā ir pa-
tiesība, tad izriet, ka tā samērā ar patiesību daudzumu un to sakarību top arvien vairāk un pilnīgāk 
garīga, un tā arvien mazāk jutekliski dabīga; jo tā paceļas augstākā sirdsprāta novadā, no kurienes 
tā redz zem sevis Pasaules dabā apstiprinājumu pulkus sev par labu. Īsta Ticība no daudzām it kā 
kūlī sakarīgām patiesībām top arī apgaismotāka, jaušamāka, redzamāka un skaidrāka; tā arī vieglāk 
saistās ar Labprātības labo (dsk.), kālab arī vieglāk atsvešinās no ļaunumiem un pakāpeniski arvien 
vairāk attālinās no acu (vsk.) kairinājumiem un miesas iekārēm, un tamlīdz top sevī laimigāka. Gal-
venokārt tā top stiprāka pret ļauno (dsk.) un nepatieso (dsk.) un tāpēc arvien lielākā mērā dzīva un 
glābjoša.

353. Iepriekš teikts, ka Debesī ikviena patiesība spīd (gaismo), un ka no tam ticība savā būtībā 
ir gaismotāja patiesība. Tāpēc ticības skaistumu un daiļumu, tās patiesībām vairojoties, var minē-
tās gaismas (apgaismības) pēc salīdzināt ar visādām formām, priekšmetiem un gleznām, kas vei-
dotas no dažādam harmoniski saskaņotām krāsām; tamlīdz ar dažādo krāsu dārgakmeņiem Aha-
rona Krūšu vairodziņā, kuŗus visus kopā sauca par Urim un Tummim; tāpat ar dārgakmeņiem, no 
kuŗiem ceļami jaunās Jeruzalemes mūŗa pamati (par ko Apokalipses 21. Nod.); to var salīdzināt arī 
ar visādu krāsu dārgakmeņiem /kāda/ Ķēniņa Kronī. Dārgakmeņi arī apzīmē ticības patiesības. Vēl 
to var salīdzināt ar varavīksnes, tāpat ar puķainas pļavas un uzziedoša dārza skaistumu agrā pa-
vasarī. Ticības gaismu un spožumu (gloriju), aiz saskanīgu patiesību daudzuma, var salīdzināt ar 
Dievnamu apgaismojumu daudziem luktuŗiem, māju apgaismojumu lampām, un ielu apgaismoju-
mu laternām. Ticības pacelšanos augstāk aiz patiesību daudzuma var ilustrēt, salīdzinot ar skaņas 
un reizē arī melodijas izcelšanos no daudziem mūzikas instrumentiem koncertā; tāpat ar smaržas 
izcelšanos, sasienot pušķī /daudzas/ jauki smaržojošas puķes, un tā tālāk. No daudzām patiesībām 
izveidotās ticības spēku pret nepatieso (dsk.) un ļauno (dsk.) var pielīdzināt Dievnama stiprumam, 
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kas celts no kārtīgi salaistiem akmeņiem un ar sienām piebūvētiem balstiem zem tā griestiem. To 
var pielīdzināt arī četrstūrī nostatītam karapulkam, kur kareivji sarindoti sānu pie sāna un, tā iz-
veidoti, darbojas kā viens spēks. Vēl to var pielīdzināt muskuļiem, kas apauž visapkārt ķermeni: lai 
gan to ir daudz, un tie ir dažādās vietās, tomēr darbodamies tie rada (nostata) vienotu spēku; un tā 
tālāk.

354. Ticības Patiesības — lai cik daudz to ir, un cik izšķirīgas tās liekas — no Kunga — kuŗš ir 
Vārds, Debess un Zemes Dievs, visas miesas Dievs, vīndārza jeb Baznīcas Dievs, ticības Dievs, un 
pati Gaisma, Patiesība un mūžīgā Dzīvība — iztaisa vienu veselu. Ticības patiesības ir dažādas un 
cilvēkam liekas izšķirīgas, piemēram, citas attiecas uz Dievu — Radītāju, citas uz Kungu — Pes-
tītāju, citas uz Svēto Garu un Dievišķo Darbošanos, citas uz Ticību un Labprātību, citas uz Brīvo 
Lemšanu, Grēku nožēlošanu, Pārveidošanu un Atdzimšanu, Ieskaitīšanu, un tā tālāk; tomēr Kungā, 
un pie cilvēka no Kunga, tās ir viens vesels — tāpat kā daudzas stīgas pie viena Vīnkoka (Jņ. 15,l. 
u.t.). Jo Kungs saista izkaisītās un sadalītās patiesības it kā vienā formā, kuŗā tām ir viens kopskats 
un vienota darbošanās. To iespējams ilustrēt, salīdzinot ar locekļiem, iekšām un orgāniem vienā 
ķermenī, kuŗus, lai gan tie ir dažādi un cilvēka acu priekšā izšķirīgi, cilvēks, kas ir to kopējā for-
ma, tomēr nejūt citādi kā vienu un, tiem visiem darbojoties, darbojas ka viens vienīgs. Tāpat ir ar 
Debesi, kas, lai gan iedalīta neskaitāmās Biedrībās, Kunga priekšā parādās tomēr kā viena. (Ka tā 
parādās kā viens Cilvēks, rādīts agrāk). Vēl tas ir tāpat ka ar /kādu/ Valsti, kas, lai gan sadalīta vai-
rākos administratīvos novados, un arī apriņķos un pilsētās, tomēr zem viena Ķēniņa, kuŗam piekrīt 
taisnības un tiesas /spriešana/, ir viena. Ka tamlīdzīgi no Kunga ir ar ticības Patiesībām, kuŗu pēc 
Baznīca ir Baznīca, tas tāpēc, ka Kungs ir Vārds, Debess un Zemes Dievs, visas miesas Dievs, Vīn-
dārza jeb Baznīcas Dievs, ticības Dievs, un pati Gaisma, Patiesība un mūžīgā Dzīvība. Ka Kungs 
ir Vārds un tādējādi viss Debess un Baznīcas Patiesais, redzams Jāņa /ev./: “Vārds bija pie Dieva 
un Dievs bija Vārds; un Vārds tapa Miesa” (1,1.14). Ka Kungs ir Debess un Zemes Dievs, redzams 
Mateja /ev./: “Jēzus sacīja: Man ir dota visa vara Debesī un virs Zemes” (28,18). Ka Kungs ir visas 
Miesas Dievs — Jāņa /ev./: “Tēvs devis Dēlam varu pār visu miesu” (l7,2). Ka Kungs ir Vīndārza jeb 
Baznīcas Dievs — Jezajā: “Manam mīļajam bija Vīndārzs” (5,1.2) un Jāņa /ev./: “Es esmu Vīnkoks, 
un jūs esat zari” (15,5). Ka Kungs ir ticības Dievs — Paula /vēstulē/ Filipiešiem: “Tev ir taisnība, 
kas ir no Kristus ticības, no ticības Dieva” (3,9). Ka Kungs ir pati Gaisma — Jāņa /ev./ “Bija patie-
sa Gaisma, kas apgaismo ikvienu cilvēku, kuŗš Pasaulē nāk” (1,9); un citā vietā: Jēzus sacīja: “Es, 
Gaisma, esmu nācis Pasaulē, lai ikviens, kas Man tic, nepaliktu tumsībā” (12,46). Ka Kungs ir pati 
patiesība — Jāņa /ev./ “Jēzus sacīja: Es esmu Ceļš, Patiesība un Dzīvība” (14,6). Ka Kungs ir mūžīgā 
Dzīvība — Jāņa l. Vēst.: “Mēs zinām, ka Dieva Dēls ir nācis, lai atzīstam patiesību, un mēs esam 
Patiesībā, Jēzū Kristū. Šis ir Patiesais Dievs un mūžīga Dzīvība” (5,20.2l). Sacītam vēl piemetināms, 
ka cilvēks savu Pasaulīgo darīšanu pēc spēj sagādāt sev tikai nedaudz ticības Patiesību, bet tomēr, 
ja viņš griežas pie Kunga un Viņam Vien kalpo, top spējīgs atzīt visas patiesības — kālabad ikviens 
īsts Kunga Pagodinātajs, tiklīdz dzird kādu ticības patiesību, ko agrāk nezināja, tūdaļ redz, atzīst un 
uzņem to. Tas tāpēc, ka Kungs ir viņā, un viņš ir Kungā; tātad patiesības Gaisma ir viņā, un viņš ir 
patiesības gaismā, jo, kā iepriekš teikts, Kungs ir pati Gaisma un pati Patiesība. To var apstiprināt 
sekošais pieredzējums. Redzēju kādu Garu, kas citu sabiedrībā likās esam vientiesīgs, aiz tā iemesla, 
ka atzina Vienīgi Kungu par Debess un Zemes Dievu, un šo savu ticību bija nostiprinājis ar dažām 
patiesībām no Vārda. Viņu pacēla debesī starp gudrākajiem Eņģeļiem, un man sacīja, ka viņš tur 
bijis tikpat Gudrs kā tie; pat izteicis ļoti daudz patiesību gluži it kā pats no sevis, par kuŗām agrāk 
itin neko nebija zinājis. Līdzīgā stāvoklī būs arī tie, kas nāks Kunga Jaunajā Baznīcā. Tieši šis ir tas 
stāvoklis, kas aprakstīts Jeremijā: “Šī būs tā derība, ko Es noslēgšu ar Izraeļa Namu pēc šīm dienām. 
Es došu savu bauslību viņu vidū, un rakstīšu to viņu sirdī; vīrs savu biedri vairs nemācīs, nedz vīrs 
savu brāli, sacīdams: Atzīstiet Kungu! jo tie visi Mani atzīs, no viņu mazākā līdz viņu lielākajam” 
(31,33.34). /Šis/ būs arī tas stāvoklis, kas aprakstīts Jezajā: “Atvase nāks no Jišajas celma, Patiesība 
būs viņa cisku josta. Tad vilks turēsies kopā ar jēru, un pardelis apgulsies pie kazlēna; zīdainis ro-
taļāsies pie odzes cauruma, un no krūts atšķirtais izstieps savu roku pār baziliska alu. Jo Zeme būs 
pilna Jehovas atzīšanas (zināšanas), kā ūdeņi apklāj jūŗu. Tanī dienā ciltis vaicās pēc Jišajas Saknes, 
un Viņa dusa būs godība” (11,1.5.6–10).
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Ticība bez Labrātības nav ticība, un Laprātība bez ticības nav labprātība, un 
tās abas nav dzīvas kā vien no Kunga.

355. Nevienam no Apustuļiem, kā tas ir skaidrs no viņu Vēstulēm, nekad prātā (sirdsprātā) nav 
nācis, ka mūslaiku Baznīca šķirs ticību no Labprātības, sacīdama, ka Ticība Vien bez bauslības dar-
biem cilvēku taisno un glābj, un ka tādējādi Labprātību nevarot ar Ticību saistīt, jo Ticība ir no 
Dieva, bet Labprātība, cik tā ir aktuāla darbos — no cilvēka. Bet šo šķiršanu un dalīšanu Kristīgajā 
Baznīcā ieveda tad, kad vienīgo Dievu sadalīja trijās Personās un piedēvēja visām trim vienādu Die-
višķību. Bet ka nav Ticības bez Labprātības, nedz Labprātības bez ticības, un ka tām abām nav dzī-
vības kā vien no Kunga, tas noskaidrosies sekojošā Pamattēzē. Še, ceļa sagatavošanai, tiks rādīts,

I — Ka cilvēks spēj sagādāt sev ticību;
II — Ka /viņš spēj sagādāt sev/ arī labprātību;
III — Un arī to abu Dzīvību;
IV — Bet ka tomēr ticībā, labprātībā un to abu dzīvībā nekas nav no cilvēka /paša/, bet Vienīgi 

no Kunga.
356. I Ka cilvēks spēj sagādāt sev ticību — rādīts agrāk Trešajā Pamattēzē (343–348. nr.), un 

proti, tādā kārtā, ka Ticība savā būtībā ir Patiesība, un Patiesības no Vārda ikkurš var sev sagādāt; 
un cik kuŗš tās sev sagādā un tās mīl, tik tas liek savai ticībai sākumu. Teiktajam piemetināms se-
košais, ka, ja cilvēks nespētu sev ticību sagādāt, tad velts būtu viss, kas Vārdā, zīmējoties uz Ticību, 
pavēlēts. Jo tur lasāms, Ka Tēva Griba ir, lai ticētu Dēlam; un ka tam, kas Viņam tic, ir mūžīgā dzī-
vība, un kas netic, tas dzīvības neredzēs. Lasāms arī, ka Jēzus sūtīs Parakletu (Aizstāvi, skat. piezīmi 
agrāk), kas pierādīs Pasaulei grēku, ka tie netic Man. Bez tam vēl vairākās vietās, kas citētas agrāk 
(337. un 338. nr.). Turklāt vēl tur lasāms, ka visi Apustuļi sludinājuši Ticību, un proti, ticību Kun-
gam Dievam Glābējam Jēzum Kristum. Kam viss tas būtu, ja cilvēkam būtu jāstāv nolaistām rokām 
kā cirstam tēlam ar kustīgiem locekļiem un jāgaida uz /ticības/ ieplūsmu? Pie kam šie locekļi, kas 
nespēj pielāgoties tās ieplūsmas uzņemšanai, iekšēji tiktu mudināti uz kaut ko, kas nav ticības lieta. 
Jo pašreizējā Ortodoksija Kristīgajā Pasaulē, kas no Romas Katoļiem atdalījusies, māca, “ka cilvēks, 
zīmējoties uz labo, esot pilnīgi samaitāts un nedzīvs, tā ka cilvēka dabā pēc krišanas pirms atdzim-
šanas neesot atlicis vai pāri palicis pat ne dzirkstelītes garīgu spēku, ar kuŗiem viņš varētu Dieva 
žēlastībai sagatavoties, vai sniegto žēlastību satvert, vai spētu pats no sevis Viņa žēlastību uzņemt, 
vai garīgās lietās /kaut ko/ saprast, ticēt, aptvert, domāt, gribēt, iesākt, paveikt, darīt, darboties, sa-
darboties, žēlastībai pieslieties vai pielaikoties, vai pie /savas/ atgriešanās kaut ko pilnā mērā, vai pa 
pusei, vai vismazākā mērā pats no sevis darīt. Un ka cilvēks garīgās lietās, kas attiecas uz viņa dvē-
seles glābšanu, esot tikpat kā sāls stabs — Lata sieva, un līdzīgs nedzīvam bluķim vai akmenim, kam 
nav lietošanai ne acu, ne ausu, ne kaut kādu jutekļu. Ka viņš tomēr spējot kustēties no vietas, valdīt 
savus ārējos locekļus, piedalīties publiskās Sapulcēs un klausīties Vardu un Evaņģēliju.” Tas rakstīts 
Evanģeliešu Baznīcas Grāmatā, ko sauc par Konkordijas Formulu, Leipcigas 1756. g. Izdevuma 656. 
658. 661. 662. 663. 671. 672. 673. lp.; pie kuŗas Grāmatas, un tādējādi arī ticības, zvēr Garīdznieki, 
kad tiek iesvētīti amatā. Līdzīga ticība ir arī Reformētajiem. Bet kuŗš cilvēks, kam ir prāts un reliģi-
ja, neizsvilps teikto kā nejēdzīgu un smieklīgu? Jo viņš sacīs pats sev: Ja tā būtu, kam tad vajadzīgs 
Vārds, kam vajadzīga Reliģija, Garīdzniecība un Sludināšana — ja šās nav nevajadzīgas lietas un 
tukšas skaņas? Pasaki šādas lietas kādam spriest spējīgam pagānam, kuŗu tu gribi atgriezt, ka viņš 
atgriešanās un ticības ziņā esot tik nespējīgs — vai viņš neuzlūkos Kristiānismu kā kādu tukšu trau-
ku? Jo, atņemot cilvēkam visu viņa spēju ticēt it kā pašam no sevis — kas cits viņš tad būtu? Bet 
sacītais tiks vēl skaidrāk apgaismots Nodaļā par Brīvo Lemšanu. 

357. II Ka cilvēks spēj sagādāt sev Labprātību — ar to ir tāpat kā ar ticību. Jo ko citu Vārds 
māca, kā Ticību un Labprātību, tāpēc ka šīs ir divas būtiskās liecas glābšanai. Jo lasāms: “Tev būs 
mīlēt Kungu no visas savas sirds un visas savas dvēseles, un tuvāku kā sevi pašu” (Mt. 22,34–39); 
“un Jēzus sacīja: /Jaunu/ bausli Es jums dodu, ka jūs mīlat cits citu. No tam jūs pazīs, ka jūs esat 
mani mācekļi, ka jūs mīlat cits citu” (Jņ.13,34.35; tāpat arī 15,9; 16,27); tad vēl, ka cilvēkam būs nest 
augļus tāpat kā labam kokam; un ka tam, kas labu dara, tiks atmaksāts pie augšāmcelšanās; un vēl 
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vairākas līdzīgas lietas. Kam viss tas būtu teikts, ja cilvēks pats nespētu Labprātību veikt un to kaut 
kādā ceļā sev sagādāt? Vai viņš nespēj pasniegt ubagu dāvanas, palīdzēt trūcīgiem, darīt labu savā 
mājā un savā amatā? Vai viņš nespēj dzīvot saskaņā ar Dekaloga baušļiem? Vai viņam nav dvēseles, 
no kuŗas viņš to spēj darīt, un arī racionāla Sirdsprāta, no kuŗa viņš spēj vadīties savā rīcībā ar šādu 
vai citādu nolūku? Vai viņš nespēj domāt, ka viņam tas jādara, tāpēc ka tas Vārdā un tādējādi Dieva 
pavēlēts? Nevienam cilvēkam šīs spējas netrūkst; un netrūkst tāpēc, ka Kungs dod to ikvienam; un 
dod to kā kādu īpašumu. Jo kuŗš cilvēks, labprātību parādīdams, nedomā, ka dara to no sevis?

358. III Ka cilvēks arī spēj sagādāt sev ticības un labprātības dzīvību — arī šī lieta ir tāda pat, 
jo viņš to sev sagādā, griezdamies pie Kunga, kuŗš ir pati Dzīvība, un pieiešana Viņam nevienam 
cilvēkam nav liegta, jo Viņš pastāvīgi aicina ikvienu cilvēku pie Sevis. Jo Viņš sacīja: “Kas nāk pie 
Manis, tas neizsalks; un kas tic Man, tam neslāps nekad. Un kas nāk pie Manis, to Es neizmetīšu 
ārā” (Jņ. 6,35.37). “Jēzus stāvēja un sauca: Ja kam slāpst, tas lai nāk pie Manis un dzeŗ!” (Jņ. 7,37); 
un citā vietā: “Debesu Valstība ir līdzīga /ķēniņam/ kas savam Dēlam rīkoja kāzas, un izsūtīja savus 
kalpus saukt aicinātos, un beidzot sacīja: Izejiet ceļa galos (pie ceļu izejām) un aiciniet kāzās, kādus 
tik atrodat” (Mt. 22,1.9). Kuŗš to nezina, ka Aicināšana jeb saukšana ir vispārēja, un tāpat arī uz-
ņemšanas žēlastība? Ka cilvēks, griezdamies pie Kunga, iegūst dzīvību, tas tāpēc, ka Kungs ir pati 
Dzīvība, un ne tikai ticības Dzīvība, bet arī labprātības Dzīvība. Ka Kungs ir tā, un ka cilvēkam tā 
ir no Kunga, redzams (konstatējams) no sekošām vietām: “Iesākumā bija Vārds, Viņā bija Dzīvība, 
un Dzīvība bija cilvēku gaisma” (Jņ. 1,1.4). “Kā Tēvs mirušos uzmodina un dara dzīvus, tā arī Dēls 
dara dzīvu; kuŗu gribēdams” (Jņ. 5,21). “Kā Tēvam ir Dzīvība Sevī Pašā, tā Viņš arī Dēlam devis, ka 
Tam ir Dzīvība Sevī Pašā” (Jņ. 5,26). “Dieva maize ir tā, kas nonāk no debess un dod Dzīvību Pasau-
lei” (Jņ. 6,33). “Vārdi, ko Es uz jums runāju, ir gars un Dzīvība” (Jņ. 6,63). “Jēzus sacīja: Kas Man iet 
pakaļ, tam būs dzīvības gaisma” (Jņ. 8,12). “Es esmu nācis, lai tiem būtu Dzīvība un pārpilnība” (Jņ. 
10,10). “Kas Man tic, tas dzīvos, jebšu mirtu” (Jņ. 11,25). “Es esmu ceļš, patiesība un dzīvība” (Jņ. 
14,6). “Tāpēc ka Es dzīvoju, arī jūs dzīvosit” (Jņ. 4,19). “Šīs lietas rakstītas, lai jums Dzīvība būtu 
Viņa vārdā”(Jņ. 20,31). Ka Viņš ir mūžīgā Dzīvība (l. Jņ. 5,20). Ar Dzīvību Ticībā un Labprātībā do-
māta garīga Dzīvība, ko Kungs cilvēkam dod viņa dabīgajā Dzīvībā.

359. IV Tomēr ne ticībā, ne labrpātībā, ne to abu dzīvībā nekas nav no cilvēka, bet Vienīgi no 
Kunga. Jo lasāms, “ka cilvēks neko nespēj ņemt, ja viņam nav dots no debess” (Jņ, 3,27); Jēzus sacīja: 
“Kas paliek Manī, un Es viņā, tas nes daudz augļu; tāpēc ka bez Manis jūs nekā nespējat darīt” (Jņ. 
15,5). Bet tas saprotams tā, ka cilvēks pats no sevis nespēj sagādāt sev nekādu citu ticību, kā tikai 
dabīgu, kas ir iestāstījums, ka tā ir, tāpēc ka kāda autoritatīva persona (vīrs) to teikusi; nedz arī citu 
labprātību, kā tikai dabīgu, kas ir darbošanās aiz labvēlības kaut kadas atlīdzības labad. Tanīs abās ir 
cilvēka pašdaba un vēl nav dzīvības no Kunga, bet tomēr cilvēks ar tām abām sevi sagatavo, lai būtu 
par Kunga uzņēmēju; un, kādā mēra viņš sevi sagatavo, tādā Kungs viņā ieiet, un padara, ka viņa 
dabīgā Ticība top garīga Ticība, tāpat arī labprātība, un tādējādi, ka tās abas top dzīvas. Tas notiek, 
cilvēkam griežoties pie Kunga kā Debess un Zemes Dieva. Cilvēks, būdams radīts par Dieva attē-
lu, ir radīts par Dieva mājokli — kāpēc Kungs saka: “Kam mani baušļi ir un kas tos dara, tas ir, kas 
Mani mīl; un Es to mīlēšu un pie tā nākšu, un mājvietu pie tā darīšu” (Jņ. 14,21.23). Tad vēl: “Redzi, 
Es stāvu pie durvīm un klauvēju. Ja kāds manu balsi klausīs un durvis atvērs, pie tā Es ieiešu un 
mielastu turēšu ar viņu, un viņš ar Mani” (Apok. 3,20). No sacītā izriet šāds secinājums, ka, par cik 
cilvēks dabīgā kārtā sagatavojas Kunga uzņemšanai, par tik Kungs viņā ieiet un padara viņa iekšie-
nē visu garīgu un tādējādi dzīvu. Bet arī otrādi: par cik cilvēks nesagatavojas, par tik viņš Kungu no 
sevis attālina, un dara visu pats no sevis; un ko cilvēks dara pats no sevis, tanī nav nekādas dzīvības. 
Bet šīs lietas vēl nav iespējams pietiekami apgaismot (nostatīt gaismā kaut cik redzamas), iekams 
nav bijusi runa par Labprātību un par Brīvo Lemšanu, un tās bus redzamas vēlāk Nodaļā par Atjau-
nošanu un Atdzimšanu.

360. Jau iepriekš teikts, ka Ticība cilvēkam sākumā ir dabīga, bet top garīga, cilvēkam griežo-
ties pie Kunga; tāpat arī labprātība. Bet līdz šim neviens nezināja izšķirību, kāda ir starp dabīgu un 
garīgu Ticību un Labprātību — kāpēc šis lielais Noslēpums ir jāatsedz. Ir divas Pasaules, Dabīgā 
un Garīgā, un katrā no tām Pasaulēm ir /sava/ Saule, un no katras Saules iziet Siltums un Gaisma. 
Bet Siltumā un Gaismā no garīgas Pasaules Saules ir dzīvība, /un proti,/ dzīvība no Kunga, kuŗš ir 
tās Saules vidū; bet Siltumā un Gaismā no dabīgās Pasaules Saules nav nekādas dzīvības, bet šie 
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kalpo iepriekš minētajam siltumam un gaismai par uzņēmējiem — tāpat kā starpcēloņi mēdz kal-
pot galvenajiem cēloņiem — to virzīšanai uz cilvēkiem. Tad nu jāzina, ka Siltums un Gaisma no 
garīgās Pasaules Saules ir tie, no kā ir viss garīgais; jo tie arī ir garīgi, tāpēc ka tajos iekšā ir gars un 
dzīvība; bet Siltums un Gaisma no dabīgas Pasaules Saules ir tie, no kā ir viss dabīgais, kas par sevi 
ir bez kāda gara un dzīvības. Tā kā nu Ticība ir gaismas, un Labprātība ir siltuma piederums, tad ir 
skaidrs, ka, par cik cilvēks ir tanī Gaisma un Siltumā, kas iziet no garīgas Pasaules Saules, tik viņš ir 
garīgā Ticībā un Labprātībā; bet par cik viņš ir tanī Gaismā un siltumā, kas iziet no dabīgas Pasaules 
Saules, tik viņš ir dabīgā Ticībā un Labprātībā. No sacītā konstatējams, ka, par cik Garīgā Gaisma 
ir iekšā dabīgajā Gaismā kā savā uzņēmējā jeb traukā, un tāpat garīgais Siltums dabīgajā Siltumā, 
tik arī garīga Ticība ir iekšā dabīgajā Ticībā, un tāpat garīgā Labprātība dabīgajā Labprātībā. Un tas 
notiek tanī pakāpē, kādā cilvēks progresē no dabīgās Pasaules uz garīgo Pasauli; un viņš progresē, 
ticēdams Kungam, kuŗš ir pati Gaisma, Ceļš, Patiesība un Dzīvība — kā Viņš pats māca. Tā kā lieta 
ir tāda, tad ir skaidrs, ka, būdams garīgā Ticībā, cilvēks ir arī dabīgā Ticībā, jo — kā teikts — garīgā 
Ticība ir iekšā dabīgajā Ticībā; un tā kā Ticība ir gaismas piederums, tad izriet, ka tai /garīgai ticī-
bai/ iekšā esot, cilvēka Dabīgais top it kā caurspīdīgs, un /atkarībā no tam,/ cik tā saistās ar labprātī-
bu, tas iegūst skaistu nokrāsu. Tas tāpēc, ka Labprātība sārto, un ticība spoži balto; Labprātība sārto 
no garīgas uguns liesmas, un Ticība spoži balto no tās /liesmas/ gaismas spožuma. Pretējais notiek, 
ja Garīgais nav iekšā Dabīgajā, bet Dabīgais iekšā Garīgajā. Tas notiek pie cilvēkiem, kuŗi ticību un 
labprātību atmet. Šiem sirdsprāta Iekšiene, kuŗā viņi ir, savā vaļā domādami — ir ellišķa, un viņi ārī 
no Elles domā, lai gan to nezina; bet viņu sirdsprāta Āriene, no kuŗas viņi runā ar citiem cilvēkiem  
Pasaulē, ir it kā garīga, bet ir piepildīta tādām nešķīstībām, kādas ir Ellē. Tāpēc šie ir Ellē, jo viņi, 
attiecībā pret iepriekšējiem, ir apgrieztā stāvoklī.

361. Tad nu zinot, ka garīgais ir iekšā dabīgajā tiem, kas tic (ir ticībā) Kungam un reizē ir arī 
Labprātībā pret tuvāko, un ka no tam viņu Dabīgais ir caurspīdīgs, izriet, ka cilvēks tad par tik ir 
gudrs garīgās lietās, un no tām par tik arī dabīgās lietās, jo, domādams vai kaut ko lasīdams un 
dzirdēdams viņš iekšēji sevī redz, vai tas ir patiesība vai ne — jauzdams to no Kunga, no Kā garīgā 
gaisma un siltums ieplūst viņa saprāta augstākajā sfairā. Ciktāl Ticība un Labprātība cilvēkam top 
garīga, tik viņš tiek atrauts no /savas/ pašdabas, un neraugās tad uz sevi, nedz uz algu un atlīdzību, 
bet vienīgi uz patiku jaust ticības Patieso (dsk.) un darīt mīlestības labo (dsk.); un ciktāl šis garī-
gums viņā pieaug, tik tā patika top par svētlaimi. No tam nākas (ir) viņa glābšana, ko sauc par mū-
žīgo dzīvību. Šo cilvēka stāvokli var salīdzināt ar visskaistākām un vispiemīlīgākām lietām Pasau-
lē, ar kuŗām tas Vārdā arī salīdzināts, piemēram, ar auglīgiem Kokiem un Dārziem, kuŗos tie aug; 
ar ziedošiem Laukiem, ar Dārgakmeņiem un ar Gardumiem, tāpat ar Kāzām līdz ar tanīs valdošo 
Līksmību un Priekiem. Bet kad ir otrādi — proti, kad Dabīgais ir iekšā Garīgajā un no tam cilvēks 
savā Iekšienē (dsk.) ir Velns, bet Ārienē (dsk.) it kā Eņģelis — tad viņu var pielīdzināt Mironim ap-
zeltītā dārga koka zārkā; arī Ģindenim, kas ietērpts cilvēka drēbēs un brauc greznā karietē; tāpat arī 
līķim kapā, kas uzcelts pēc Diānas Tempļa parauga. Viņa Iekšieni pat var attēlot līdzīgu čūsku mur-
skulim kādā alā, bet viņa Ārieni līdzīgu tauriņiem ar visādās krāsās rotātiem spārniem, kuŗi tomēr 
aplipina derīgu koku lapas riebīgām oliņām, no kam iet bojā to augļi. Vel vairāk, viņu Iekšieni var 
pielīdzināt Vanagam, un viņu Ārieni Balodim, un viņa Ticību un Labprātību Vanaga lidošanai pakaļ 
bēgošam balodim, ko tas beidzot nokausē, un tad metas tam virsū un to aprij.

Kungs, Labprātība un Ticība ir viens — tāpat kā Dzīvība, Griba un Saprāts 
cilvēkā; un šīs lietas šķirot, ikkuŗa no tām iet bojā tikpat kā putekļos sairusi 
pērle. 

362. Vispirms jāpasaka dažas lietas, kas Izglītotiem Ļaudīm (Erudītiem Ļaudīm) un tamlīdz 
arī Garīdznieku (Baznīciskai) Kārtai līdz šim nebija zināmas — un tik nezināmas, kā kādas zemē 
apraktas lietas — lai gan tās ir gudrības Mantas, kuŗas neizrokot un nesniedzot Atklātībai, cilvēks 
velti nopūlētos nākt pie kādas pareizas atziņas par Dievu, par Ticību, par Labprātību, un par savas 
dzīves Stāvokli — kā to savaldīt un sagatavot mūžīgās dzīvības stāvoklim. Šīs nezināmās lietas ir 
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sekošās: Ka cilvēks ir tikai dzīvības orgāns. Ka dzīvība ar visu, kas pie tās pieder, ieplūst no Debess 
Dieva, kurš ir Kungs. Ka cilvēkā ir divas dzīvības Spējas, ko sauc par Gribu un Saprātu, un ka Gri-
ba ir mīlestības uzņēmēja, un Saprāts — gudrības uzņēmējs; tādējādi arī, ka Griba ir Labprātības 
uzņēmēja, un Saprāts — Ticības uzņēmējs. Ka viss, ko cilvēks grib, un viss, ko viņš saprot, ieplūst 
viņā no ārienes: labais (dsk.), kas ir mīlestības un labprātības piederums, un patiesais (dsk.), kas ir 
gudrības un ticības piederums — no Kunga, un viss, kas ir pret to — no Elles. Ka Kungs ir gādājis, 
lai cilvēks to, kas viņā no ārienes ieplūst, sajustu sevī kā savēju, un tamlīdz arī darītu to kā savēju 
— lai gan nekas no visa tā nav viņa. Ka to /ieplūstošo/ tomēr ieskaita viņam ka savēju Brīvās lem-
šanas pēc, kuŗā ir viņa Gribēšana un Domāšana, un doto labā un patiesā atziņu pēc, no kuŗām viņš 
var brīvi izvēlēties, kas viņa laicīgai Dzīvei lai mūžīgajai Dzīvībai par labu nāk. Cilvēks, kas uz še 
teikto raugās greizi (ar greizu aci) jeb šķielēdams, var no tā secināt daudz nejēdzību; bet cilvēks, kas 
raugās uz to ar taisnu skatu (aci jeb redzokli), var no tā daudz ko secināt, kas pie gudrības pieder. 
Lai tad nu secinātu šo, un ne to, tad bija nepieciešami sniegt papriekš spriedumus un dogmas par 
Dievu un Dievišķo Trijību, un pēc tam nostiprināt spriedumus un dogmas par Ticību un Labprātī-
bu, par Brīvo Lemšanu, par Atjaunošanu un Atdzimšanu, kā arī par Ieskaitīšanu; tad vēl par Grēku 
Nožēlošanu, par Kristību un par Svēto Mielastu kā /glābšanas/ līdzekļiem.

363. Bet lai nu šo ticības Locekli — proti, ka Kungs, Labprātība un Ticība ir viens — tāpat kā 
Dzīvība, Griba un Saprāts cilvēkā — un, ka šīs lietas šķirot, ikkuŗa no tām iet bojā tikpat ka putekļos 
sairusi pērle — varētu redzēt un atzīt par patiesību, tad ir svarīgi to apsvērt sekošā kārtībā:

I — Ka Kungs ieiet (ieplūst) ikvienā cilvēka ar visu savu Dievišķo mīlestību, ar visu savu Dieviš-
ķo Gudrību, tātad ar visu savu Dievišķo Dzīvību.

II — Tamlīdz ar visu Ticības un Labprātības būtību.
III — Bet ka cilvēks tās uzņem, skatoties pēc savas formas.
IV — Turpretī, ka cilvēks, kas Kungu, Labprātību un ticību šķiŗ (dala), ir nevis uzņēmēja, bet 

postītāja Forma.
364. I Kungs ieiet (ieplūst) ikvienā cilvēkā ar visu savu Dievišķo Mīlestību, ar visu savu Dieviš-

ķo Gudrību, tātad ar visu savu Dievišķo DzīvIbu. Radīšanas Grāmatā lasāms, ka cilvēks radīts Dieva 
attēlā, un Dievs iedvesis viņa nāsis dzīvību dvēseli (l.1,27; 2,7), ar ko aprakstīts, ka cilvēks ir dzīvības 
Orgāns, nevis /pati/ dzīvība. Jo Dievs nevarēja radīt kādu citu sev līdzīgu. Ja Viņš to būtu varējis, 
tad būtu tikpat daudz dievu, cik cilvēku. Nedz arī Viņš varēja radīt dzīvību — tāpat kā

nevar radīt gaismu /par sevi/ — bet Viņš varēja radīt cilvēku kā dzīvības /uzņēmēju/ formu, 
tāpat kā ir radījis aci kā gaismas /izņēmēju/ formu. Un Dievs nevarēja nedz arī var savu būtību sa-
dalīt, jo tā ir viena un nedalāma. Tā kā nu Dievs Vien ir dzīvība, tad neapšaubāmi izriet, ka Dievs 
no savas Dzīvības dzīvina ikvienu cilvēku, un ka bez šīs dzīvināšanas cilvēks Miesas ziņā būtu tīrais 
sūklis, un kaulu ziņā tīrais ģindenis, kuŗam nav vairāk dzīvības kā pulkstenim, kas kustas tāpēc, ka 
tam ir pendelis un svaru bumbas vai atspere. Ja

lieta ir tāda, tad izriet arī, ka Dievs ieiet (ieplūst) ikvienā cilvēkā ar visu savu Dievišķo Dzīvī-
bu, tas ir, ar visu savu Dievišķo Mīlestību un Dievišķo Gudrību, /jo/ šīs divas iztaisa Viņa Dievišķo 
Dzīvību (skat. agrāk 39. un 40. nr.) — jo Dievišķo nav iespējams sadalīt. Bet kā Dievs ar visu savu 
Dievišķo Dzīvību ieplūst, to iespējams jaust no zināmā mērā līdzīga priekšstata, kā Pasaules Saule 
ar visu savu būtību, kas ir siltums un gaisma, ieplūst ikvienā kokā, un krūmā, un puķē, un ikvienā 
akmenī, kā vienkāršā tā arī cēlā, un ka ikkuŗš priekšmets smeļas no šīs kopējās ieplūsmas savu tie-
su, un ka Saule savu gaismu un siltumu nesadala un nepiešķir daļu šim un daļu tam. Tamlīdzīgi ir 
ar Debess Sauli, no kuŗas iziet Dievišķā mīlestība kā siltums, un Dievišķā Gudrība kā gaisma. Šīs 
divas ieplūst cilvēku Sirdsprātā, tāpat kā siltums un gaisma no Pasaules Saules ķermeņos, dzīvinā-
damas tos, skatoties pēc to formas, pie kam ikkuŗš ņem no kopējās ieplūsmas sev nepieciešamo. Še 
piederas tas, ko Kungs saka: “Jūsu Tēvs liek uzlēkt savai Saulei pār ļauniem un labiem, un sūta lietu 
pār taisniem un netaisniem” (Mt. 5,45). Kungs ir arī klāt visur, un, kur Viņš ir klāt, tur ir klāt ar visu 
savu Būtību, un Viņam ir neiespējami kaut ko no tās atraut un dot daļu vienam, un daļu otram, bet 
Viņš dod to visu, un cilvēkam arī spēju uzņemt maz vai daudz. Viņš arī saka, ka pie tiem, kas Viņa 
baušļus dara, Viņš ņem mājvietu; un vēl, ka ticīgie ir Viņā un Viņš tajos. Ar vārdu sakot, viss ir pilns 
Dievā, un katrs ņem no šī pilnuma savu tiesu. Tamlīdzīgi ir ar visām kopējām lietām, kā Atmosfai-
rām un Okeāniem. Atmosfaira ir tāda pat mazumā, kāda tā ir lielumā, tā nepiešķiŗ daļu sevis cilvē-
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ka elpošanai un daļu putna lidošanai, nedz arī daļu kuģa buŗām un dzirnavu spārniem, bet ikkuŗš 
ņem no tās savu tiesu un izlieto, cik tam pietiek. Un vēl tas ir kā ar klēti pilnu labības, no kuŗas tās 
īpašnieks ņem ik dienas savu tiesu, klēti nesadalot.

365. II Tamlīdz Kungs ieiet (ieplūst) ikvienā cilvēkā ar visu ticības un Labprātības Būtību. Tas 
izriet no iepriekšējās Teorēmas, jo Dievišķās Gudrības Dzīvība ir ticības Būtība, un Dievišķas Mī-
lestības Dzīvība ir labprātības Būtība — tālabad, kad Kungs ir klāt ar to, kas ir īsteni Viņa — proti, 
ar Dievišķo Gudrību un Mīlestību — Viņš ir klāt arī ar visu patieso, kas ir Ticības piederums, un 
visu labo, kuŗš ir Labprātības piederums — jo ar Ticību ir domāts viss Patiesais, ko cilvēks no Kun-
ga jauš, domā un runā, un ar Labprātību — viss labais, kas viņu no Kunga ierosmina un ko viņš tā-
pēc grib un dara. Agrāk bija teikts, ka Dievišķo Mīlestību, kas iziet no Kunga kā Saules, Eņģeļi jauš 
kā Siltumu, un Dievišķo Gudrību no tās — kā Gaismu. Kas tālāk par šķitumu nedomā, tas var iedo-
māties, ka šis Siltums ir tikai Siltums, un šī Gaisma ir tikai Gaisma, tāpat kā tas Siltums un Gaisma, 
kas iziet no mūsu Pasaules Saules. Bet Siltums un Gaisma, kas iziet no Kunga kā Saules, satur sevī 
(savā klēpī) visas Bezgalības, kas ir Kungā: Siltums visas Viņa mīlestības Bezgalības, un Gaisma vi-
sas Viņa gudrības Bezgalības, tātad arī Bezgalībā visu labo, kas ir Labprātības, un visu Patieso, kas 
ir ticības piederums. Tas tāpēc, ka pati tā Saule savā siltumā un gaismā ir klāt visur, un tā Saule ir 
vistuvākais Aplis, kas apņem Kungu, iziedama no Viņa Dievišķās Mīlestības un reizē no Viņa Die-
višķās gudrības, jo — kā agrāk vairākkārt teikts — Kungs ir tās Saules vidū. No sacītā nu ir skaidrs, 
ka nevar būt iemesla, kāpēc cilvēks nevarētu ņemt no Kunga — Viņam visur klātesot — visu labo, 
kas ir labprātības, un visu Patieso, kas ir ticības piederums. Ka itin nekā no tā netrūkst, redzams no 
debess Eņģeļu mīlestības un gudrības, kas viņiem ir no Kunga, ka tās ir neizteicamas un dabīgam 
cilvēkam neaptveramas, un vēl var tikt vairotas mūžam. Ka Bezgala daudz /mīlestības un gudrības 
lietu/ ir tajā Siltumā un Gaismā, kas no Kunga iziet, jebšu /eņģeļi/ to uztveŗ vienkārši kā siltumu un 
gaismu, to iespējams paskaidrot (ilustrēt) ar dažādām /parādībām/ dabīgajā Pasaulē, piemēram: Cil-
vēka balss un runas skaņa dzirdama tikai kā vienkārša skaņa, un tomēr Eņģeļi, to dzirdēdami, jauš 
tanī visas viņa mīlestības rosmes, un arī skaidri pasaka, kas un kādas tās ir. Ka tās tai skaņā iekšēji 
slēpjas, to arī cilvēks zināmā mērā spēj jaust no sava sarunas biedra balss skaņas, piemēram, vai tanī 
ir nicināšana, vai izsmiekls vai dusmas; tāpat arī, vai tanī ir Labprātība, labvēlība, jautrība vai kādas 
citas rosmes. Tamlīdzīgas lietas slēpjas /arī/ acu spīdumā, kādu uzlūkojot. To iespējams paskaidrot 
(ilsutrēt) arī ar smaržām no kāda liela Dārza un no plašiem puķu laukiem; Smarža (smaržīgā Smar-
ža), ko tie izdveš, sastāv no tūkstošiem un desmit tūkstošiem dažādu smaržu, ko tomēr sajūt kā vie-
nu. Tamlīdzīgi ir arī ar daudz citām lietām, kuŗas, jebšu ārēji izliekas vienkāršas (vienveidīgas), iek-
šienē tomēr ir daudzkāršas. Simpātijas un antipātijas /jūtas/ nav nekas cits kā sirdsprāta rosmju iz-
dvesmas, kas ierosmina otru cilvēku atkarībā no līdzīguma, vai atstumj to atkarībā no nelīdzīguma. 
Šīs izdvēsmas, lai gan ir neskaitāmas un nav jūtamas ar kādu no ķermeņa jutekļiem, dvēsele tomēr 
jūt kā vienu vienīgu, un saskaņā ar tām notiek visas saistīšanas un biedrošanās garīgajā Pasaulē. Šie 
/salīdzinājumi/ minēti, lai ilustrētu iepriekš teikto par Garīgo Gaismu, kas iziet no Kunga, ka tajā 
ir iekšā visas gudrības un tamlīdz arī visas ticības lietas, un ka šī Gaisma ir tā, kuŗā Saprāts redz un 
analītiski jauš prāta lietas, tāpat kā acs redz un samērīgi (lat.: symmetrice) jauš dabīgās lietas,

366. III Cilvēks uzņem to, kas no Kunga ieplūst, skatoties pēc savas formas. Ar formu še do-
māts cilvēka stāvoklis viņa mīlestības un reizē arī gudrības ziņā, tamlīdz arī, zīmējoties uz viņa lab-
prātības labā (dsk.) rosmēm un reizē arī ticības patiesību jausmām. Jau agrāk rādīts, ka Dievs ir 
viens, nedalāms, un tas pats no mūžības mūžībā — ne vienkāršs, bet bezgalīgs tas pats — un ka 
viss dažādais ir atkarīgs no subjekta, kuŗā Viņš ir. Ka dažādības nākas no uzņēmējas Formas jeb 
stāvokļa, var redzēt no mazbērnu, bērnu (zēnu), pusaudžu, pieaugušu un vecu cilvēku Dzīvības: tā 
pati Dzīvība, tāpēc ka tā pati dvēsele, ir ikvienam no bērnības līdz vecumam — bet, viņa stāvoklim 
mainoties atkarībā no vecuma un piemērošanās, mainās arī dzīvības izjūta. Dieva Dzīvība visā pil-
numā ir ne tikai labiem un dievbijīgiem, bet arī ļauniem un bezdievīgiem cilvēkiem; tāpat Debess 
Eņģeļiem un Elles Gariem; Izšķirība ir /tikai/ tā, ka ļaunie aizsprosto ceļu un aizveŗ durvis, lai Dievs 
neieietu viņu sirdsprāta zemākajos /iecirkņos/ bet labie nolīdzina ceļu un atveŗ durvis, un arī aicina 
Dievu ienākt viņu sirdsprāta zemākajos /iecirkņos/, tāpat kā Viņš iemājo tā augstākajos /iecirkņos/ 
un tā veido savas gribas stāvokli mīlestības un labprātības ieplūsmai, un sava saprāta stāvokli gudrī-
bas un ticības iepiūsmai, tamlīdz Dieva uzņemšanai. Bet ļaunie aizsprosto šo ieplūsmu ar dažādām 
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miesas iekārēm un garīgu aptraipīšanos, ko viņi aizšauj priekšā un attur tās pārnākšanu. Bet tomēr 
Dievs iemājo viņu augstākajos /iecirkņos/ ar visu savu Dievišķo būtību, un dod viņiem spēju gribēt 
labo un saprast patieso, kuŗa ir jebkuram cilvēkam, un kuŗas viņam nekādā ziņā nebūtu, ja viņa 
dvēselē nebūtu dzīvības no Dieva. Ka šī spēja ir arī ļaunajiem, tas man no daudz pieredzējumiem 
vēlēts zināt. Ka katrs uzņem dzīvību no Dieva, skatoties pēc savas formas, to iespējams paskaid-
rot, salīdzinot ar visādu sugu augiem. Ikkuŗš koks, krūms, cers un zālīte, ne tikai derīgie, bet ari 
kaitīgie, uzņem siltuma un gaismas ieplūsmu pēc savas formas, un nevis Saule ar savu siltumu mai-
na to formu, bet pašas formas sevī maina tās /iedarbes/ sekas. Tamlīdzīgi ir arī ar minerālu Valsts 
priekšmetiem; ikkuŗš no tiem, tā vērtīgais kā mazvērtīgais, uzņem to pašu ieplūsmu, skatoties pēc 
savu daļiņu uzbūves, tātad viens akmens citādi nekā otrs, viens minerāls citādi nekā otrs, un viens 
metalls citādi nekā otrs. Daži no tiem izraibina sevi visskaistākām krāsām, citi laiž cauri gaismu 
bez kāda raibuma, un vēl citi gaismu sevī sajauc un izdzēš. No šī mazuma var redzēt, ka, tāpat kā 
Pasaules Saule ar savu siltumu un gaismu ir vienādā mēra klātu tiklab vienā priekšmetā kā otrā, bet 
uzņēmējas formas maina tās iedarbību, tā arī Kungs no Debess Saules, kuŗas vidū Viņš ir, /ir vienā-
dā mērā klātu visos/ ar savu siltumu, kas savā būtībā ir mīlestība, un savu gaismu, kuŗa savā būtībā 
ir gudrība, bet ka cilvēka forma, kādu tas ar savas dzīves stāvokli pieņēmis, maina Viņa iedarbību. 
Tātad nevis Kungs, bet cilvēks pats ir par iemeslu, ja neatdzimst un netop glābts.

367. IV Turpretī cilvēks, kas KUngu, Labprātību un Ticību šķir (dala), ir nevis uzņēmēja, bet 
postītāja Forma. Jo, kas izslēdz (šķir) no Labprātības un Ticības Kungu, tas izslēdz no tām dzīvī-
bu, un, ja tā izslēgta, tad Labprātības un Ticības vai nu nemaz nav, vai tās ir izmetņi (lat.: abortus). 
Ka Kungs ir pati dzīvība, skaties iepriekš (358. nr.). Kas atzīst Kungu, bet izslēdz (šķiŗ) labprātību, 
tas atzīst Viņu ne citādi kā ar muti; viņa atzīšana un apliecināšana ir tikai auksta, kuŗā, garīgai bū-
tībai trūkstot, nav ticības, jo labprātība ir ticības būtība. Bet kas kopj (dara) Labprātību, un neat-
zīst Kungu par Debess un Zemes Dievu, un vienu ar Tēvu — kā Viņš pats māca — tas nekopj citu 
labprātību, kā tīri dabīgu, kuŗā nav mūžīgās dzīvības. Baznīcas cilvēks zina, ka viss labais, kas par 
sevi ir labs, ir no Dieva, tātad no Kunga, kuŗš ir “patiesais Dievs un mūžīgā  dzīvība” (l. Jņ.5,20); 
tāpat arī Labprātība, tāpēc ka labais un Labprātība ir viens. Ka Ticība, kas šķirta no Labprātības, 
nav ticība, tas tāpēc, ka Ticība ir cilvēka dzīvības Gaisma, un Labprātība ir viņa dzīvības Siltums 
— kālabad, šķirt Labprātību no ticības ir tikpat kā šķirt Siltumu no Gaismas, no kam cilvēka stā-
voklis top līdzīgs Pasaules stāvoklim ziemas laikā, kad viss virs Zemes nomirst. Šķirt Labprātību 
no Ticības — tā lai Labprātība būtu labprātība, un Ticība būtu ticība — ir tikpat neiespējami kā 
šķirt Gribu no Saprāta, kuŗus šķiŗot, Saprāts un drīz pēc tam arī Griba top par neko. Ka tamlīdzīgi 
ir arī ar Labprātību un Ticību, tas tāpēc, ka Labprātība iemājo Gribā, un Ticība Saprātā. Šķirt Lab-
prātību no Ticības ir tāpat kā būtību šķirt no formas. Izglītotiem Ļaudīm (Erudītiem Ļaudīm) ir 
zināms, ka Būtība bez formas un Forma bez būtības nekas nav, jo ne Būtībai ir kāda kādība, kā tikai 
no Formas, ne Formai ir kāda pastāvēšana (lat.: ens subsistens), kā tikai no Būtības; tamlīdz arī ne 
par vienu, ne otru, ja tās viena no otras šķirtas, nekas nav izsakāms. Labprātība arī ir ticības būtība, 
un ticība ir Labprātības forma, gluži kā agrāk teikts, ka Labais ir patiesā būtība, un Patiesais ir labā 
forma. Šie divi, proti, Labais un patiesais, ir visās un katrā lietā, kas būtiski eksistē — kālabad lab-
prātība, būdama labā piederums, un ticība, būdama patiesā piederums, ir ilustrējamas, salīdzinot 
tās ar vairākām lietām cilvēka Ķermenī, un ar vairākām lietām Zemes virsū. Piemērots ir salīdzi-
nājums ar plaušu Elpošanu un sirds sistolisko kustību, jo labprātību no ticības ne vairāk var šķirt, 
kā sirdi no plaušām; jo, mitējoties sirds pulsēšanai, tūdaļ mitējas arī plaušu elpošana; un mitējoties 
plaušu elpošanai, iestājas visu jutekļu nemaņa, visi muskuļi zaudē kustības spēju, un drīz mitējas 
arī sirds /darbība/, un visas dzīvības norises izbeidzas. Šis salīdzinājums piemērots tāpēc, kā Sirds 
atbilst Gribai un tamlīdz arī Labprātībai, un Plaušu elpošana atbilst Saprātam un tamlīdz ari ticībai 
— jo, kā iepriekš teikts, Labprātība iemājo Gribā, un Ticība Saprātā; arī Vārdā ar ‘Sirdi’ un ‘Garu’ 
nekas cits nav domāts. Labprātības šķiršana no Ticības piemēroti salīdzināma ar asiņu atdalīšanu 
no miesas, jo asinis, ja tas atdalītas no miesas, sarec un top par puvēšiem; un miesa, ja tā atdalīta no 
asinīm, pamazam trūd un tanī ieviešas tārpi. Asinis arī /Vārda/ garīgajā saturā nozīmē gudrības un 
ticības patieso, un ‘Miesa’ — mīlestības un labprātības labo. Ka ‘asinis’ to nozīmē, rādīts “Atklātajā 
Apokalipsē” 379. nr., un ‘Miesa’ — 832. nr. Labprātība un Ticība, lai tās viena un otra kaut kas būtu, 
ir tikpat nešķiramas kā Barība un Ūdens cilvēkam, vai Maize un Vīns — jo /cieta/ Barība un Maize, 
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ieņemot tās bez ūdens un vīna, tikai izpleš kuņģi, un kā nesagremota masa samaitā to, un top kā 
sapuvuši Mēsli; Ūdens un Vīns bez barības un maizes arī izpleš kuņģi, tāpat arī vadus un poras, 
un tādējādi, barībai trūkstot, noliesina ķermeni līdz nāvei. Šis salīdzinājums arī piemērots, tāpēc 
ka ‘barība’ un ‘maize’ /Vārda/ garīgajā saturā nozīmē mīlestības un labprātības labo, un ‘ūdens’ un 
‘vīns’ — gudrības un ticības patieso (skaties “Atklāto Apokalipsi” 50., 316., 778. un 932. nr.). Labprā-
tība, ja tā saistīta ar ticību, un Ticība savukārt ar labprātību, ir pielīdzināma skaistas Jaunavas sejai, 
kuŗā sārtums un baltums skaisti kopā jaucas — kuŗa līdzība arī ir piemērota, tāpēc ka Mīlestība 
un no tās izrietoša Labprātība garīgajā Pasaulē no turienes Saules uguns sārto, un Patiesība un no 
tās izrietoša Ticība no tās Saules gaismas spoži balto. Tāpēc Labprātību, kas no ticības šķirta, var 
pielīdzināt iekaisušai un pūtēm pārklātai sejai; un Ticību, kas no labprātības šķirta — bālai miroņa 
sejai. Ticību, kas šķirta no labprātības, var pielīdzināt vienas /ķermeņa/ puses Paralīzei, ko sauc par 
Trieku (lat.: Hemiplexia), no kuŗas, tai pieņemoties, cilvēks nomirst; un vēl to var pielīdzināt Sv. 
Veita Dejai, kas cilvēkam piemetas no tarantulas dzēliena. Šādam /sadzeltam/ līdzīgs top prāts, kas 
tad tāpat kā tas neganti lēkā, un iedomājas sevi esam dzīvu, jebšu prāta apsvērumus sakopot un 
domāt par garīgām patiesībām spēj ne vairāk kā tāds, kuŗu, gultā gulošu, māc lietuvēns. Ar sacīto 
pietiek, lai rādītu divu šās Nodaļas Tematu /pareizību/: Agrākā, Ka Ticība bez laprātības nav Ticība, 
un Labprātība bez ticības nav abprātība, un ka tās abas nav dzīvas kā vien no Kunga; un Vēlākā, Ka 
Kungs, Labprātība un Ticība ir viens — tāpat kā Dzīvība, Griba un Saprāts cilvēkā; un ka, šīs lietas 
šķiŗot, ikkuŗa no tām iet bojā tikpat kā putekļos sairusi pērle.

Kungs ir Labprātība un Ticība cilvēkā, un Cilvēks ir Labprātība un Ticība 
Kungā.

368. Ka Baznīcas cilvēks ir Kungā, un Kungs ir viņā, redzams
no sekošām vietām Vārdā: “Jezus sacīja: palieciet Manī, un Es jūsos. Es esmu Vīnkoks, un jūs 

tie zari; kas paliek Manī, un Es viņā, tas nes daudz augļu” (Jņ 15,4.5). “Kas ēd manu Miesu un dzeŗ 
manas Asinis, tas paliek Manī, un Es viņā” (Jņ. 6,56). “Tanī dienā jūs atzīsit, ka Es esmu savā Tēvā 
un jūs Manī, un Es jūsos” (Jņ. 14,20). “Kas apliecinās, ka Jēzus ir Dieva Dēls, tajā paliek Dievs, un 
viņš Dievā” (1. Jņ. 4,15). Pats cilvēks nevar būt Kungā, bet Labprātība un Ticība, kas ir cilvēkam no 
Kunga, kuŗu divu pēc cilvēks būtiski ir cilvēks. Bet lai šis Noslēpums saprātam kļūtu zināmā mērā 
skaidrs (parādītos gaismā), tas izklāstāms sekošā kārtībā:

I — Ka pastāv saistība ar Dievu, no kam cilvēkam nāk glābšana un mūžīgā dzīvība.
II — Ka nav saistības ar Dievu — Tēvu, bet ar Kungu, un caur Viņu ar Dievu — Tēvu.
III — Ka Saistība ar Kungu ir abpusīga, proti tāda, ka Kungs ir cilvēkā, un cilvēks Kungā.
IV — Ka abpusīga šī saistība top labprātībā un Ticībā. 
Ka tā ir, kļūs redzams no sekošā izskaidrojuma.
369. I Pastāv saistība ar Dievu, no kam cilvēkam nāk glābšana un mūžīgā dzīvība. Cilvēks ir 

radīts, lai varētu saistīties ar Dievu, jo viņš ir radīts kā Debess Iedzimtais, un arī kā Pasaules Ie-
dzimtais. Par cik viņš ir Debess Iedzimtais, tik viņš ir garīgs, un par cik viņš ir Pasaules Iedzimtais, 
tik viņš ir dabīgs. Garīgais cilvēks spēj domāt par Dievu un jaust to, Kas ir Dieva, un spēj arī mīlēt 
Dievu un tapt ierosmināts no tā, kas ir no Dieva — no kam izriet, ka viņš var ar Dievu saistīties. Ka 
cilveks spēj domāt par Dievu un jaust to, Kas ir Dieva, par to nav nekādu šaubu, jo viņš spēj domāt 
par Dieva Vienību, par Dieva Esmi, kas ir Jehova, par Dieva Neizmērojamību un Mūžīgumu, par 
Dievišķo Mīlesstību un Gudrību, kas veido (iztaisa) Dieva Būtību, par viņa Visspēcību, Viszinību 
un Visuresmi; par Kungu — Glābēju, Viņa Dēlu, arī par Pestīšanu un vidniecību, tāpat arī par svē-
to Garu un beidzot par Dievišķo Trijību — kas viss ir Dievā un pat ir Dievs. Turklāt vēl par DIeva 
Iedarbībām, kas galvenokārt ir Ticība un Labprātība, neminot vēl vairākas citas, kas no šim divām 
izriet. Ka cilvēks spēj ne tikai domāt par Dievu, bet arī Dievu mīlēt, redzams no diviem Paša Dieva 
Baušļiem, kas tā skan: “Tev būs mīlēt Kungu, savu Dievu, no visas savas sirds un ar visu savu dvēse-
li. Šis ir Pirmais un Lielais Bauslis. Otrs ir tam līdzīgs: Tev būs mīlēt savu tuvāko kā sevi pašu” (Mt. 
22,37.38.39; 5. Moz. 6,5). Ka cilvēks spēj Dieva baušļus turēt (darīt), un ka tas nozīmē mīlēt Dievu 
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un tikt no Dieva mīlētam, redzams no sekošiem vārdiem: “Jēzus sacīja: Kam Mani baušļi ir un kas 
tos tur (dara), tas ir, kas Mani mīl; un kas Mani mīl, to mans Tēvs mīlēs, un Es to mīlēšu un tam 
parādīšos” (Jņ. 14,21). Bez tam vēl, kas cits ir Ticība, kā saistība ar Dievu patiesībās, kuŗas ir saprāta 
un tamlīdz arī domāšanas piederums; un kas ir Milestība, ja ne saistība ar Dievu labajā (dsk.), kuŗš 
ir gribas un tamlīdz arī rosmes piederums? Dieva saistība ar cilvēku ir garīga Saistība dabīgajā, un 
cilvēka Saistība ar Dievu ir dabīga saistība no garīgā. Šīs Saistības mērķa labad Cilvēks ir radīts par 
Debess un reizē arī Pasaules iedzimto. Kā Debess Iedzimtais viņš ir garīgs, un kā Pasaules Iedzim-
tais viņš ir dabīgs. Ja tad nu Cilvēks top Garīgi sapratīgs (racionāls), un reizē arī Garīgi tikumisks, 
tad viņš ir saistīts ar Dievu, un /šajā/ saistībā viņam ir glābšana un mūžīgā dzīvība. Bet ja cilvēks ir 
tikai dabīgi sapratīgs (racionāls) un arī dabīgi tikumisks, tad gan pastāv Dieva saistība ar viņu, bet 
ne viņa saistība ar Dievu — no kam viņam ir garīga nāve, kas par sevi ir dabīgā dzīvība bez garīgās; 
jo garīgais, kuŗā ir Dieva dzīvība, viņā ir izdzēsts.

370. II Ka nav saistības ar Dievu — Tēvu, bet ar Kungu, un caur Viņu ar Dievu — Tēvu, to 
māca Raksti, un arī Prāts to redz. Raksti māca, ka Dievs Tēvs nekad nav redzēts, ne dzirdēts, nedz 
arī Viņu redzēt un dzirdēt ir iespējams; tamlīdz arī, kāds Viņš ir savā Esmē un Būtībā, no Sevis pie 
cilvēka ne kaut ko veikt nevar. Jo Kungs saka: “Dievu neviens nav redzējis, kā vien Tas, kas ir pie 
Tēva, Tas Tēvu ir redzējis” (Jņ.6,46). “Neviens nepazīst Tēvu kā vien Dēls, un kam Dēls to gribējis 
atklāt” (Mt. 11,27). “Jūs Tēva balsi nekad neesat dzirdējuši, nedz Viņa izskatu redzējuši” (Jņ. 5,37). 
Tas tāpēc, ka Viņš ir visu lietu Sākumos (Pirmajos) un Principos, tātad visaugstākā mērā pāri katrai 
cilvēciska sirdsprāta sfairai; jo Viņš ir visu Gudrības un visu Mīlestības lietu Sākumos (Pirmajos) 
un Principos, ar ko cilvēkam nav nekādas saistības. Tāpēc, ja Viņš pienāktu /tuvu/ cilvēkam, vai 
cilvēks Viņam, tad cilvēks iznīktu un izgaistu kā koka gabals liela /sfairiska/ spoguļa (degspoguļa) 
degpunktā, vai, drīzāk, kā kāds pašā Saulē iemests tēls. Tāpēc arī Mozum, kas vēlējās Dievu redzēt, 
tika teikts, “Ka cilvēks nevar Viņu redzēt un dzīvot” (2. Moz. 53,20). Bet ka ar Dievu — Tēvu saistās 
caur Kungu, redzams no nupat teiktā, ka nevis Tēvs, bet Viendzimušais Dēls — kas ir Tēva klēpī un 
Tēvu ir redzējis — to, kas ir Dieva un no Dieva, ir paradījis (izlicis) un atklājis; un bez tam vēl no 
sekošām vietām: “Tanī dienā jūs atzīsit, ka Es esmu savā Tēvā, un jūs Manī un Es jūsos” (Jņ. 14,20). 
“Es to godību, ko Tu Man esi devis, esmu devis viņiem, lai viņi būtu viens, kā mēs esam viens; Es 
viņos un Tu Manī” (Jņ.17,22.23.26). “Jēzus sacīja: Es esmu Ceļš, Patiesība un Dzīvība; neviens nenāk 
pie Tēva kā vien caur Mani.” Un kad Filips gribēja redzēt Tēvu, Kungs viņam atbildēja: “Kas Mani 
redz, redz arī Tēvu, un kas Mani pazīst, tas pazīst arī Tēvu” (Jņ. l4,6.7.u.t.). Un citā vietā: “Kas Mani 
redz, redz To, kas Mani sūtījis” (Jņ.12,45). Bez tam vēl Viņš saka, “Ka Viņš ir Durvis un, kas caur 
Viņu ieiet, tas izglābsies, un kas citur kur kāpj iekšā, ir zaglis un laupītājs” (Jņ. 10,1.9). Un saka arī, 
“ka tas, kas nepaliek Manī, tiks izmests ārā, un kā sakaltis zars iemests ugunī” (Jņ. 15,6). Tas tāpēc, 
ka Kungs, mūsu Glābējs, ir Pats Jehova Tēvs cilvēciskā Veidā; Jo Jehova nonāca un tapa Cilvēks, lai 
varētu pieiet cilvēkam, un cilvēks Viņam, un tā notiktu saistīšanās, un cilvēkam šajā saistībā būtu 
glābšana un mūžīgā dzīvība. Jo, kad Dievs tapa Cilvēks, un tādējādi arī Cilvēks Dievs, tad, cilvēkam 
piemērojies, Viņš varēja tam pieiet un ar to saistīties kā Dievs Cilvēks un Cilvēks Dievs. Ir trīs /mo-
menti/, kas cits citam pec kārtas seko: Piemērošanās, Pieiešana un Saistīšanās. Piemērošanās vaja-
dzīga pirms Pieiešanas, un Piemērošanās līdz ar Pieiešanu — pirms Saistīšanās. Piemērošanās no 
Dieva puses bija tā, ka Viņš tapa Cilvēks; Pieiešana no Dieva puses notiek pastāvīgi, par cik cilvēks 
pieiet no savas puses viņam; un par cik tas notiek, tik notiek arī saistīšanās. Šie trīs /momenti/ seko 
cits citam un risinās savā Kartībā visās un katrā lietā, kuŗas top viens un eksistē vvienkopus.

371. III Saistība ar Kungu ir abpusīga, proti tāda, ka Kungs ir cilvēkā, un cilvēks Kungā. Ka 
Saistība ir abpusīga, to māca Raksti un redz arī Prāts. Kungs māca par savu Saistību ar savu Tēvu, ka 
tā ir abpusīga, jo Viņš saka Filipam: “Vai tu netici, ka Es esmu Tēvā, un Tēvs Manī? Ticiet Man, ka 
Es esmu Tēvā, un Tēvs Manī” (Jņ. 14,10.11). “Lai jus atzītu un ticētu, ka Tēvs ir Manī, un jūs Tēvā” 
(Jņ. 10,38). “Jēzus sacīja: Tēvs, tā stunda ir pienākusi. Paaugstini savu Dēlu, lai arī tavs Dēls Tevi 
paaugstina” (Jņ. 17,1). “Tēvs, viss Manējais ir Tavs, un viss Tavējais ir Mans” (Jņ. 17,10). Tamlīdzīgi 
Kungs saka arī par savu Saistību ar cilvēku, proti, ka tā ir abpusīga; jo Viņš saka: “Palieciet Manī un 
Es jūsos; kas paliek Manī, un Es viņā, tas nes daudz augļu” (Jņ.15,4.5). “Kas ēd manu Miesu un dzeŗ 
manas Asinis, tas paliek Manī un Es viņā’’ (Jņ. 6,56). “Tanī dienā jūs atzīsit, ka Es esmu savā Tēvā, 
un jūs Manī un Es jūsos” (Jņ. 14,20). “Kas Kristus baušļus tur (dara), tas paliek Viņā un Viņš tajā” (l. 
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Jņ. 3,24; 4,13). “Kas apliecinās, ka Kristus ir Dieva Dēls, tajā paliek Dievs, un viņš Dievā” (l. Jņ. 4,15). 
“Kas manu balsi dzird un durvis atveŗ, pie tā Es ieiešu un Mielastu turēšu ar viņu, un viņš ar Mani” 
(Apok. 3,20). No šiem skaidrajiem izteicieniem ir acīm redzams, ka Kunga un cilvēka saistība ir ab-
pusīga; un tā kā tā ir abpusīga, tad visnotaļ izriet, ka cilvēkam ir jāsaistās ar Kungu, lai Kungs sais-
tītos ar viņu: un ka citādi notiek nevis saistīšanās, bet atraušanās un tāpēc arī šķiršanās, tikai šī ne 
no Kunga, bet no cilvēka puses. Lai šī saistīšanās būtu abpusīga, tad cilvēkam ir dota Brīva Izvēle, 
kuŗas pēc viņš var staigāt ceļu uz Debesi, vai ceļu uz Elli. No šīs cilvēkam dotās Brīvības (Brīvā) iz-
riet viņa pretsaistišanās, ka viņš var saistīties ar Kungu, un var saistīties ar velnu. Bet kāda šī brīvība 
ir un kālab tā cilvēkam dota, tiks paskaidrots turpmāk, kur būs pārrunāts par Brīvo Lemšanu, par 
grēku Nožēlošanu, par Pārveidošanu un Atdzimšanu, un par Ieskaitīšanu. Ir nožēlojams /fakts/, ka 
Kunga un cilvēka abpusīgā Saistība, jebšu tā Vārdā tik skaidri izcelta, tomēr Kristīgajā Baznīcā nav 
pazīstama. Ka to nepazīst, tas nākas no Hipotētiskajiem /uzskatiem/ zīmējoties uz Ticību un Brīvo 
Lemšanu. Hipotetiskie /uzskati/ zīmējoties uz Ticību, ir, ka tā tiekot dota, cilvēkam /no savas pu-
ses/ itin nekā nedarot tās satveršanai, un piemērojoties un pielāgojoties tās uzņemšanai ne vairāk 
kā kāds bluķis. Hipotētiskie /uzskati/ zīmējoties uz Brīvo Lemšanu, ir, ka cilvēkam garīgas lietās 
neesot pat ne drusciņ Brīvas lemšanas. Bet lai Kunga un cilvēka abpusīgā Saistība, no kuŗas atkarā-
jas cilvēku dzimuma glābšana, nepaliktu vēl ilgāk nezināma, tad pati nepieciešamība spiež to atklāt 
— ko vislabāk var izdarīt ar Piemēriem, tāpēc ka šie to ilustrē. Ir divējādas Abpusīgas /attieksmes/, 
ar kuŗām notiek Saistīšanās: vienas ir Mijīgas (Lat.: Alterna), un otras ir Savstarpējas (lat.: Mutua). 
Mijīgas attieksmes, ar kuŗām notiek saistīšanās, var ilustrēt ar plaušu elpošanu: cilvēks ievelk gaisu 
un ar to izpleš Krūšu kurvi, un tūdaļ atkal ievilkto gaisu izlaiž, un ar to Krūšu kurvi saspiež. Gaisa 
ievilkšana un no tam /krūšu/ izplešanās notiek, gaisam tanīs iespiežoties atkarībā no gaisa staba 
spiediena; bet gaisa izlaišana, krūtīm saspiežoties, notiek ar ribu palīdzību un muskuļu spēku. Tāda 
ir gaisa un plaušu abpusīgā saistība, no kuŗas atkarājas visa ķermeņa jutekļu un kustību dzīvība; jo, 
elpošanai mitējoties, šīs abas izzūd. Abpusīgo saistību, kas notiek pārmijus, iespējams ilustrēt arī ar 
saistību, kāda ir sirdij ar plaušām un plaušām ar sirdi. Sirds no sava labā kambara dzen (lej) asinis 
plaušās, un plaušas dzen (lej) tās atpakaļ sirds kreisajā kambarī, un tā notiek šī abpusīgā saistīša-
nās, no kuŗas visnotaļ atkarājas visa ķermeņa dzīvība. Tamlīdzīga saistība pastāv starp asinīm un 
sirdi, un otrādi; visa ķermeņa asinis ieplūst pa vēnām sirdī, un no sirds pa artērijām izplūst pa visu 
ķermeni; šo saistību rada darbība un pretdarbība. Tamlīdzīga darbība un pretdarbība, kuŗā pastāv 
saistība, ir arī starp embriju un mātes dzemdi. Bet Kunga un cilvēka abpusīgā saistība nav tāda, bet 
ir savstarpēja (lat.: mutua), kas notiek nevis darbojoties un pretdarbojoties, bet sadarbojoties. Jo 
darbojas (lat.: agit) Kungs, un cilvēks uzņem darbību no Kunga un darbojas (lat.: operatur) it kā 
pats no sevis; tiešām, iz sevis no Kunga. Šī cilvēka darbošanās no Kunga tiek viņam ieskaitīta kā 
viņa paša, tāpēc ka Kungs pastāvīgi tur viņu Brīvā lemšanā. Brīvā lemšana, kas no tam ceļas, ir tā, 
ka viņš var gribēt un arī domāt no Kunga, tas ir, no Vārda, un var arī gribēt un domāt no velna, tas 
ir, pret Kungu un Vārdu. Šo Brīvo /izvēli/ Kungs dod cilvēkam, lai tas varētu /no savas puses/ pretī 
(lat.: mutua) saistīties un šajā saistībā tikt apveltīts ar dzīvību un mūžīgu svētlaimi, jo bez abpusīgas 
saistības šis dzīvības un svētlaimes nav. Šo abpusīgo Saistību, kas ir savstarpēja, arī iespējams ilus-
trēt ar dažādām lietām cilvēkā un Pasaulē. Tāda ir dvēseles un ķermeņa saistība ikkuŗā cilvēkā; tāda 
ir gribas un darbības, un tāda ir domāšanas un runāšanas saistība; tāda ir arī abu acu, abu ausu un 
abu nāšu saistība savā starpā. Ka abu acu saistība savā starpā ir savējā veidā abpusīga, ir skaidrs no 
redzes Nerva, kuŗā savijas savā starpā /nervu/ šķiedras no abām Smadzenēm un, tā savijušās, snie-
dzas līdz katrai acij. Tamlīdzīgi ir arī ar ausīm un nāsīm. Tamlīdzīga abpusīga savstarpēja saistība 
ir Gaismai ar Aci, Skaņai ar Ausi, Smakai ar Degunu, Garšai ar Mēli un Taustei ar Ķermeni, jo acs 
ir gaismā un gaisma ir acī; skaņa ir ausī un auss skaņā; smaka ir degunā un deguns smakā; garša ir 
mēlē un mēle garšā; un tauste ir ķermenī un ķermenis taustē. Šo abpusīgo saistību vēl var salīdzināt 
ar saistību starp Zirgu un Ratiem, Vērsi un Arklu, Ratu un Mašīnu, Buŗām un Vēju, Fleitu un Gaisu, 
īsi sakot, tāda ir abpusīga saistība starp Mērķi un Cēloni, un tāda arī starp Cēloni un Sekām. Bet šīs 
lietas, vienu un otru, atsevišķi izklāstīt še nav vietas, tāpēc ka tas būtu darbs, kas aizņemtu vairākas 
loksnes.

372. IV Šī abpusīgā Kunga un cilvēka saistība pastāv Labprātībā un Ticībā. Pašlaik ir zināms, 
ka Baznīca veido Kristus Ķermeni, un ka ikviens, kuŗā ir Baznīca, ir kādā no šī Ķermeņa Locekļiem 
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— saskaņā ar Paula vārdiem (Efez. 1,23; l. Kor. 12,27; Rom. l2,4.5). Bet kas ir Kristus Ķermenis ja ne 
Dievišķais Labais un Dievišķais Patiesais? Tas domāts Kunga vārdos Jāņa /ev./: “Kas ēd manu Mie-
su un dzeŗ manas Asinis, tas paliek Manī un Es viņā” (6,56). Ar ‘Kunga Miesu’, tāpat kā ar ‘Maizi’, 
domāts Dievišķais Labais, un ar Viņa ‘Asinīm’, tāpat kā ar ‘Vīnu’, domāts Dievišķais Patiesais. Ka tā 
tas domāts, bus redzams Nodaļā par Svēto Mielastu. No tam izriet, ka, par cik cilvēks ir labprātības 
Labajā (dsk.) un ticības Patiesajā (dsk.), par tik viņš ir Kungā un Kungs viņā; jo saistība ar Kungu ir 
garīga Saistība, un garīga saistība notiek vienīgi Labprātībā un Ticībā. Ka Kunga un Baznīcas, un 
tamlīdz Labā un Patiesā, Saistība ir Vārdā visās un katra atsevišķā lietā, rādīts Nodaļa par Svētajiem 
Rakstiem (248–253. nr.); un tā kā Labprātība ir Labais, un Ticība ir Patiesais, tad Vārdā it visur ir 
labprātības un ticības Saistība. No sacītā nu izriet, ka Kungs ir Labpratība un Ticība cilvēkā, un ka 
cilvēks ir labrpātība un ticība Kungā, jo Kungs ir garīga Labprātība un Ticība cilvēka dabīgajā Lab-
prātībā un Ticībā, un Cilvēks ir dabīga Labprātība un ticība no Kunga garīgās /labprātības un ticī-
bas/, kas kopā saistītas veido garīgi dabīgu Labprātību un Ticību.

Labprātība un Ticība reizē ir labos Darbos.

373. Ikvienā Darbā, kas no cilvēka iziet, cilvēks viss ir gluži tāds, kāds viņš ir prāta ziņā, jeb 
kāds ir būtiski. Ar ‘prātu’ (lat.: animum) domāta viņa mīlestības rosme un no tās izrietoša domāša-
na. Šīs veido viņa dabu un vispār viņa Dzīvību. Tā uz darbiem raugoties, tie ir tikpat kā cilvēka attēli 
spogulī. To iespējams ilustrēt ar līdzīgām /parādībām/ pie lopiem un zvēriem: lops ir lops, un zvērs 
ir zvērs visā savā rīcībā: vilks ir vilks visā savējā; tīģeris ir tīģeris, lapsa ir lapsa un lauva ir lauva, 
tāpat arī avs un āzis visā savējā. Tāpat arī cilvēks, tikai šis ir tāds, kāds ir savā Iekšējā cilvēkā: ja šinī 
viņš ir kā vilks vai lapsa, tad ikviens viņa darbs, iekšēji raugoties, ir kā vilkam vai lapsai; un otrādi, 
ja viņš ir kā avs vai jērs. Bet ka tāds viņš ir ikvienā savā darbā, tas viņā ārējā cilvēkā nav redzams, 
tāpēc ka šis, atrazdamies ap Iekšējo, ir mainīgs, bet tomēr iekšēji tas šinī slēpjas. Kungs saka: “Labs 
cilvēks no savas sirds labās mantas iznes labo, un ļauns (greizs) cilvēks no savas sirds ļaunās (grei-
zās) mantas iznes ļauno (greizo)” (Lūk. 6,45); tad vēl: “Ikvienu Koku pazīst no viņa paša augļiem, 
jo no ērkšķiem nelasa vīģes, nedz no kazenāja šķin vīnogas” (Lūk. 6,44). Ka cilvēks visās un katrā 
atsevišķā lietā, kas no viņa iziet, ir tāds, kāds viņš ir savā Iekšējā cilvēkā, tas pilnīgi dzīvi parādās pie 
viņa pēc nāves, tāpēc ka tad viņš dzīvo kā Iekšējais cilvēks un ne vairs kā Ārējais. Ka cilvēkā ir labais 
un ka ikviens darbs, kas no viņa iziet, ir labs tad, kad Kungs, Labprātība un Ticība iemājo viņa iek-
šējā cilvēkā, tiks rādīts sekošā kārtībā:

I — Ka Labprātība ir labi gribēt, un labi Darbi ir aiz labi gribēšanas labi darīt.
II — Ka Labprātība un Ticība ir tikai, dvēseliskas (mentālas) un pārejošas lietas, ja tās, kad tas 

iespējams, nenoslēdzas Darbos un tajos kopā neizpaužas.
III — Ka Labprātība vien labus darbus neveic, un vēl mazāk Ticība vien, bet gan Labprātība un 

Ticība reizē.
Bet /runāsim/ par katru no šiem /punktiem/ atsevišķi.
374. I Labprātība ir labi gribēt, un labi Darbi ir aiz labi gribēšanas labi darīt. Labprātība un 

Darbi izšķiras savā starpā kā Griba no Darbības, kā Sirdsprāta rosme no Ķermeņa darbošanās, tam-
līdz arī kā Iekšējais cilvēks no Arējā; un šie savā starpā ir kā Cēlonis un Sekas, tāpēc ka visu lietu 
cēloņi veidojas Iekšējā cilvēkā, un visas sekas no turienes top Arējā — kālabad Labprātība, būda-
ma Iekšējā cilvēka piederums, ir labi gribēt; un Darbi, būdami Arējā cilvēka piederums, ir aiz labi 
gribēšanas labi darīt. Ir tomēr bezgala liela atšķirība starp viena un otra /cilvēka/ labi gribēšanu, jo 
visu, ko kāds dara otra labad, mēdz uzskatīt, jeb tas izliekas, nākam no labi gribēšanas jeb labvēlības 
— nebūt nezinot, vai tie labdarījumi tiek darīti aiz labprātības, un vēl mazāk, aiz kādas labprātības 
— īstas vai neīstas (nelikumīgi dzimušas). Bezgala lielā atšķirība starp viena un otra /cilvēka/ labi 
gribēšanu ceļas no Mērķa, Nolūka, un no tam nākoša Nodoma. Šīs lietas iekšēji slēpjas labi darīša-
nas Gribā, un no tām atkarājas, kāda kuŗam ir griba. Un griba meklē līdzekļus un veidus, kā panākt 
savus mērķus, kuŗi ir sekas, Saprātā, un tur tā iznāk gaismā, lai ne tikvien redzētu /sev/ pamatoju-
mus, bet arī gadījumus, kad un kā noslēgties darbībās un tā radīt savas sekas, kas ir darbi; un reizē 
ar to tā Saprātā iegūst spēku darboties. No sacītā izriet, ka Darbi būtiski ir Gribas, formāli — Saprā-
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ta, un aktuāli — Ķermeņa akti. Tā Labprātība nonāk (nokāpj) labos Darbos. To var ilustrēt salīdzi-
nājumā ar koku: pats Cilvēks, raugoties pēc visa, kas viņam ir, ir līdzīgs Kokam: šī sēklā slēpjas it 
kā mērķis, nolūks un nodoms ražot augļus — kādā ziņā Sēkla atbilst Gribai cilvēkā, kuŗā, kā teikts, 
tie trīs ir. Pēc tam Sēkla no savas iekšienes izdīgst no zemes un ietērpjas zaros, lapotnē un lapās, tā 
sagādādama sev līdzekļus mērķim, kuŗš ir augļi; šo /līdzeikļu/ ziņā Koks atbilst Saprātam cilvēkā. 
Un beidzot, kad ir pienācis laiks un dota iespēja noslēgties, tas uzzied un ražo augļus, kuŗos Koks 
atbilst labiem Darbiem cilvēkā. Ir skaidrs, ka kokā tie būtiski ir sēklas, formāli lapotnes un lapu, un 
aktuāli — koksnes piederums. To pašu var ilustrēt art salīdzinot ar Dievnamu. Cilvēks — saskaņā 
ar Paula vārdiem (l. Kor. 3,16.17; 2. Kor. 6,16; Efez. 2,21.22) — ir Dievnams. Mērķis, Nolūks un 
Nodoms cilvēkam kā Dievnamam ir glābšana un mūžīgā dzīvība, un šīs lietas atbilst gribai, kuŗā ir 
tie trīs /momenti/. Pēcāk viņš smeļas ticības un labprātības mācības no vecākiem, skolotājiem, slu-
dinātājiem un, kad top spējīgs patstāvīgi spriest, no Vārda un dogmatiskām Grāmatām, kas viss ir 
līdzekļi viņa mērķa sasniegšanai, un atbilst saprātam. Beidzot nāk noslēgums lietderībā saskaņā ar 
mācībām kā līdzekļiem — kas notiek ķermeniskos aktos, kuŗus sauc par labiem darbiem. Tā Mērķis 
ar Starpcēloņu palīdzību rada Sekas, kuŗas būtiski pieder pie mērķa, formāli — pie Baznīcas mācī-
bām, un aktuāli — pie lietderības. Tā cilvēks top par Dievnamu.

375. II Labprātība un Ticība ir tikai dvēseliskas (mentālas) un pārejošas lietas, ja tās, kad tas 
iespējams, nenoslēdzas darbos un tajos kopā neizpaužas. Vai cilvēkam nav Galva un Ķermenis, ko 
saista kopā Kakls? Vai Galvā nav Sirdsprāts, kas grib un domā; un Ķermenī spēks, kuŗš dara un 
paveic? Ja nu cilvēks aiz Labprātības labu tikai gribētu vai domātu, bet aiz tās labu nedarītu un liet-
derīgi nedarbotos — vai tad cilvēks nebūtu tikpat kā Galva vien un tādējādi kā sirdsprāts vien, kas 
vieni paši bez ķermeņa pastāvēt nevar? Kuŗš no tam neredz, ka Labprātība un Ticība nav nekāda 
labprātība un ticība, kamēr tās ir tikai galvā un tās sirdsprātā, un ne arī ķermenī? Jo tās tad ir kā 
putni, kas lido gaisā bez kādas nolaišanās vietas uz zemes; un arī kā putni, kuŗiem iekšā ir olas, 
bet nav ligzdu, un kuŗiem olas izslīd gaisā vai uz kāda koka zariņu, no kuŗa nokrīt zeme un saplīst. 
Sirdsprātā nav nekā tāda, kam neatbilstu kaut kas ķermenī, un šo atbilstošo var saukt par tā iemie-
sojumu (lat.: corporatura) — kālabad Labprātība un Ticība, kamēr tās ir tikai sirdsprātā, nav iemie-
sotas cilvēkā, bet var tad tikt pielīdzinātas gaisa cilvēkam, ko sauc par Spoku, kādu senie gleznoja 
Fāmu (slavu) ar lauriem ap galvu un pilnības rsgu rokā. Tā

kā tie /, kam labprātība un ticība ir tikai sirdsprātā,/ ir tādi Spoki, un tomēr spēj domāt, tad 
viņi citādi nevar, kā ļaut fantāzijām sevi dzenāt, kas arī notiek, prātojot pēc dažādiem sofismiem 
— gandrīz tāpat, kā Vējš loka purva niedres, zem kuŗām apakšā guļ gliemeži un virspusē kurkst 
vardes. Kuŗš nespēj redzēt, ka tā notiek, ja cilvēki tikai zina kaut ko no Vārda par Labprātību un 
Ticību, bet to nedara? Kungs arī saka: “Ikvienu, kas manus vārdus dzird un tos dara, Es līdzināšu 
gudram vīram, kas cēlis savu namu uz klints. Bet ikviens, kas manus vārdus dzird un tos nedara, 
taps līdzināts ģeķim (muļķa vīram), kas cēlis savu namu uz smiltīm, vai uz zemes bez pamata” (Mt. 
7,24.26; Lūk. 6,47.48.49). Labprātību un Ticību līdz ar to pašdarinātām idejām, kamēr cilvēks tās 
nedara, var pielīdzināt arī tauriņiem gaisā, kuŗus ieraudzījis, zvirbulis metas tiem virsū un tos aprij. 
Kungs arī saka: “Sējējs izgāja sēt, un cita krita uz cieta ceļa un nāca putni un to apēda” (Mt. 13,5.4).

376. Ka Labprātība un Ticība cilvēkam neko nelīdz, kamēr tās turas tikai vienā viņa ķermeņa 
puslodē, tas ir, viņa Galvā, un nav nostiprinātas darbos, tas redzams no tūkstoš vietām Vārdā, no 
kuŗām minēšu tikai sekošās: “Ikviens Koks, kas nenes labus augļus, tiek nocirsts un ugunī iemests” 
(Mt. 7,19.20.21). “Kas labā zemē sēts, ir tas, kas Vārdu dzird un ņem vērā, un augļus nes un dara. 
To sacījis, Jezus izsaucās, sacīdams: Kam ausis dzirdēt, tas lai dzird!” (Mt. 13,3–9.23). “Mana Māte 
un mani brāļi ir šie, kas Dieva Vārdu dzird un to dara” (Lūk. 8,21). “Mēs zinām, ka Dievs grēci-
niekus neklausa; bet ja kas Dievu pagodina un Viņa gribu dara, to viņš klausa” (Jņ. 9,3l). “Ja jūs to 
zināt, svētīgi jūs esat, ja esat to darījuši” (Jņ. 13,17). “Kam mani baušļi ir un kas tos dara, tas ir, kas 
Mani mīl, un Es to mīlēšu un tam parādīšos, un pie viņa nākšu un un mājvietu pie viņa darīšu” (Jņ. 
14,15–21.23). “Ar to mans Tēvs ir paausgtināts, ka jūs nesat daudz augļu” (Jņ. 15,8.16). “Ne Bauslī-
bas klausītāji Dieva priekšā top taisnoti, bet Bauslības darītāji» (Rom. 2,13; Jēk. 1,22). “Dievs dusmī-
bas un taisnas tiesas dienā atmaksās ikvienam pēc viņa darbiem” (Rom. 2,5.6). “Mums visiem būs 
jāparādās Krisus Soģakrēsla priekšā, lai ikkatrs dabūtu, ko un kā ķermenī darījis, labu vai ļaunu” (2. 
Kor. 5,10). “Cilvēka Dēls nāks sava Tēva godībā un tad atmaksās ikvienam pēc viņa darbiem” (Mt. 
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16,27). “Es dzirdēju balsi no Debess, sakām: Svētīgi mirušie, kas Kungā mirst no šī brīža; Gars saka, 
lai viņi dus no savām pūlēm; viņu darbi viņiem seko” (Apok. 14,13). “Grāmata tapa atvērta, kas ir 
dzīvības grāmata, un mirušie tapa tiesāti pēc tā, kas tai grāmatā rakstīts, ikviens pēc viņa darbiem” 
(Apok. 20,12.13). “Redzi, Es nāku drīz, un mana alga līdz ar Mani, dot ikvienam pēc viņa darba” 
(Apok. 22,12). “Jehova, kā acis ir atvērtas pār visiem cilvēku ceļiem, dot jebkuŗam pēc viņa ceļiem 
un pēc viņa darbu augļiem” (Jerem. 32,19). “Es piemeklēšu pēc viņa ceļiem, un viņam atmaksāšu 
viņa Darbus” (Hoz. 4,9). “Jehova dara ar mums pēc mūsu ceļiem, un pēc mūsu Darbiem” (Zach. 
1,6). Bez tam vēl tūkstoš citās vietās. No sacītā var redzēt, ka Labprātība un Ticība nav labprātība 
un ticība, pirms tās nav Darbos; un ja tās ir tikai Izplatījumā jeb Sirdsprātā augšpus Darbiem, tad 
tās ir tikpat kā /saiešanas/ Telts vai Dievnama iztēlojumi gaisā, kuŗi nav nekas cits kā gaisa Parādī-
bas, kas izzūd pašas no sevis. Tās ir arī kā Gleznas uz papīra, ko kodes saēd, un kā Mājokļi uz Jum-
ta, kur nav guļas vietas, un nevis namā iekšā. No sacītā nu var redzēt, ka Labprātība un Ticība ir 
pārejošas lietas, kamēr tās ir tikai dvēseliskas un, ja tās, kad iespējams, nenoslēdzas Darbos un tajos 
kopā neizpaužas.

377. III Labprātība vien labus darbus neveic, un vēl mazāk Ticība vien, bet gan Labprātība un 
Ticība reizē. Tas tāpēc, ka Labprātība bez ticības nav labprātība, nedz arī Ticība bez labprātības ir 
ticība — kā tas agrāk (355–358. nr.) rādīts; kāpēc arī Labprātības vienas pašas nemaz nav, nedz arī 
Ticība ir viena pati, un tāpēc arī nevar sacīt, ka Labprātība par sevi veiktu kādus labus darbus, nedz 
arī ka Ticība par sevi. Tas ir tamlīdzīgi kā ar Gribu un Saprātu: Gribas vienas pašas nav, kāpēc arī 
tā neko neveic, nedz arī Saprāts ir un kaut ko veic viens pats; bet visu veic šie abi reizē, un to veic 
Saprāts no Gribas. Tamlīdzīgi tas ir tāpēc, ka Griba ir labprātības, un Saprāts ir ticības mājoklis. 
Teikts, ka Ticība vien vēl mazāk /veic labus darbus/, un tas tāpēc, ka Ticība ir Patiesība, un tās dar-
bošanās ir sagādāt (darīt) Patiesības, un šīs apgaismo labprātību uņ tās nodarbības. Ka tās apgais-
mo, to māca Kungs, sacīdams: “Kas dara Patiesību, tas nāk pie Gaismas, lai viņa Darbi parādītos, 
jo tie darīti Dievā” (Jņ. 3,21); un tāpēc, kamēr cilvēks dara labus darbus saskaņā ar patiesībām, viņš 
dara tos gaismā, tas ir, sapratīgi un gudri. Labprātības un Ticības saistība ir tikpat kā vīra un sie-
vas laulība: no vīra kā tēva un no sievas kā mātes dzimst visi dabīgie pēcnācēji, un tamlīdzīgi arī 
no Labprātības ka tēva un no ticības kā mātes dzimst visi garīgie pēcnācēji, kas ir labā un patiesā 
atziņas. No tam var redzēt, kā rodas garīgas ģimenes. Arī Vārdā ar Vīru un Tēvu garīgajā saturā ap-
zīmēts labprātības Labais, un ar Sievu un Māti — ticības Patiesais. No tam arī ir skaidrs, ka ne Lab-
prātība vien, nedz arī Ticība vien spēj veikt labus darbus — tāpat kā ne vīrs vien, nedz arī Sieva vien 
/spēj radīt/ kādus pēcnācējus. Ticības patiesības labprātību ne tikai apgaismo, bet arī piešķiŗ tai tās 
kādību (kvalificē), un turklāt vēl uztur (baŗo) to; un tāpēc cilvēks, kam ir labprātība, bet nav ticības 
patiesību, ir kā tāds, kuŗš nakts laikā pastaigājas Dārzā un plūc augļus no kokiem, nezinādams, vai 
tie ir derīgi vai kaitīgi. Tā kā ticības patiesības labprātību ne tikai apgaismo, bet arī, kā teikts, piešķiŗ 
tai kādību (kvalificē), tad izriet, ka labprātība bez ticības patiesībām ir kā auglis bez sulas, kā sažu-
vusi vīģe, un kā vīnoga, pēc tam kad no tās izspiests vīns. Tā kā patiesības, kā tas arīdzan teikts, 
ticību uztur (baŗo), tad izriet, ka labprātībai bez ticības patiesībām nav cita uztura kā cilvēkam, kas 
ēd piedegušu maizi un piedzeŗ netīru ūdeni no kaut kādas peļķes.

Ir īsta Ticība, neīsta (ārlaulības) Ticība, un liekulīga Ticība.

378. Kristīgo Baznīcu, sākot jau no tās šūpuļa, apdraudēja un rāva uz pusēm šķelšanās un hai-
rezes, un ar laiku tā tika saraustīta un saplosīta gandrīz tāpat, kā lasāms par to cilvēku, kuŗu, noejot 
no Jeruzalemes uz Jeriku, ielenca laupītāji, kas, pēc tam kad bija izģērbuši un sasituši, atstāja to 
pusmirušu (Lūk. 10,30), no kam noticies, kā lasāms par šo Baznīcu Danielī: “Beidzot /nāks/ par ne-
gantības (dsk.) putnu postījums, un pilēs pār postu, līdz būs beigas un izšķiršanās” (9,27); un saska-
ņā ar šiem Kunga vārdiem: “Tad nāks gals, kad jūs redzēsit to posta negantību, ko Pravietis Daniels 
sludinājis” (Mt. 24,14.15). Tās likteni var pielīdzināt Kuģim ar visdārgāko preču kŗavu, ko, tikko tas 
atstājis ostu, tūdaļ sāk dzenāt vētras un tas itin drīz jūŗā iet bojā, un tā preces tad pa daļai sabojā 
ūdens un pa daļai saplosa zivis. Ka Kristīga Baznīca kopš savas Bērnības ir tā dzenāta un plosīta, 
tas redzams no Baznīcas Vēstures, piemēram, ka jau Apustuļu laikā no Simona, kas pēc izcelsmes 
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bija Samarietis un pēc nodarbības Burvis — par kuŗu ir runa Apustuļu Darbos (8,9. u.t.); tāpat no 
Himeneja un Filēta, kuŗus Pauls piemin Vēstulē Timotejam; kā arī no Nikolaja, pēc kuŗa savu no-
saukumu dabūjuši Nikolajieši (kas minēti Apok. 2,6. un Ap. D. 6,5), un bez tam vēl no Kerinta. Pēc 
Apustuļu laikiem cēlās vēl vairāki citi, piemēram: Markionieši, Noētieši, Valentīnieši, Enkratieši, 
Katafrigieši, Kvartodecimānieši, Alogieši, Katarieši, Origenieši jeb Adamantieši, Sabellieši, Samo-
satieši, Manichieši, Meletieši un beidzot Ārijieši. Arī pēc šo laikiem Baznīcā iebruka veseli pulki 
Haireziešu, kā Donatiesi, Fotinieši, Akatijieši jeb Semiārijieši, Eunomieši, Maķedonieši, Nestorieši, 
Predestinācijieši, Pāvestieši, Cvinglieši, Anabaptisti, Švenkfeldieši, Sinergieši, Socīnieši, Antitrinitā-
rieši, Kvēkeri, Hernhutieši un vēl vairāki citi. Beidzot pārsvaru pār šiem ņēma Luters, Melanchtons 
un Kalvīns, kuŗu dogmas pašlaik valda. Ir trīs galvenie iemesli, kāpēc Baznīcā notika tik daudz šķel-
šanās un sacelšanās: Pirmais, ka nebija saprasta Dievišķā Trijība; Otrais, ka nebija pareizas Kun-
ga atziņas; un Trešais, ka krusta Ciešana tika pieņemta par pašu Pestīšanu. Šīs Trīs lietas nezinot 
— kas tomēr ir pašas Būtiskās Ticībā, kuŗas pēc Baznīca ir un saucas par Baznīcu — nevar nemaz 
būt citādi, ka viss, kas pie tās pieder, tiek sagrozīts un dažādi iztulkots, un beidzot apgriezts ačgārni 
— un tomēr ticot, ka ir pareizā Ticībā Dievam, un Ticībā visām Dieva Patiesībām. Ar šiem ir tam-
līdzīgi kā ar tādiem, kas aizsien sev acis ar lakatu un iedomājas sevi ejam taisnu ceļu, jebšu viņi soli 
pa solim noiet greizi un beidzot nogriežas pretējā virzienā, kur ir bedre, kuŗā viņi iekrīt. Bet Baz-
nīcas cilvēku no viņa maldības uz patiesības ceļu atgriezt citādi nevar, kā vienīgi ar zināšanu, kas ir 
īsta Ticība, kas ir neīsta (ārlaulības) Ticība, un kas ir liekulīga Ticība, un tāpēc tiks rādīts,

I — Ka īsta Ticība ir viena vienīga, un tā ir ticība Kungam Dievam Glābējam Jēzum Kristum; 
un tā ir tiem, kuŗi tic, ka Viņš ir Dieva Dēls, Debess un Zemes Dievs, un ir viens ar Tēvu.

II — Ka neīsta (ārlaulības) Ticība ir ikviena Ticība, kas atkāpjas no īstās, kuŗa ir viena vienīga; 
un ka tāda ir tiem, kas kāpj iekšā (uzkāpj) pa citurieni, un uzskata Kungu nevis par Dievu, bet vienī-
gi par Cilvēku.

III — Ka liekulīga Ticība nav nekāda ticība.
379. I Īsta Ticība ir viena vienīga, un tā ir ticība Kungam Dievam Glābējam Jēzum Kristum; un 

tā ir tiem, kuŗi tic, ka Viņš ir Dieva Dēls, Debess un Zemes Dievs, un ir viens ar Tēvu. Ka īsta Ticī-
ba ir viena vienīga, tas tāpēc, ka Ticība ir patiesība, un patiesību nevar pārlauzt vai pārgriezt tā, ka 
viena tās daļa grieztos pa kreisi un otra pa labi, un tā /tomēr/ paliktu patiesība. Ticība vispār sastāv 
no neskaitāmām patiesībām, jo tā ir to /visu/ apjoms; bet šīs neskaitāmās patiesības veido (iztaisa) 
tikpat kā vienu Ķermeni, un tanī Ķermenī Patiesības ir tās, kas veido tā locekļus: dažas tos, kuŗi 
nokarājas no krūtīm, kā rokas un delnas; dažas tos, kuŗi nokarājas no gurniem, kā kājas un pēdas; 
bet iekšējakās patiesības veido (iztaisa) Galvu, un tuvākās, kas no tām iziet — tos Jutekļu orgānus, 
kuŗi ir sejā. Ka iekšējakās Patiesības veido (iztaisa) Galvu, tas tāpēc, ka ar ‘iekšējāku’ domāts arī 
Augstāks, jo garīgajā Pasaulē visas iekšējākas lietas ir arī augstākas, un tā tur ir ar trim Debesīm. Šī 
Ķermeņa un visu tā locekļu Dvēsele un Dzīvība ir Kungs Dievs Glābējs — no kam nākas, ka Pauls 
nosauc Baznīcu par Kristus Ķermeni, un ka Baznīcas cilvēki, skatoties pēc labprātības un ticības 
stāvokļa viņos, veido (iztaisa) tā locekļus. Ka īstā Ticība ir viena vienīga, to arī Pauls māca tā: “Ir 
viens Ķermenis un viens Gars, viens Kungs, viena Ticība, viena Kristība, viens Dievs. Viņš devis 
kalpošanas darbu Kristus Ķermeņa uztaisīšanai, kamēr mēs visi nonākam pie Ticības Vienības un 
Dieva Dēla atzīšanas, un /topam/ par pilnīgu vīru Kristus dzīves (jeb mūža) pilnuma mērā” (Efez. 
4,4.5.6.12.13). Ka īsta Ticība, kas ir viena vienīga, ir ticība Kungam Dievam Glābējam Jēzum Kris-
tum, tas jau agrāk (337.338.339. nr.) pilnam rādīts. Bet ka īstā Ticība ir tiem, kas tic, ka Kungs ir 
Dieva Dēls, tas tāpēc, ka tie arī tic Viņu esam Dievu, un ticība, ja ne Dievam, nav ticība. Ka šī ir gal-
venā no visām patiesībām, kas ietilpst Ticībā un to veido, redzams no Kunga vārdiem Pēterim, kad 
pēdējais sacīja: “Tu esi Kristus, dzīvā Dieva Dēls”, /proti/: “Svētīgs tu esi, Sīmani, un Es tev saku: uz 
šīs Klints Es celšu savu Baznīcu, un Elles vārti to nepāvarēs” (Mt. 16,16.17./18./). Ar ‘Klinti’ še, tāpat 
kā citās vietās Vārdā, domāts Kungs Dievišķās Patiesības ziņā, un arī Dievišķais Patiesais no Kunga. 
Ka šī Patiesība ir Galvenā un ir tikpat kā diadēma Kristus Ķermeņa galvā un kā scepteris tā rokā, 
redzams no Kunga vārdiem, ka uz šīs Klints Viņš cels savu Baznīcu, un ka Elles vārti to nepārvarēs. 
Ka šī ticības /patiesība/ tāda ir, tas redzams arī no šiem Jāņa vārdiem: “Kas apliecinās, ka Jēzus ir 
Dieva Dēls, tajā paliek Dievs, un tas paliek Dievā” (1. Jņ. 4,15). Bez šīs Raksturīgās pazīmes, ka tie ir 
īstā ticībā,
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kuŗa ir viena vienīga, ir vēl otra, /proti/ ticēšana, ka Kungs ir Debess un Zemes Dievs. Tas iz-
riet no iepriekšējā, /proti/, ka Viņš ir Dieva Dēls, un no šīm /vietām/: Ka Viņā ir viss Dievības pil-
nums (Kol. 2,9); ka Viņš ir Debess un Zemes Dievs (Mt. 28,18); un ka viss, kas ir Tēva, ir Viņa (Jņ. 
3,35; 16,15).

Trešā pazīme, ka tie, kas tic Kungam, iekšēji tic (ir ticībā) Viņam, tātad ir īstā ticībā, kuŗa ir 
viena vienīga, ir ticēšana, ka Kungs ir viens ar Dievu — Tēvu. Ka Viņš ir viens ar Dievu — Tēvu, un 
ir pats Tēvs Cilvēciskajā, tas pilnam rādīts Nodaļā par Kungu un Pestīšanu, un skaidri redzams no 
Paša Kunga vārdiem, ka Tēvs un Viņš ir viens (Jņ. 10,30), ka Tēvs ir Viņā, un Viņš ir Tēvā (Jņ. 10,38; 
14,10.11), un ka Viņš sacīja Mācekļiem, ka no šī laika viņi redz un pazīst Tēvu; un ka, uzlūkodams 
Filipu, Viņš sacīja, ka tas nu redz un pazīst Tēvu (Jņ. 14,7. u.t.). Ka šīs trīs ir Raksturīgas Liecības, 
ka tie tic Kungam — tātad ir īstā ticībā, kuŗa ir viena vienīga — tas tāpēc, ka ne visi, kas griežas pie 
Kunga, tic (ir ticībā) Viņam, jo īsta ticība ir iekšēja un reizē arī ārēja. Kam šie trīs ticības dārgumi ir, 
tie ir tiklab šīs ticības iekšējās, kā arī ārējās /patiesībās/ un tādējādi tā ir ne tikai manta viņu sirdī, 
bet arī dārgums viņu mutē. Lieta ir citāda pie tiem, kas neatzīst Viņu par Debess un Zemes Dievu, 
un esam Vienu ar Tēvu: šie iekšēji skatās vēl uz citiem Dieviem, kam ir līdzīga vara, bet kuŗas izpil-
dīšana piekrītot Dēlam — vai nu kā Vietniekam, vai kā tādam, kas Pestīšanas pēc esot pelnījis val-
dīt par tiem, kuŗus atpestījis. Bet šie, sašķeldami Dieva vienību, pārlauž īsto ticību uz pusēm, kuŗu 
pārlaužot, tā vairs nav ticība, bet tikai ticības maska, kas, dabīgi raugoties, izliekas kā kāda ticības 
glezna, bet, garīgi raugoties, top par murgu. Kuŗš var noliegt, ka īsta ticība nebūtu ticība vienam 
Dievam, kas ir Debess un Zemes Dievs, tātad ticība Dievam Tēvam cilvēcīgā formā, tas ir, Kun-
gam? Tie trīs Raksturojumi, Liecības un Pazīmes, ka ticība Kungam ir pati /īstenā/ ticība, ir tikpat 
kā pārbaudes Akmeņi, ar kuŗiem var pazīt zeltu un sudrabu; un tie ir arī kā akmeņi vai rādītāji uz 
ceļiem, kuŗi rāda ceļu uz Dievnamu, kur pagodina vienīgo un patieso Dievu; un tie ir kā spulgas uz 
klintīm jūŗā, pēc kuŗām kuģinieki naktīs zina, kur viņi atrodas un ar kādu vēju vadīt kuģi. Pirmais 
ticības Raksturojums, proti, ka Kungs ir dzīvā Dieva Dēls, ir kā rīta Zvaigzne visiem, kas ieiet Viņa 
Baznīcā.

380. II Neīsta (ārlaulības) Ticība ir ikviena ticība, kas atkāpjas no īstās, kuŗa ir viena vienīga; 
un tāda ir tiem, kas kāpj iekšā (uzkāpj) pa citurieni, un uzskata Kungu nevis par Dievu, bet vienīgi 
par cilvēku. Ka neīsta (ārlaulības) Ticība ir ikviena ticība, kas atkāpjas no īstās, kuŗa ir viena vienīga, 
ir skaidrs pats no sevis, jo, ja vienīgā ticība ir patiesais, tad izriet, ka tā, kas atkāpjas, nav patiesais. 
Viss Baznīcas labais un patiesais ceļas (atvasinās) no Kunga un Baznīcas Laulības; tātad viss tas, 
kas pec būtības ir labprātība un pēc būtības ticība, ir no tās laulības; bet viss, kas tajās divās nav 
no tās laulības, ir nevis no likumīgas, bet nelikumīgas gultas, tātad vai nu no daudzsievu gultas jeb 
laulības, vai no laulības pārkāpšanas. No daudzsievu /laulības/ ir ikviena ticība, kas atzīst Kungu un 
pieņem hairežu nepatiesības; un ticība no laulības pārkāpšanas ir tā, kas atzīst trīs vienas Baznīcas 
kungus, jo tā ir vai nu kā sieviete mauka, vai kā sieva, kas precējusies ar vienu vīru, un ziedo naktis 
diviem citiem un, ar tiem gulēdama, sauc katru no tiem par savu vīru. No tam nākas, ka viņu ticī-
bas sauc par ārlaulības ticībām. Šos Kungs daudzās vietās sauc par laulības pārkāpējiem, un šos arī 
domājis ar ‘zagļiem un laupītājiem’ Jāņa /ev./: “Amen Es jums saku, kas neieiet Avju kūtī pa Durvīm, 
bet kāpj iekšā (uzkāpj) pa citurieni, ir zaglis un laupītājs. Es esmu Durvis. Ja kas caur Mani ieies, 
tas taps glābts.” (10,1.9). Ieiet ‘Avju kūtī’ ir ieiet Baznīcā un arī Debesī. Ka arī Debesī, tas tāpēc, ka 
tās ir viens (iztaisa vienu), un Debesi veido (iztaisa) nekas cits kā Baznīca tajā. Tālab arī, kā Kungs 
ir Baznīcas Līgavainis un Vīrs, tā Viņš ir arī Debess līgavainis un Vīrs. Vai Ticība ir likumīgs vai 
nelikumīgs bērns, to var izpētīt un zināt pēc iepriekš minētām trim pazīmēm, kuŗas ir: Kunga at-
zīšana par Dieva Dēlu, Viņa atzīšana par Debess un Zemes Dievu, un atzīšana, ka Viņš ir viens ar 
Tēvu. Par cik nu kāda Ticība atkāpjas no šiem saviem būtiskiem /elementiem/, par tik tā ir neīsta 
(ārlaulības). Ārlaulības un reizē arī laulības pārkāpšanas Ticība ir tiem, kas uzskata Kungu nevis par 
Dievu, bet vienīgi par cilvēku. Ka tā ir, tas ir gluži skaidrs no divām neģēlīgajām Hairezēm, Ārija un 
Socina, kuŗas Kristīgajā Baznīcā ir nolādētas un no tās izslēgtas, un proti tāpēc, ka tās noliedz Kun-
ga Dievišķību un uzkāpj pa citurieni. Bet es baidos, ka šīs negantības arī pašlaik slēpjas Baznīcas 
cilvēku vispārējā garā. Ir dīvaini; jo kāds domā (tic) sevi izglītības un sprieduma ziņā esam pārāku 
par citiem, jo drīzāk tāds satveŗ un piesavējas priekšstatus par Kungu, ka Viņš esot nevis Dievs, 
bet Cilvēks; un, Cilvēks būdams, nevarot būt Dievs. Kas šos priekšstatus piesavējas, tas ieceļ sevi 
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Ārijiešu un Sociniešu sadraudzībā, kuŗi garīgajā Pasaulē atrodas Ellē. Ka vispārējais gars Baznīcas 
cilvēkos pašlaik ir tāds, tas tāpēc, ka katram cilvēkam ir piebiedrots kāds gars (jo bez tam cilvēks 
nespētu ne analītiski, ne racionāli nedz arī garīgi domāt, un būtu tad nevis cilvēks, bet kustonis), un 
katrs cilvēks pieņem sev garu, kas ir līdzīgs viņa gribas rosmei un no tās izrietošai saprāta jausmai. 
Kas ar Vārda patiesībām un ar tām saskanīgu dzīvi iegūst sev labas rosmes, tam tiek piebiedrots 
kāds Eņģelis no Debess; bet kas, apstiprinādams nepatiesības, un ar ļaunu dzīvi ievada sevi ļaunās 
rosmēs, tam piebiedrojas kāds Gars no Elles, kuŗam piebiedrojoties, cilvēks arvien vairāk un vairāk 
iedodas it kā brālībā ar Sātaniem, un tad arvien vairāk un vairāk nocietinās nepatiesībās pret Vārda 
patiesībām un Ārijiešu un Sociniešu negantībā pret Kungu. Tas tāpēc, ka neviens Sātans nepanes 
dzirdēt kaut ko patiesu no Vārda, nedz arī dzirdēt izrunājam Jēzus vārdu. To dzirdēdami, viņi top 
kā fūrijas un skrien apkārt zaimodami. Un ja tad ieplūst gaisma no Debess, viņi pa galvu, pa Kaklu 
metas alās un savā tumsībā, kur viņiem ir gaisma, kāda ir Pūcēm tumsā un Kaķiem pagrabos, medī-
jot peles. Tādi top pēc nāves visi, kas savā sirdī un ticībā noliedz Kunga Dievišķību un Vārda Svētu-
mu. Tāds ir viņu Iekšējais cilvēks, lai cik viņu Ārējais spēlē Aktiera lomu, izlikdamies par Kristieti. 
Ka tā ir, zinu tāpēc, ka esmu to redzējis un dzirdējis. Visiem, kas ar muti un lūpām pagodina Kungu 
kā Pestītāju un Glābēju, bet sirdī un garā uzlūko Viņu vienīgi kā cilvēku, mute (vaigi), kamēr viņi 
šās lietas runā un māca, ir kā medus trauks, bet sirds ka žults trauks; viņu vārdi ir kā cukurmaizītes, 
bet domas ka indes maisījums; un viņi ir kā pildīti rauši, kuŗos iekšā ir čūskas. Ja viņi ir garīdznieki, 
tad viņi ir kā pirāti uz jūŗas, kas izkaŗ mierīgas valsts karogu, bet kad tuvumā esošs Kuģis pietuvo-
jas viņiem kā draugiem, tie paceļ savu pirātu karogu agrākā vietā un kuģi ar tā ļaudīm aizved gūstā. 
Viņi ir arī kā labā un ļaunā zināšanas koka Čūskas, kas tuvojas kā gaismas Eņģeļi, turēdami rokā no 
tā noplūktus augļus sārti dzeltenā krāsā, it kā ņemtus no dzīvības Koka, un pasniedz tos, sacīdami: 
“Dievs zina, ka tanī dienā,  kad jūs no tiem ēdīsit, jūsu acis atvērsies, un jūs būsit kā Dievs, zinādami 
labo un ļauno” (l. Moz. 3,5). Un kas (kad) to ir apēduši, tie seko Čūskai Apakšzemē un mājo kopā ar 
to. Apkārt tai Apakšzemei ir Sātani, kas ēduši no Ārija un Socina augļiem. Šie arī domāti ar to, kuŗš 
bija iegājis /kāzu namā/, neapģērbies Kāzu drēbēs, un tika izmests ārējā tumsībā (Mt. 22,11.12.15). 
‘Kāzu drēbes’ ir Ticība Kungam kā Dieva Dēlam, Debess un Zemes Dievam, un vienam ar Tēvu. 
Kas Kungu pagodina vienīgi ar muti un lūpām, bet sirdī un garā uzskata Viņu tikai ka cilvēku, tie, 
atvērdami savas domas un pārliecinādami citus, ir Garīgi slepkavas, un ļaunākie no viņiem ir garīgi 
cilvēkēdāji, jo dzīvība cilvēkam ir no mīlestības uz Kungu un ticības Viņam, bet, atmetot šo būtisko 
ticības un mīlestības sastāvdaļu, ka Kungs ir Dievs Cilvēks, un Cilvēks Dievs, viņa dzīvība top par 
nāvi. Tā tad arī cilvēks tiek nokauts un aprīts, kā vilks aprij jēru.

381. III Liekulīga Ticība nav nekāda ticība. Cilvēks top par liekuli, daudz domādams par sevi 
un celdams sevi pāri citiem, jo tā viņš vērš sava sirdsprāta domas un rosmes uz savu ķermeni un 
iegremdē tās šajā, un saista tās ar šā jutekļiem. No tam cilvēks top dabīgs, juteklisks un ķermenisks, 
un tad viņa Sirdsprātu nav iespējams atraisīt no miesas, kuŗai tas pieķēries, un pacelt uz Dievu, un 
tas nespēj redzēt Debess gaismā neko, kas ir Dieva, tas ir, ne kaut ko garīgu. Un tā kā viņš ir miesīgs 
cilvēks, tad garīgas lietas, kas ar dzirdēšanu ieiet saprātā, viņam izliekas ne citādas kā spoki, un kā 
kādas pārslas gaisā, pat kā mušas ap skrejoša un nosvīduša zirga galvu, kāpēc arī sirdī viņš tās iz-
smej — jo ir zināms, ka Dabīgais cilvēks uzskata Gara jeb garīgās lietas kā murgus. Liekulis starp 
dabīgiem cilvēkiem ir viszemāk dabīgs, jo viņš ir juteklisks, tāpēc ka viņa Sirdsprāts ir cieši saistīts 
ar viņa ķermeņa jutekļiem, un tāpēc viņš neko citu nemīl redzēt kā tikai to, ko Jutekļi viņam sniedz; 
un tā kā Jutekļi ir dabā, tad tie spiež Sirdsprātu domāt par ikvienu lietu no Dabas /viedokļa/ un tā 
arī par visām ticības lietām. Ja tāds Liekulis top par Sludinātāju, tad viņš /gan/ patur atmiņā, kas vi-
ņam zēna un jaunekļa gados par ticību teikts, bet tā kā tanīs lietās nav nekā garīga, bet tīri dabīgais 
vien, tad, ceļot to priekšā Sapulcei, iznāk vienīgi nedzīvi vārdi. Ka tie izklausās kā dzīvi, tas nākas 
no patmīlības un Pasaules mīlestības patikām, kas liek tiem skanēt atkarībā no /runātāja/ daiļrunī-
bas, un glāsta ausis gandrīz kā dziesmu daiļskanība. Liekulis sludinātājs, pabeidzis runāt un mājās 
iedams, smejas par visu, ko Sapulces priekšā par ticību un no Vārda ir runājis, un pats sev, varbūt, 
saka: “Es izmetu tīklu ezerā un noķēru ir plekstes, ir gliemežus — jo tādi viņa fantāzijā izliekas visi, 
kas ir īstā ticībā. Liekulis ir kā tēls ar divkāršu galvu, vienu otrā: iekšējā turas kopā ar vidukli jeb 
ķermeni, un ārējā, kas var griezties iekšējai apkārt, priekšpusē ir izkrāsota miesas krāsā pēc cilvēka 
sejas — līdzīgi tām koka galvām, kas izliktas parūku taisītāju veikalu priekšā. Viņš ir arī kā Kuģītis, 
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ko kuģinieks ar buŗām var vadīt pēc patikas vai nu pa vējam, vai pret vēju. Viņa piekrišana katram, 
kuŗš ļaujas savas miesas un tās jutekļu patikām, ir šāda buŗošana. Garīdznieki, kuŗi ir liekuļi, ir pil-
nīgi komedianti, klauni un aktieri, kas prot spēlēt Ķēniņu, Lielkungu, Primātu un Bīskapu lomas, 
un, tikko novilkuši savu teatrālo tērpu, dodas meitu mājās un dzīvo tur ar netiklēm. Viņi ir arī kā 
Durvis, iekārtas apaļās virās, ko var vērt uz iekšu un āru. Tāds ir viņu Sirdsprāts, jo šo var atvērt ir 
no elles, ir no debess puses, un, kad tas uz vienu pusi ir vaļā, tad uz otru tas ir cieti. Jo, dīvainā kār-
tā, tai brīdī, kad viņi izdara svētos /aktus/ un māca patiesības no Vārda, viņi nemaz nezina, ka paši 
tām netic, jo tad durvis no elles puses ir cieti; bet tikko mājās pārgājuši, viņi ne drusciņ netic, jo tad 
durvis no debess puses ir cieti. Tiem, kas ir augstākā mērā liekuļi, ir iekšējs naids pret patiesi garī-
giem cilvēkiem, proti, kāds ir Sātaniem pret Debess Eņģeļiem. Ka tā ir, to viņi, Pasaulē dzīvodami, 
nejūt, bet tas parādās pēc nāves, kad viņu āriene, ar ko viņi bija izlikušies garīgi cilvēki, ir nolikta 
nost, jo viņu Iekšējais cilvēks ir šāds Sātans. Bet es pateikšu, kā garīgie liekuļi — kuŗi ir tie, kas stai-
gā avju drebēs, bet savā iekšienē ir plēsīgi vilki — parādās Debess Eņģeļu priekšā. Viņi parādās kā 
akrobāti, kas, staigādami uz rokām (roku plaukstām), skaita lūgšanas, un ar muti no sirds piesauc 
daimonus un skūpsta tos, bet gaisā sit kopā papēžus un ar šādu skaņu griežas pie Dieva. Bet kājās 
stāvot, acis viņiem ir kā leopardiem, gaita kā vilkiem, mute kā lapsām, zodi kā krokodiļiem, un ticī-
ba ka vanagiem.

Ļaunajiem nav nekādas ticības.

362. Ļaunie ir visi tie, kas noliedz, ka Pasauli radījis Dievs, un šādējādi noliedz Dievu, jo viņi ir 
bezdievji Naturālisti. Visi šie ir ļauni tāpec, ka viss labais, kas ir ne tikai dabīgi, bet arī garīgi labs, 
ir no Dieva; un tāpēc tie, kas Dievu noliedz, negrib un tāpēc nespēj uzņemt ne kaut kādu labo no 
citurienes, kā no savas pašdabas; un cilvēka pašdaba ir viņa miesas iekāre, un kas tik vien no šīs iz-
iet, ir garīgi ļauns, lai cik kas dabīgi liktos labs. Šie ir ļaunie teorētiski, bet praktiski ļaunie ir tie, kas 
neliekas zinis Dievišķos Baušļus, kuŗi vienkopus izteikti Dekalogā, un dzīvo it kā ārpus likumiem. 
Ka viņi arī sirdī Dievu noliedz (lai gan daudzi no viņiem ar muti Dievu apliecina), tas tāpēc, ka 
Dievs un Viņa Baušļi ir viens (iztaisa vienu), kālab arī desmit Dekaloga Baušļus sauca “Jehova tur” 
(4. Moz. 10,35.36; Ps. 132,7.8). Bet lai skaidrāk būtu redzams, ka ļaunajiem nekādas ticības nav, tas 
secināms no sekošām divām Tēzēm:

I — Ļaunajiem nav nekādas ticības tāpēc, ka ļaunais ir Elles, un ticiba ir Debess piederums. 
II — Kristietībā nav ticības visiem tiem, kas atmet Kungu un Vārdu, arī ja viņi tikumiski dzīvo 

un prātīgi, arī par ticību, runā, māca un raksta.
Bet par katru no šīm /tēzēm runāsim/ atsevišķi.
383. I Ļaunajiem nav nekādas ticības tāpēc, ka ļaunais ir Elles, un ticiba ir Debess piederums. 

Ļaunais ir Elles piederums tāpēc, ka viss ļaunais ir no turienes; un ticība ir Debess piederums tā-
pēc, ka viss patiesais, kas ir ticības piederums, ir no Debess. Cilvēks, kamēr viņš Pasaulē dzīvo, tiek 
turēts un staigā vidū starp Debesi un elli, un ir tur garīgā līdzsvarā, kas ir viņa Brīvā lemšana. Elle 
ir zem viņa kājām, un Debess ir pāri viņa galvai; un kas tik vien paceļas no Elles, ir ļauns un nepa-
tiess, bet kas tikvien nolaižas no Debess, ir labs un patiess. Cilvēks, atrazdamies vidū starp šiem 
divi pretstatiem un līdz ar to būdams garīgā līdzsvarā, var brīvi izvēlēties, pieņemt un piesavēties 
vienu vai otru /no tiem/. Izvēloties ļauno un nepatieso, viņš saistās ar Elli; bet izvēloties labo un pa-
tieso — ar Debesi. No tam ir skaidrs ne tikai tas, ka ļaunais ir Elles, un ticība ir debess piederums, 
bet arī, ka šie divi nevar būt reizē vienā subjektā jeb cilvēkā; jo, ja tie būtu reizē, tad cilvēks tiktu 
vilkts uz abām pusēm, it kā apsiets divām virvēm un vilkts ar vienu augšup, ar otru lejup, un tādējā-
di būtu kā pendelis gaisā; un būtu tā, it kā viņš lidotu līdzīgi cīrulim te augšup; te lejup, un, augšup 
lidojot, pielūgtu Dievu, un lidojot lejup, pielūgtu Velnu. Katrs redz, ka tā būtu /ticības/ sāgānīšana. 
Ka neviens nevar kalpot diviem Kungiem, vienu neienīstot un otru nemīlot, to Kungs māca Mateja 
6. Nod. 24. p. Ka tur, kur ir ļaunums, nav ticības, to iespējams ilustrēt ar dažādiem salīdzinājumiem, 
piemēram: Ļaunums ir kā uguns (ellišķā uguns nav nekas cits kā ļaunuma mīlestība), kas aprij ticī-
bu tikpat kā salmus, pārvērsdama to un visu, kas pie tās pieder, pelnos. Ļaunums mājo tumsībā, bet 
ticība gaismā, un ļaunums ar nepatiesību palīdzību izdzēš ticību tikpat kā tumsa gaismu. Ļaunums 
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ir melns kā tinte, bet ticība ir balta kā sniegs un dzidra kā ūdens, un ļaunums padara ticību melnu, 
kā tinte sniegu un ūdeni. Tad vēl, ļaunums nevar saistīties ar ticības patieso citādi, kā slikta smaka 
ar saldu smaržu, vai kā urīns ar garšīgu vīnu; un tie nevar būt kopā, tāpat kā smakojošs mironis ar 
dzīvu /cilvēku/ vienā gultā; un nevar kopā atrasties, tikpat kā vilks avju aplokā, kā vanags baložu 
būdā, un kā lapsa vistu kūtī.

384. II Kristietībā nav ticības visiem tiem, kas atmet Kungu un Vārdu, arī ja viņi tikumiski dzī-
vo un prātīgi, arī par ticību, runā, māca un raksta. Tas izriet kā Secinājums no visa iepriekšējā; jo ir 
rādīts, ka Ticība, kas ir īstā un vienīgā, ir ticība Kungam un ir no Kunga; un ka Ticība, kas nav ticība 
Viņam un nav no Viņa, nav garīga, bet dabīga, un tīri dabīgai ticībai nav ticības būtības sevī. Tur-
klāt, Ticība ir no Vārda, un ne no citurienes, tāpēc ka vārds ir no Kunga — no kam nākas, ka Kungs 
Pats ir Vārdā — kāpēc arī Viņš saka, ka Viņš ir Vārds (Jņ. 1,1.2). No tam izriet, ka tie, kas atmet Vār-
du, atmet arī Kungu, jo Kungs un Vārds ir sakarīgi kā viens; un tad vēl, kas atmet vienu vai otru, tie 
atmet arī Baznīcu, tāpēc ka Baznīca ir no Kunga caur Vārdu; un tālāk vēl, tie, kas atmet Baznīcu, ir 
ārpus Debess, jo Baznīca ieved Debesī, un kas ir ārpus Debess, tie ir starp pazudinātiem, un šiem ti-
cības nav. Ka tiem, kas atmet Kungu un Vārdu, nav ticības, arī ja viņi tikumiski dzīvo un prātīgi, arī 
par ticību, runā, māca un raksta, tas tāpēc, ka viņiem nav garīgas tikumiskas dzīvības, bet ir dabīga; 
nedz arī viņu racionālais prāts ir garīgs, bet dabīgs, un tiri dabīga tikumība un dabīgs prātīgums par 
sevi ir nedzīvas lietas, kāpēc arī viņiem kā nedzīviem nav nekādas ticības, un dabīgs un ticības ziņā 
nedzīvs cilvēks gan var runāt un mācīt par Ticību, par Labprātību un par Dievu, bet ne aiz Ticības, 
aiz Labprātības un no Dieva. Ka tiem vien ir Ticība, kas tic Kungam, un citiem ticības nav, redzams 
no sekošām vietām: “Kas tic Dēlam, tas netiek tiesāts; bet kas netic, tas jau ir notiesāts, tāpēc ka nav 
ticējis Viendzimušā Dieva Dēla Vārdam” (Jņ. 3.18). “Kas tic Dēlam, tam ir mūžīgā dzīvība; bet kas 
Dēlam netic, tas dzīvību neredzēs, bet Dieva dusmība uz tā paliek” (Jņ. 3,36). “Jēzus sacīja: Kad būs 
atnācis patiesības Gars, tas pārliecinās Pasauli par grēku, ka tie netic Man” (Jņ. 16,8.9). Un Jūdiem 
/Viņš sacīja/: “Ja jūs neticēsit, ka Es esmu, tad jūs mirsit savos grēkos” (Jņ. 8,24). Tāpēc arī Dāvids 
saka: “Es pasludināšu par nolemto: Jehova sacīja: Tu esi mans Dēls, šodien Es Tevi esmu dzemdinā-
jis. Skūpstiet Dēlu, lai Viņš nedusmo un jūs neejat bojā uz ceļa; svētīgi visi, kas Viņam uzticas” (Ps. 
2,7.12). Ka laikmeta Beigās (lat.: Consummatione), kas ir Baznīcas beigu laiks, ticības nebūs, tāpēc 
ka neticēs Kungam kā Dieva Dēlam, Debess un Zemes Dievam, un vienam ar Tēvu, to Kungs pa-
sludinājis Evaņģēlijos, sacīdams, ka būs posta negantība un bēdas, kādas nav bijušas un arī nebūs; 
ka Saule aptumšosies, Mēness nedos savu gaismu (lat.: lumen) un Zvaigznes kritīs no Debess (Mt. 
24,15.21.29); un Apokalipsē, ka Sātans, no sava cietuma atraisīts, izies pavedināt ciltis, kas četros 
Zemes stūros, kuŗu skaits ir kā jūŗas smiltis (20, 7.8). Un tā kā Kungs to paredzēja, tad arī sacīja: 
“Bet kad cilvēka Dēls atnāks — vai Viņš atradīs Ticību virs Zemes?” (Lūk. 18,8).

Atgadījumi.

385. Sacītam piemetināmi sekošie ievērības cienīgie Atgadījumi. Pirmais:
Reiz kāds Eņģelis man sacīja: “Vai gribi redzēt skaidri, kas ir Ticība un Labprātība; tātad, kas ir 

no Labprātības šķirta Ticība, un kas ir ar Labprātību saistīta Ticība? Parādīšu tev to acīm /redzamā 
veidā/.”

“Parādi!” es atbildēju.
Un viņš sacīja: “Domā Ticības un Labprātības vietā Gaismu un Siltumu, un tad tu skaidri re-

dzēsi. Ticība savā būtībā ir Patiesība, kas ir gudrības piederums, un Labprātība savā būtībā ir mī-
lestības Rosme. Debesī gudrības Patiesība ir Gaisma, un mīlestības Rosme Debesī ir Siltums. Gais-
ma un Siltums, kuŗā ir Eņģeļi, pēc būtības nav nekas cits. No tam tu vari skaidri redzēt, kas ir no 
Labprātības šķirta Ticība, un kas ir ar Labprātību saistīta Ticība. No Labprātības šķirta Ticība ir 
kā ziemas Gaisma, un ar Labprātību saistīta Ticība kā pavasara Gaisma. Ziemas Gaisma, kas Ir no 
Siltuma šķirta, būdama saistīta ar aukstumu, pilnīgi atkailina kokus, arī no lapām, nonāvē zāli, pa-
dara zemi cietu un sasaldē ūdeņus; turpretī pavasara Gaisma, kas ar siltumu saistīta, atdzīvina (lat.: 
vegetat) kokus, papriekš lapās, tad ziedos un beidzot augļos; tā atveŗ un padara mīkstu zemi, ka tā 
izdod zāli, dārzājus, puķes un krūmus, un izkausē arī ledu, ka ūdeņi tek no avotiem. Gluži līdzīgi ir 
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ar Ticību un Labprātību: no Labprātības šķirta Ticība visu nonāvē, un ar Labprātību saistīta Ticība 
visu dzīvina. Šo Dzīvināšanu un to Nonāvēšanu var dzīvos /piemēros/ redzēt mūsu garīgajā Pa-
saulē, tāpēc ka še Ticība ir Gaisma, un Labprātība ir Siltums; jo kur Ticība ir saistīta ar Labprātību, 
tur ir paradīziski Dārzi, Puķu dobes un Mauriņi visā savā jaukumā, skatoties pec to saistības; bet 
kur Ticība no labprātības šķirta, tur pat ne zāle neaug, un kur kāds zaļums ir, tur tie ir ērkšķi un 
dzeloņaugi.”

Netāluno turienes bija daži no Garīdzniecības, kuŗus Eņģelis nosauca par cilvēku Taisnotā-
jiem un Svētdarītajiem ar kailu ticību, un arī par Noslēpumniekiem (lat.: Arcanistas). To pašu /par 
ko nupat bija runa/ mēs pasacījām viņiem, un aprādījām tiktāl, ka viņi varēja redzēt, ka tā ir, un 
kad mēs viņiem vaicājam, vai tā nav, viņi novērsās un sacīja: “Mēs nedzirdējām.” Mēs uzsaucām 
viņiem: “Tad klausaities vēlreiz!”, bet viņi aizlika abas rokas ausīm priekšā un sauca: “Mēs negribam 
dzirdēt.”

To dzirdējis, es runāju ar Eņģeli par kailo Ticību (lat.: de Fide solitaria) un sacīju, ka arī man 
no dzīvas pieredzes vēlēts zināt, ka šī Ticība ir kā ziemas Gaisma. Un es pastāstīju, ka vairāku gadu 
laikā man gājuši gaŗām Gari no dažādām ticībām un, cikkārt man tuvojās tādi, kas sķīruši Ticību no 
Labprātības, manas kājas un pakāpeniski gurnus, un beidzot arī krūtis pārņēma tāds aukstums, ka 
es gandrīz neko citu nejutu (nezināju), kā visu sava Ķermeņa dzīvību (lat.: vitale) izdziestam; kas arī 
būtu noticis, ja Kungs tos Garus nebūtu aizdzinis un mani atbrīvojis.

Man likās dīvaini, ka paši tie Gari nekādu aukstumu sevī nejuta, ko viņi paši apliecināja, kālab 
es viņus salīdzināju ar zivīm zem ledus, kuŗas arī nekādu aukstumu nejūt, tāpēc ka viņu dzīviba un 
no tās arī daba sevī ir auksta. Tad es jautu, ka tas aukstums izplūda no viņu ticības maldu gaismas 
— līdzīgi tam, kā notiek purvainās un sēru saturošās vietās ziemas vidū pec saules rieta. Tādu mal-
dīgu un aukstu gaismu ceļinieki bieži redz.

Viņus var arī pielīdzināt tīra ledus kalniem, kas noslīdējuši no savas vietas ziemeļu zemēs un 
peld šur un tur pa Okeānu, par kuŗiem esmu dzirdējis stāstam, ka, tiem tuvojoties, visi uz kuģa eso-
šie no aukstuma drebot. Tāpēc arī to Sanāksmes, kuŗi ir no labprātības šķirtā ticība, var pielīdzināt 
tiem ledus kalniem un, ja patīk, tā arī saukt.

No Vārda ir zināms, ka Ticība bez Labprātības ir nedzīva, un es pasacīšu, no kā tas nedzīvums 
ceļas. Tas ceļas no aukstuma, no kā tā ticība nobeidzas tikpat ka putns stiprā salā: papriekš nobei-
dzas viņa redze, līdz ar ko tas nespēj vairs palidot, un beidzot mitējas elpošana, un tad viņš nokrīt 
no zara sniegā un tas to aprok.

386. Otrais Atgadījums.
Kādu rītu no miega pamodies, redzēju divus Eņģeļus nonākam no Debess — vienu no Debess 

Dienvidiem, otru no Debess Austrumiem — abus braucam Ratos ar priekšā aizjūgtiem baltiem Zir-
giem. Rati, kuŗos brauca Eņģelis no Debess Dienvidiem, spīdēja kā no sudraba; un Rati, kuŗos brau-
ca Eņģelis no Debess Austrumiem, spīdēja kā no zelta, un groži viņu rokās mirdzēja kā liesmaina 
rīta blāzmas gaisma. Tādi man izskatījās tie divi Eņģeļi iztālēm, bet tuvu pienākot, viņi bija redzami 
nevis Ratos, bet savā eņģeļa, tas ir cilvēka, Veidā. Tas, kuŗš nāca no Debess Austrumiem, bija ģēr-
bies spožās purpura krāsas Drēbēs; un tas, kuŗš bija no Debess Dienvidiem — hiacinta krāsas drē-
bēs. Nonākuši zemākos /novados/ zem Debesīm, viņi tecēja viens otram pretī it kā sacenzdamies, 
kuŗš būs pirmais, un apkampušies saskūpstījās.

Dzirdēju, ka tie divi Eņģeļi, Pasaulē dzīvodami, bijuši saistīti sirsnīgā (iekšējākā) draudzībā, bet 
tagad viņi bija viens Austrumu Debesī, otrs Dienvidu Debesī. Austrumu Debesī ir tie, kas ir mīlestī-
bā no Kunga, bet Dienvidu Debesī — kas ir gudrībā no Kunga.

Sarunājušies kādu laiciņu par savu Debesu krāšņumiem, viņi sāka runāt par to, vai Debess savā 
būtībā ir Mīlestība vai Gudrība; un tūdaļ vienojās, ka šīs lietas pieder viena pie otras, bet kuŗa pie 
kuŗas sākotnēji, to nu viņi pārrunāja.

Eņģelis no gudrības Debess vaicāja otram: “Kas ir Mīlestība?” un tas atbildēja, ka Mīlestība, kas 
ceļas no Kunga kā /debess/ Saules, ir eņģeļu un cilvēku dzīvības Siltums, tātad viņu dzīvības esme; 
ka mīlestības atvases sauc par rosmēm, un ka šīs rada jausmas un tādējādi domas; no kam izriet, ka 
Gudrība pēc sava cēloņa ir Mīlestība, un tātad Domāšana pēc sava cēloņa ir tās mīlestības Rosme, 
un ka, aplūkojot /šos/ risinājumus savā kārtībā, var redzēt, ka Doma nav nekas cits ka rosmes For-
ma; un ka /cilvēki/ to nezina tāpēc, ka Domas ir gaismā, bet Rosmes ir siltumā, un tāpēc mēdz pie-



216

griezt vērību Domām, bet ne Rosmēm. Ka Doma nav nekas cits kā kādas mīlestības rosmes forma, 
to var arī ilustrēt ar runāšanu, ka šī nav nekas cits kā skaņas veidojums; un līdzība ir arī tāpēc, ka 
skaņa atbilst rosmei, un runāšana domāšanai — kāpēc arī rosme izdod skaņu, un doma veido runā-
šanu (runā). Tas var tapt arī uzskatāms, pasakot tā: Atņem runāšanai skaņu — vai būs vēl kāda ru-
nāšana? Un tāpat: Atņem domāšanai rosmi — vai būs vēl kāda domāšana? Mo tam nu ir skaidrs, ka 
mīlestība Gudrībā ir viss; tātad arī, ka Debesu būtība ir Mīlestība, un to Izpausme ir Gudrība; jeb, 
kas ir tas pats, Debesis ir /veidotas/ no Dievišķās Mīlestības, un tās rodas no Dievišķās Mīlestības 
caur Dievišķo Gudrību. Tāpēc arī, kā iepriekš teikts, tās pieder viena pie otras.

Pie manis tad bija kāds jaunpienācējs Gars, kuŗš, to dzirdēdams, vaicāja, vai tamlīdzīgi neesot 
arī ar Laoprātību un Ticību, tāpēc ka labprātība ir rosmes, un Ticība ir domāšanas piederums.

“Gluži līdzīgi,” Eņģelis atbildēja: “Ticība nav nekas cits kā labpratības forma, tieši tāpat kā Ru-
nāšana ir skaņas forma. Ticība arī veidojas no labprātības, tāpat kā runāšana veidojas no skaņas. 
Debesī mes arī zinām, kā šī veidošanās notiek, tikai še nav vieta to izklāstīt.”

Un vēl viņš piemetināja: “Ar Ticību es domāju garīgu Ticību, kuŗā ir dzīvība un gars vienīgi 
no Kunga caur Labprātību, jo šī ir garīga, un caur to arī ticība. Tāpēc Ticība bez Labprātības ir tīri 
dabīga Ticība, un šāda Ticība ir nedzīva; un tā arī saistās ar tīri dabīgu rosmi, kuŗa nav nekas cits kā 
iekāre.”

Eņģeļi runāja par šīm lietām garīgi, un garīga runāšana satur sevī tūkstošiem lietu, ko, dabīgi 
runājot, nevar izteikt un kas, dīvainā kārtā, nevar pat iekļauties dabīgas domāšanas priekšstatos.

Šīs un tās Lietas pārrunājuši, Eņģeļi aizgāja. Dodoties atpakaļ katrs uz savu Debesi, viņiem ap 
galvu parādījās zvaigznes, un kad viņi bija jau lielākā attālumā no manis, viņi atkal likās braucam 
Ratos kā agrāk.

387. Trešais Atgadījums.
Kad tie divi Eņģeļi jau bija ārpus mana redzes aploka, es ieraudzīju pa labi kādu Dārzu, kuŗā 

bija olīvkoki, vīģu koki, lauru koki un palmas, izvietoti pēc to atbilstības. Turpu skatoties, redzēju 
starp kokiem Eņģeļus un Garus staigājam un sarunājamies. Tad kāds Eņģeļgars paskatījās uz mani. 
Par Eņģeļgariem sauc tos, kas garu Pasaulē tiek sagatavoti Debesij.

Pienācis no tā Dārza pie manis, viņš sacīja: “Vai negribi atnākt man līdzi uz mūsu Paradīzi? 
Tur tu dzirdēsi un redzēsi brīnišķīgas lietas.”

Aizgāju viņam līdzi un viņš man tad sacīja: “Visi šie, ko tu redzi (tur bija vairāki), ir patiesības 
mīlestībā un tālab arī gudrības gaismā. Še ir arī kāda Pils, ko mēs saucam par Gudrības Templi, bet 
to nespēj redzēt neviens, kas domā sevi esam ļoti gudru; vēl mazāk tāds, kas domā sevi esam pie-
tiekami gudru; un vēl mazāk, kas domā, ka ir gudrs pats no sevis. Tas tāpēc, ka tie neuzņem Debess 
gaismu aiz īstas gudrības mīlestības. Īsta gudrība ir, ka cilvēks redz Debess gaismā, ka tas, ko viņš 
zina, saprot un, cik ir gudrs, salīdzinot ar to, ko viņš nezina, nesaprot un, cik nav gudrs, ir tik maz, 
kā piliens pret Okeānu, tātad gandrīz nekas. Ikviens, kas ir šinī paradīziskajā Dārzā, un jauzdams 
un redzēdams atzīst sevī, ka ir samērā tik maz gudrs, redz to Gudrības Templi, jo iekšējāka gaisma 
cilvēka sirdsprātā ļauj (dod) viņam to redzēt, nevis viņa ārējākā gaisma vien bez iekšējakās.”

Tā kā nu es bieži to biju domājis un, zinādams, pēc tam jauzdams un beidzot iekšējākā gaismā 
atzinis, ka cilvēks ir tik maz gudrs, tad lūk, man tika vēlēts to Templi redzēt. Formas ziņā tas bija 
brīnišķīgs. Tas pacēlās augstu pāri zemei, bija četrstūrains, kristalla sienām, ar smalki velvētu caur-
spīdīgu jaspīda kupolu, un pamatu no dažādiem Dārgakmeņiem. Kāpnes, pa kuŗām tanī uzkāpa, 
bija no pulēta alabastra. Kāpņu malās bija redzamas it ka lauvas ar saviem mazuļiem.

Uz manu vaicājumu, vai ir brīv tanī ieiet, man atbildēja, ka esot brīv. Tad es kāpu augšā un, iek-
šā iegājis, ieraudzīju zem kupola it kā Cherubus lidojam, kuŗi tūdaļ izzuda. Grīda, pa kuŗu staigāja, 
bija no ciedra koka, un viss Templis, gaismai spīdot cauri kupolam un sienām, bija kā no gaismas 
izveidots (gaismas formā). Man līdzi ienāca Eņģeļgars, kuŗam atstāstīju, ko biju dzirdējis no tiem 
diviem Eņģeļiem par Mīlestību un Gudrību, un par Labprātību un Ticību. “Vai viņi runāja arī par 
Trešo?” viņš vaicāja (sacīja).

“Kas ir trešais?” es atvaicāju (sacīju).
“Tas ir Lietderības Labais,” viņš atbildēja. “Mīlestība un Gudrība bez lietderības Labā nav ne-

kas. Tās ir tikai ideālas Lietas (lat.: Entia), un netop reālas, pirms nav /īstenojušās/ Lietderībā. Jo 
Mīlestība, Gudrība un Lietderība ir trīs nešķiramas lietas, kuŗas šķiŗot, neviena no tām vairs kas 
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ir. Mīlestība bez Gudrības nav nekas, bet Gudrībā tā veidojas par kaut ko; un šis kaut kas, par ko 
tā veidojas, ir Lietderība. Un tāpēc, kad mīlestība ar gudrības palīdzību ir lietderībā, tad tā īsteni ir, 
tāpēc ka aktuāli izpaužas. Tas ir gluži tāpat kā ar mērķi, cēloni un sekām: mērķis nav nekas, ja tas ar 
cēloņa starpniecību nav sekās. Vienam no šiem trim atkrītot, izjūk viss un top kā nekas. Tamlīdzīgi 
ir arī ar Labprātību, Ticību un /labiem/ Darbiem; Labprātība bez ticības nav nekas, tāpat Ticība bez 
labprātības, un arī Labprātība un Ticība bez Darbiem; bet Darbos tās ir kaut kas, un ir tāds, kāda 
ir Darbu Lietderība. Tamlīdzīgi ir ar Tieksmi (Rosmi), Domu un Darbošanos, un tamlīdzīgi arī ar 
Gribu, Saprātu un Rīcību — jo Griba bez saprāta ir kā acs bez redzes /spējas/ un griba ar saprātu 
bez rīcības ir ka sirdsprāts bez ķermeņa. Ka tā ir, to var skaidri redzēt šinī Templī, tāpēc ka Gaisma, 
kuŗā mēs še esam, ir tā, kas apgaismo sirdsprāta iekšējākos /iecirkņus/. Ka bez Trijības nav nekā ne 
pilna, ne pilnīga, to māca arī Ģeometrija, jo Līnija /vien/ nav nekas, ja tā netop par Laukumu; un 
Laukums /vien/ arī nav nekas, ja tas netop par Ķermeni, kāpēc arī vienam jātop ievadītam otrā, lai 
eksistētu, un kopā tie eksistē Trešajā. Kā tas ir šinī, tā tas ir arī visās un katrā radītā lietā, kas no-
slēdzas Trešajā. Ko tam nākas, ka Vārdā ‘Trīs’ nozīmē kaut ko pilnu un veselu (lat.: prorsus). Tā kā 
lieta ir šāda, tad varēju tikai pabrīnīties, ka daži atzīst Vienīgi Ticību, citi Vienīgi Labprātību, un vēl 
citi Vienīgi Darbus, jebšu viena no šīm lietām bez otras, un arī viena un otra kopā bez trešās, nav 
nekas.”

Bet tad es jautāju: “Vai tad cilvēkam nevar būt Labprātības un Ticības arī bez Darbiem? Vai tad 
cilvēks nevar kādu lietu mīlēt un par to domāt, to tomēr nedarot?”

Eņģelis man atbildēja: “To viņš var tikai ideālā, bet ne reālā kārtā. Viņam vienmēr jācenšas vai 
jāgrib darboties, un griba vai cenšanās sevī jau ir darbošanās, tāpēc ka tā ir pastāvīga dziņa dar-
boties, kas arī top par darbošanos ārēji, rodoties iespējai. Tāpēc arī cenšanos un gribu, kā iekšēju 
darbošanos, ikviens gudrais pieņem (tāpēc ka Dievs to tā pieņem) gluži kā ārēju darbošanos, ja tik 
šī notiek, kad ir dota iespēja /darboties/.”

388. Ceturtais Atgadījms.
Runāju ar dažiem, kas Apokalipsē domāti ar ‘pūķi’, un viens no viņiem man sacīja: “Nāc man 

līdzi un es tev parādīšu lietas, kas mūsu acīm un sirdīm patīk.”
Un viņš izveda mani caur kādu tumšu mežu kādā uzkalnā, no kuŗa varēju noskatīties pūķu 

priekus. Es ieraudzīju Apļa veidā uzceltu Amfiteātri ar soliem visapkārt, izbūvētiem slīpi uz augšu, 
kuŗos sēdēja skatitāji. Sēdētāji apakšējos solos man izskatījās no tālienes pēc Satīriem un Priāpiem 
(daimoniskas būtnes grieķu mītoloģijā) — daži ar aizsegtu kaunumu, un citi kaili bez kāda aizse-
ga. Solos augstāk par tiem sēdēja netikļi un netikles, kas, /spriežot/ pēc viņu izturēšanās, man tādi 
izlikās.

Tad Pūķis man sacīja: “Nu tu redzēsi mūsu Izrādi.” Un es ieraudzīju Apļa Laukumā ielaistus 
it kā vērsēnus, aunus, avis, kazlēnus un jērus. Kad tie tur bija ielaisti, atvērās vārti un /laukumā/ 
iebruka it kā jaunas lauvas, panteŗi, tīģeŗi un vilki, kas nikni uzbruka lopu pulkam, tos plosīja un 
nogalināja. Satīri pēc šīs nežēlīgās apkaušanas apkaisīja kautiņa vietu ar smiltīm.

Tad Pūķis man sacīja: “Šīs ir mūsu Izrādes, kas iepriecina mūsu prātu.”
Bet es atbildēju: “Atkāpies, Daimon! Pēc kāda brīža tu redzēsi šo Amfiteātri pārvērtušos par 

uguns un sēra zaņķi.”
Par to pasmējies, viņš aizgāja. Pēc tam es pārdomāju sevī, kāpēc gan Kungs tādus /skatus/ pie-

ļauj, un saņēmu atbildi savā sirdī, ka tie tiek pieļauti, kamēr viņi ir garu Pasaulē; bet, viņu laikam 
tanī Pasaulē notekot, šādi viņu teatrāli Skati pārvēršas briesmīgos ellišķos skatos.

Viss redzētais bija Pūķa fantāzijas uzvedums, un tādējādi tie nebija vērsēni, auni, avis, kaz-
lēni un jēri, bet šādā veidā viņi bija likuši attēloties īstam Baznīcas labajam (dsk.) un patiesajam 
(dsk.), ko viņi ienīda. Lauvas, panteŗi, tīģeŗi un vilki attēloja to iekāres, kuŗi izskatījās pēc satīriem 
un priāpiem. Tie ar neaizsegto kaunumu bija tādi, kas ticēja, ka ļaunumi Dieva priekša /nemaz/ ne-
rādoties; un tie ar aizsegto bija tādi, kas ticēja, ka parādoties gan, bet nepāzudinot cilvēku, ja tikai 
viņam ir ticība. Netikļi un netikles bija Vārda patiesību viltotāji, jo maucība nozīme patiesības vilto-
šanu. Garīgajā Pasaulē notālēm viss parādās atbilstošos veidos un, tā parādoties, tos sauc par garīgu 
lietu attēliem, kas līdzinās dabīgiem priekšmetiem.

Pēc tam reazeju viņus izejam no meža: Pūķi satīru un priāpu vidū, un izpalīgus un tirgotājus 
(lat.: caloneset lixae — kas agrākos laikos pavadīja kaŗapulkus), kas bija tie netikļi un netikles aiz 
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viņiem. Pūlis pa ceļam pieauga un es dzirdēju, ko viņi savā starpā runāja. Viņi runāja, ka redzot pļa-
vā avju pulku ar jēriem, un tā esot zīme, ka tuvumā atrodoties viena no Jeruzalemiskajām Pilsētām, 
kur labprātība ir galvenā lieta, un viņi sacīja: “Iesim un ieņemsim to pilsētu, un izmetīsim tās iedzī-
votājus un nolaupīsim viņu mantas!”

Viņi piegāja /tai pilsētai/ klāt, bet tai apkārt bija mūris un sargeņģeļi uz tā. Tad viņi sacīja: “Ie-
ņemsim to ar viltu. Iesūtīsim tajā kādu veiklu mulsinātāju, kas prot melnu pataisīt par baltu, un bal-
tu par melnu, un katru lietu nosmiņķēt.”

Un radās kāds metafizikas mākslas pratējs, kas mācēja lietu priekšstatus pārvērst vārdu (ter-
minu) priekšstatos, un pašas lietas apslēpt zem formulām, un tādējādi kā vanags ar laupījumu zem 
spārniem aizlaisties. Viņu pamācīja, kas viņam ar Pilsētas iedzīvotājiem jārunā, proti, ka viņi esot to 
Reliģijas biedri, un gribētu tikt iekšā.

Tas nu, pie vārtiem piegājis, pieklauvēja, un kad tos atvēra, sacīja, ka gribot runāt ar gudrāko 
no šīs pilsētas /iedzīvotajiem/. Viņš iegāja iekšā un viņu aizveda pie kāda. Ar to nu viņš runāja, sacī-
dams: “Ārpus pilsētas stāv mani brāļi un lūdz viņus uzņemt. Viņi ir jūsu Reliģijas biedri. Jūs un mēs 
uzskatām Ticību un Labprātību par divām būtiskam Reliģijas /sastāvdaļām/. Izšķirība ir tikai tā, ka 
jūs sakāt Labprātību esam galveno, un Ticību izrietam no tās; bet mēs sakām Ticību esam galveno, 
un labprātību izrietam no šās. Kas par to, vai saka vienu vai otru esam galveno, kad tām abām tic?”

Pilsētas gudrais atbildēja: “Nerunāsim par šo lietu vieni paši, bet vairāku /citu/ klātbūtnē, un 
lai tie izšķiŗ un spriež; citādi mēs nenonāksim ne pie kāda lēmuma.” Tūdaļ arī pieaicināja citus, pie 
kuŗiem Pūķietis griezās ar tamlīdzīgiem vārdiem kā agrāk.

Tad pilsētas gudrais Vīrs atbildēja: “Tu sacīji, ka esot vienalga, vai par galveno lietu Baznīcā uz-
skata (ņem) Labprātību vai Ticību, ja tikai mēs vienojamies, ka tās abas veido (iztaisa) Baznīcu un 
tās Reliģiju. Tomēr starp tām pastāv tāda pat izšķirība, kāda ir starp agrāko un vēlāko, starp cēloni 
un sekām, starp principiālo un instrumentālo, un starp būtisko un formālo. To es saku tāpēc, ka ie-
vēroju tevi protam Metafizikas mākslu, kuŗu mēs saucam par mulsināšanu, un citi par buršanu. Bet 
atstāsim šos terminus /pie malas/. Izšķirība starp labprātību un ticību ir kā starp to, kas augšā, un 
to, kas apakšā; un pat — ja gribi tam ticēt — kā starp šīs /t.i. garīgās/ Pasaules augstāko un zemāko 
/apvidu/ iemītnieku Sirdsprātu. Jo Galvenais veido (iztaisa) Galvu un Krūtis, un, kas ir no tā, tas 
— Kājas un to pēdas. Bet vienosimies papriekš par to, kas ir Labprātība un kas ir Ticība: ka Labprā-
tība ir mīlestības tieksme (rosme) darīt labu tuvākam Dieva, glābšanas un mūžīgās dzīvības dēļ; un 
ka Ticība ir no uzticēšanās nākoša domāšana par Dievu, glābšanu un mūžīgo dzīvību.”

Bet Sūtītais /gars/ sacīja: “Es piekrītu, ka tā ir Ticība, un tāpat arī, ka Labprātība ir tāda tieksme 
Dieva dēļ — tāpēc ka Viņš ir pavēlējis, bet ne glābšanas un mūžīgās dzīvības dēļ.”

Pēc šī saskaņas un izšķirības /konstatējuma/ pilsētas Gudrais sacīja: “Vai tieksme jeb mīlēšana 
nav galvenā, un vai domāšana nav no Tās?”

Bet Pūķa sūtītais sacīja: “To es noliedzu.”
Bet viņam atbildēja: “Tu nevari to noliegt. Vai cilvēks nedomā aiz kaut kādas mīlēšanas? Atņem 

mīlēšanu — vai ir iespējams vēl kaut ko domāt? Tas ir gluži tāpat, kā atņemot skaņu no runāšanas: 
atņemot skaņu — vai tu spēsi kaut ko runāt? Skaņa arī ir kādas mīlestības rosmes, un runāšana ir 
domāšanas /izpaudums/, jo mīlestība rada skaņu (skan), un domas — runāšanu (runā). Un vēl tas ir 
tāpat kā ar liesmu un gaismu: izdzēšot liesmu — vai nezūd arī gaisma? Tamlīdzīgi ir ar Labprātību, 
tāpēc ka tā ir mīlestības, un ar Ticību, tāpēc ka šī ir domāšanas lieta. Vai tā tu nevari aptvert, ka pri-
mārais sekundārajā ir viss, gluži tāpat, kā ir ar liesmu un gaismu? No kam ir skaidrs, ka, neatzīstot 
(nepadarot) par primāro to, kas primārais ir, tu neesi arī tai otrajā. Un tāpēc, ja Ticību, kas ir otrā 
vietā, tu noliec pirmajā, tad Debesī tu neizskatīsies citādi, kā ačgārni apgriezts cilvēks ar kājām uz 
augšu un galvu uz leju; vai ka akrobāts, kas, ķermeni otrāai apgriezis, staigā uz rokām (roku plauks-
tām). Ja nu jūs Debesī parādāties šādi — kādi tad ir jūsu labie Darbi, kas ir darbīga labprātība, ja ne 
tādi pat, kādus tas akrobāts izdarītu ar savām kājām, tāpēc ka ar rokām viņš neko nespēj darīt? No 
tam nākas, ka jūsu Labprātība ir dabīga, nevis garīga, tāpēc ka ir apgriezta ačgārni.”

Sūtītais /gars/ to saprata, jo ikviens velns spēj saprast patiesību, to dzirdēdams, bet nespēj pa-
turēt, tāpēc ka ļaunuma rosme, kas sevī ir miesas iekāre, atgriezdamās patiesības domu izmet. Vē-
lāk pilsētas gudrais ar daudz /citiem piemēriem viņam/ rādīja, kāda ir Ticība, pieņemot to par gal-
veno: proti, ka tā ir tīri dabīga, un ir iestāstījums bez kādas garīgas dzīvības, un tātad nav ticība. 
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“Un es gandrīz varu teikt, ka jūsu ticībā nav vairāk garīgā, kā domāšanā par Mogoļa Valsti, dimantu 
Raktuvi tajā, un tās Ķeizara Mantu un Galmu.”

To dzirdējis, Pūķietis dusmīgs aizgāja un pasacīja /dzirdēto/ savējiem ārpus Pilsētas. Izdzir-
duši, kas bija teikts, ka Labprātība ir mīlestības tieksme (rosme) darīt labu tuvākam glābšanas un 
mūžīgās dzīvības dēļ, viņi visi iesaucās: “Tie ir meli!” Un pats Pūķis sauca: “Kāda negantība (nozie-
gums)! Vai tad visi Darbi, kas pieder pie Labprātības, /ja tie darīti/ glābšanas dēļ, nav darīti nopelna 
labad?”

Tad viņi runāja savā starpā: “Saaicināsim vēl vairākus no mūsējiem kopā, ielenksim šo Pilsētu 
un izsviedīsim tos Labprātības (tās Labprātības) /sludinātājus/ ārā!”

Bet kad viņi taisījās to darīt, lūk, parādījās it kā uguns no Debess un viņus aprija. Bet tā uguns 
no Debess bija parādība, kādā veidā izpaudās viņu dusmas un ienaids pret tiem, kas bija tai Pilsētā, 
tāpēc ka tie Ticību bija nometuši no pirmās vietas otrā, un pat viszemākā vietā zem Labprātības, sa-
cīdami, ka tā neesot ticība. Izskats, it kā uguns viņus aprītu, bija no tam, ka zem viņu kājām atvērās 
elle un viņus aprija.”

Šīm līdzīgas lietas notika vairākās vietās pēdējās Tiesas dienā, kas arī domāts sekošā teikumā 
Apokalipsē: “Pūķis izies pavedināt Ciltis, kas ir četros zemes stūros, tos sapulcēt uz kaŗu; un tie uz-
kāpa zemes klajumā un ielenca svēto nomentes un to mīļo Pilsētu; bet uguns nonāca no Dieva no 
Debess un tos aprija” (20,8.9).

389. Piektais Atgadījums.
Redzēju reiz kādu /papīra/ Lapu nolaižamies no Debess kādā garu Pasaules Biedrībā, kur bija 

divi Baznīcas Priekšnieki līdz ar Garīdzniekiem un /draudzes/ Vecajiem (Presbiteŗiem) zem tiem. 
Tanī Lapā bija izteikts pamudinājums atzīt Kungu Jēzu Kristu par Debess un Zemes Dievu — kā 
Viņš Pats mācījis Mt. 28,18 — un atkāpties no mācības par Ticību, kas taisnojot bez bauslības dar-
biem, tāpēc ka ta ir maldīga. To Lapu daudzi lasīja un norakstīja, un par to, kas tanī bija teikts, dau-
dzi domāja un runāja, /prātīgi/ spriezdami.

Bet pēc tam kad viņi to bija pieņēmuši, viņi runāja savā starpā: “Paklausīsimies, ko saka Priekš-
nieki!” un tos uzklausīja, bet tie runāja /Lapā teiktajam/ pretī un to nopēla. Bet tās Biedrības Priekš-
niekiem agrākajā Pasaulē pieņemto nepatiesību pēc sirds bija cieta, kāpēc viņi pēc īsas apspriedes 
savā starpā nosūtīja to Lapu atpakaļ uz Debesi, no kurienes tā bija nākusi.

Kad tas bija noticis, lielākā daļa Laju pēc īsas murmināšanas no savas agrākās piekrišanas atkā-
pās, un tad viņu prāta (spieduma) gaisma, kas agrāk bija iespīdējusies, pēkšņi izdzisa. Pēc tam kad 
viņi vēlreiz bija tikuši paskubināti, bet velti, redzēju to Biedrību grimstam uz leju (bet cik dziļi, to es 
neredzēju) un tā izzūdam to skatam, kuŗi pagodina vienīgi Kungu un novēršas no kailas taisnotajās 
ticības.

Bet pēc dažām dienām ieraudzīju tuvu pie simts garu paceļamies no apakšējās zemes, līdz 
kuŗai tā mazā Biedrība bija nogrimusi. Šie pienāca pie manis un viens no viņiem sacīja: “Paklausies 
brīnumus! Kamēr mēs grimām lejup, tā vieta /sākumā/ mums izskatījās pēc purva, bet drīz vien 
pēc izkaltušas zemes, un vēlāk parādījās it kā maza pilsētiņa, kuŗā daudziem /no mums/ bija sava 
māja. Nākamā dienā apspriedāmies savā starpā, ko darīt. Daudzi sacīja, ka esot jāgriežas pie tiem 
diviem Baznīcas Priekšniekiem un laipni viņiem jāaizrāda, ka mums tā ir noticies tāpēc, ka viņi no-
sūtīja to Lapu atpakaļ uz Debesi, no kurienes tā bija atsūtīta. Viņi arī izvēlēja dažus, kas aizgāja pie 
tiem Priekšniekiem. (Kas ar mani runāja, sacīja, ka arī viņš bijis viens no tiem.) Tad kāds no mums, 
kas gudrībā bija spējīgāks, tā runāja uz viņiem: “Mēs ticējām, ka pie mums Baznīca un Reliģija ir 
pārāka nekā pie citiem, tāpēc, ka dzirdējām sakām, ka mēs esot visaugstākā Evaņģēlija gaismā. Bet 
dažiem no Mums nāca (tika dota) apgaismība no Debess, un apgaismībā bija vēlēts jaust, ka pašlaik 
Kristiešu Pasaulē Baznīcas nav, tāpēc ka nav Reliģijas.”

“Ko Jus runājat!” Priekšnieki sacīja, “vai tad tur nav Baznīcas, kur ir Vārds, kur pazīst Glābēju 
Kristu, un kur ir Sakramenti?’

Uz to mūsējais atbildēja: “Tie ir Baznīcas piederumi, jo tie veido (iztaisa) Baznīcu, tikai ne ār-
pus cilvēka, bet cilvēkā.” Un tālāk viņš vēl sacīja: “Vai var būt Baznīca tur, kur pagodina trīs Dievus? 
Vai var būt Baznīca tur, kur visa tās Mācība ir pamatota uz vienu vienīgu nepareizi saprastu Paula 
izteicienu, tātad ne uz Vārdu? Vai var būt Baznīca, negriežoties pie Pasaules Glābēja, kas ir pats 
Baznīcas Dievs? Kas var noliegt, ka Reliģija ir vairīšanās no ļaunā, un labā darīšana? Vai tā ir kāda 
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Reliģija, ka /cilvēku/ glābj ticība vien bez labprātības tai līdzās? Vai tur ir Reliģija, kur māca, ka Lab-
prātība, kas iziet no cilvēka, nav citāda, kā tikumiska un pilsoniska? Kuŗš neredz, ka tādā Labprā-
tībā nav nekā no reliģijas? Vai Ticībā vien ir kaut kas no darīšanas jeb darbiem — kad taču reliģija 
pastāv darīšanā? Vai uz visas zemes ir kāda Cilts, kas izslēdz no Labprātības labā (dsk.), kas ir labi 
Darbi, visu to glābēju /nozīmi/ — kad taču viss, kas pie Reliģijas pieder, pastāv labajā; un viss, kas 
pie Baznīcas pieder, pastāv Mācībā, kuŗa māca patiesības un ar tām labo? Cik jauki mums būtu, ja 
mēs būtu pieņēmuši to, kas tanī no Debess nolaistā Lapā bija teikts!”

Tad Priekšnieki sacīja: “Tu runā pārāk augsti. Vai Ticība kā akts, būdama pilnā mērā taisnotajā 
un glābēja Ticība, nav Baznīca? Un vai Ticība kā stāvoklis, kas attīstās un top pilnīgāka (lat.: proce-
dens et perfeciens), nav Reliģija? Aptveriet to, dēli!”

Bet tad mūsu Gudrais sacīja: “Paklausaities, Tēvi, vai cilvēks — saskaņā ar jūsu dogmu — ne-
uzņem Ticību kā aktu līdzīgi /nedzīvam/ bluķim? Vai bluķi var dzīvu pataisīt /ka tas taptu/ par Baz-
nīcu? Un vai Ticība kā stāvoklis — saskaņā ar jūsu priekšstatu — nav Ticības kā akta turpinājums 
un attīstījums? Un ja — saskaņā ar jūsu dogmu — viss glābējs /spēks/ ir Ticībā, un ne kaut kāda 
/spēka/ nav Labprātības labajam, ko cilvēks dara — kur tad ir Reliģija?”

Tad Priekšnieki (lat.: Antistites, bet visās pārējās vietās šajā nr. — Praesules) sacīja: “Draugs, 
tu runā, nezinādams taisnošanas Noslēpumus, kuŗa notiek vienīgi ar Ticību; un kas tos nezina, tas 
nezina arī iekšējo glābšanas ceļu. Tavs ceļš ir ārējs, un ir pūļa ceļš. Ej pa to, ja gribi, tikai zini, ka viss 
labais ir no Dieva, un nekāda labā nav no cilvēka, un tādējādi garīgās lietās cilvēks pats no sevis 
neko darīt nespēj. Kā tad nu cilvēks pats no sevis var darīt labo, kas ir garīgi labs?”

Uz to Mūsējais, kas ar viņiem runāja, stipri sašutis, atbildēja: “Es zinu jūsu taisnošanas Noslē-
pumus labāk nekā jūs, un atklāti jums pasaku, ka iekšēji jūsu Noslēpumos neesmu redzējis neko 
citu kā spokus. Vai Reliģija nav Dieva atzīšana, un vairīšanās no velna un tā ienīšana? Vai Dievs nav 
pats Labais, un Velns pats Ļaunais? Kuŗš cilvēks uz Visas zemes, kuŗam ir reliģija, to nezina? Vai 
atzīt un mīlēt Dievu nav darīt labo — tāpēc ka tas ir Dieva un no Dieva? un vai vairīties no Velna 
un to ienīst nav nedarīt ļaunu — tāpēc ka tas ir Velna un no Velna? — jeb, kas ir tas pats — vai jūsu 
Ticība kā akts, ko jūs nosaucāt par pilna mērā taisnotāju un glābēju Ticību — jeb, kas /vēl/ ir tas 
pats — vai jūsu taisnošanas Akts ar ticību vien māca darīt kaut ko labu, kas ir Dieva un no Dieva? 
un vai tas māca vairīties no kaut kā ļauna, kas ir Velna un no Velna? — Nepavisam, jo jūs esat no-
teikuši, ka abām šām /rīcībām/ neesot nekāda glābēja /spēka/. Kas ir jūsu Ticība kā stāvoklis, ko jūs 
nosaucāt par Ticību, kas attīstās un top pilnīgāka, ja ne tā pati Ticība kā akts? Kā var tā tapt pilnī-
gāka, ja jūs izslēdzat visu labo no cilvēka it kā no viņa paša, sacīdami savos Noslēpumos: “Kā var 
cilvēks tapt glābts ar kaut ko labu no sevis paša, ja glābšana ir žēlastības /dāvana/?”, un vēl: “Kas ir 
labais no cilvēka paša, ja ne nopelna dēļ darīts? — jo Kristus nopelns taču ir viss — kāpēc darīt labu 
glābšanas dēļ būtu piedēvēt sev to, kas pieder vienīgi Kristum, un tādējādi būtu arī gribēt pašam 
sevi taisnot un glābt.” Un vēl /jūs sakāt/: “Kā var cilvēks veikt labu, ja Svētais Gars veic visu bez kaut 
kādas cilvēka palīdzības? Kam tad vajadzīgs vēl kas labs piedevām no cilvēka puses, ja viss labais no 
cilvēka sevī nav labs?” un vēl vairākas citas lietas. Vai šie nav jūsu Noslēpumi? Bet manas acīs tie ir 
tīrās asprātības un viltības, kas izdomātas, lai atmestu labus Darbus, kas ar Labprātības labais (dsk.) 
un nostiprinātu savu kailo ticību. Un to darīdami, jūs uzskatāt cilvēku ticības un vispār visa garīgā 
ziņā, kas ir Baznīcas un Reliģijas lietas, kā kādu bluķi vai nedzīvu tēlu, un ne kā cilvēku, kas radīts 
Dieva attēlā un kam ir dota un pastāvīgi tiek dota spēja saprast un gribēt, ticēt un mīlēt, runāt un 
darīt gluži kā no sevis paša, un galvenokārt garīgās lietas, tāpēc ka to dēļ cilvēks ir cilvēks. Ja cilvēks 
garīgās lietās nedomātu un nedarbotos kā no sevis paša — kas tad būtu Vārds? Kas tad būtu Baznī-
ca un Reliģija? Un kas tad būtu Dievkalpošana? To jūs zināt, ka Labprātība ir laba darīšana tuvākam 
aiz mīlestības, bet jūs nezināt, kas ir Labpratība, jebšu tā ir ticības dvēsele un būtība. Un tā kā Lab-
prātība ir ticības dvēsele un būtība — kas tad ir Ticība, atstādinot no tās Labprātību, ja ne nedzīva 
lieta? Un nedzīva ticiba nav nekas cits kā spoks. Es saucu to par spoku tāpēc, ka /apustulis/ Jēkabs 
sauc Ticību bez labiem Darbiem ne tikai par nedzīvu, bet arī par Velnišķu. (skat. Jēk. vēst. 2,19.20)”

Tad viens no tiem Priekšniekiem, dzirdēdams nosaucam viņa Ticību par nedzīvu, velnišķu un 
spoku, tā iekaisa, ka norāva sev no Galvas Cepuri un nosvieda to uz Galdu, sacīdams: “Es neņemšu 
to atpakaļ, tiekams nebūšu atriebies mūsu Baznīcas Ticības ienaidniekiem.” Un, galvu grozīdams, 
viņš murmināja un sacīja: “Ak tas Jēkabs! Ak tas Jēkabs!” /Viņa/ cepurei priekšā bija plāksnīte, kuŗā 
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bija iegravēts: “Vienīgā Taisnotāja Ticība.”
Tad piepeši parādījās, no zemes paceļamies, kāds nezvērs ar septiņām galvām, kuŗam kājas bija 

kā lācim, ķermenis kā pardelim, un mute kā lauvai — gluži līdzīgs tam zvēram, kas aprakstīts Apo-
kalipsē (13,1.2), kuŗa attēlu pagatavoja un pielūdza (14. un 15. p.). Šis spoks paņēma no Galda Ce-
puri, paplēta to apakšā platāku un uzlika savām septiņām galvām. Kad tas bija darīts, zeme atvērās 
zem tā kājām un tas nogrima. To redzēdams, Priekšnieks iesaucās: “Varmācība, Varmācība!” Tad 
mēs no viņiem aizgājām un, lūk, mūsu acu priekšā /parādījās/ kāpnes, pa kuŗām mēs uzkāpām un 
atgriezāmies zemes virsū /proti, garu pasaulē/ no kurienes var redzēt Debesi, un kur mēs bijām 
agrāk.”

To man pastāstīja tas Gars, kas kopā ar vēl simts citiem bija pacēlies no apakšējās zemes.
390. Sestais Atgadījums.
Izdzirdu garīgās Pasaules Ziemeļpusē it kā ūdeņu krākšanu — kāpēc devos turp. Man klāt pie-

ejot, krākšana mitējās un es izdzirdu kņadoņu kā no kādas sanāksmes, un tad ieraudzīju kādu cau-
rumotu Māju ar /māla/ mūri visapkārt, no kuŗas tā kņadoņa nāca. Piegājis klāt durvju sargam, kas 
tur stāvēja, vaicāju,  kas tie tur tādi ir.

Viņš sacīja, ka tie esot gudrākie no gudrajiem, kas apspriežot savā starpā pārdabīgas lietas. To 
viņš sacīja, vientiesīgi tam ticēdams.

Es vaicāju (sacīju), vai ir brīv ieiet. Viņš atbildēja (sacīja), ka esot brīv. “Tikai neko nerunā; jo 
man ir atļauts ielaist arī pagānus, kas tad stāv līdz ar mani pie ieejas.”

Tad nu gāju iekšā, un redzi, tur bija Aplis (lat.: circus) un tā vidū Pults, un tā saukto gudro 
Sapulce pārrunāja savas ticības noslēpumus. Pašreiz apspriežamā viela jeb temats bija, vai Labais, 
ko cilvēks dara, būdams Taisnošanas Stāvoklī ticības pēc jeb ticībai pēc tās Akta progresējot, ir re-
liģijas Labais vai nav. Viņi vienprātīgi izsacījās, ka ar reliģijas Labo domāts tāds Labais, kas sekmē 
glābšanu.

Viņi dedzīgi runājās. Bet pārsvarā bija tie, kas sacīja, ka Labais (dsk.), ko cilvēks ticības Stāvoklī 
jeb, tai progresējot, dara, esot tikai tikumisks Labais, kas gan veicinot labklājību Pasaulē, bet neko 
nelīdzot glābšanai, /jo/ šo sekmējot tikai Ticība; un to viņi apstiprināja šādā veidā: “Kā var kaut kāds 
Labais no cilvēka gribas saistīties ar to, kas tiek dots par velti — vai tad glābšana nenotiek par velti? 
Kā var kaut kāds Labais no cilvēka saistīties ar Kristus Nopelnu — vai tad glābšana nav tāpēc vien? 
Un kā var cilvēka darbošanās saistīties ar svētā Gara darbošanos — vai tad tas nepadara visu bez 
cilvēka palīdzības? Vai šīs /trīs lietas/ nav vienīgās glābējas taisnošanas Aktā ticības pēc; un vai tās 
trīs nepaliek vienīgās glābējas arī ticības Stāvoklī jeb, tai progresējot? Un tāpēc Labo, kas no cilvēka 
pienāk, nekādā ziņā nevar saukt par Reliģijas Labo, kuŗš, kā teikts, sekmētu glābšanu. Bet, ja kāds 
to dara glābšanas dēļ, tad — tāpēc ka tanī piedalās (ir iekšā) cilvēka griba, un šī var raudzīties uz to 
ne citādi kā uz nopelnu — tas saucams drīzāk par ļaunumu reliģijā.”

Priekšnamā blakus durvju sargam stāvēja divi pagāni, kas, to dzirdēdami, runāja (sacīja) savā 
starpā: “Šiem nav nekādas Reliģijas. Kuŗš neredz, ka darīt tuvākam labu Dieva deļ, tātad ar Dievu 
un no Dieva, ir tas, ko sauc par Reliģiju,” un otrs sacīja: “Viņu Ticība ir viņus apdullinājusi.”

Tad viņi vaicāja Durvju sargam, kas tie tādi ir.
“Tie ir Gudri Kristieši,” Durvju sargs sacīja.
Bet viņi atbildēja” “Ko tu pļāpā un melo! Tie ir aktieŗi, tā runādami.”
Es aizgāju. Tas, ka es pie tā Nama pienācu, kad viņi par šīm lietām sprieda, un ka notika, kā 

/še/ aprakstīts, bija Kunga Dievišķās vadības pēc.
391. Septītais Atagadījums.
Kāds patiesības tukšums (pamestība) un Teoloģisks nespēks pastāv pašreiz Kristīgajā Pasaulē, 

man kļuva zināms no sarunām ar daudziem Lajiem un daudziem no Garīdzniecības garīgajā Pa-
saulē. Šiem ir tāda garīga trūcība, ka viņi vairāk gandrīz neko nezina, kā Tēva, Dēla un Svēta Gara 
Trijību, un ka /cilvēku/ glābjot ticība vien; un par Kungu Kristu /viņi zin vienīgi vēsturiskās/patiesī-
bas/, kas par viņu ir Evaņģēlijos; bet pārējās lietas, ko abu Derību Vārds par Viņu māca, piemēram, 
ka Tēvs un Viņš ir viens; ka viņš ir Tēvā, un Tēvs Viņā, ka Viņam ir visa vara Debesī un virs Zemes; 
ka Tēva griba ir, lai ticētu Dēlam, un ka tam, kas Dēlam tic, ir mūžīgā dzīvība, un vēl vairākas citas 
lietas, viņiem ir tikpat nezināmas un apslēptas kā tās, kas guļ okeāna dibenā vai pat zemes centrā. 
Un ņemot (izvelkot) tās no Vārda un nolasot /viņiem priekšā/, viņi stāv, it kā tās dzirdēdami un 
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arī nedzirdēdami, un dziļāk tās viņu ausīs neiespiežas, kā vēja šalkoņa vai bungu troksnis. Eņģeļi, 
ko Kungs palaikam sūta apmeklēt Kristiešu Biedrības garu Pasaulē (tas ir, apakš Debess), gaužām 
žēlojas, sacīdami, ka tie esot gandrīz tikpat truli un tāpēc /neziņas/ tumsā par glābšanas lietām kā 
runājošs papagailis. Un viņu Mācītie arī paši saka, ka garīgās un Dievišķās lietās viņi saprotot ne 
vairāk kā statujas.

Reiz kāds Eņģelis man atstāstīja savu sarunu ar diviem no Garīdzniecības: ar vienu, kas bijis no 
Labprātības šķirtā Ticībā; un otru, kas bijis Ticībā, kuŗa nav šķirta /no labprātības/. Ar to, kuŗš bijis 
no Labprātības šķirtā Ticībā, viņš tā runājis:

“Draugs, kas tu esi?” — Tas atbildējis: “Esmu Reformēts Kristietis.”
“Kas ir tava Mācība un no tās /izrietoša/ Reliģija?” — Tas atbildējis, ka tā esot Ticība.
Viņš vaicājis (sacījis): “Kas ir tava Ticība?” — Tas atbildējis: “Mana ticība ir, ka Dievs Tēvs sūtī-

jis Dēlu ņemt uz sevi cilvēku Dzimuma pazudinājumu, un ka ar to mēs tiekam glābti.”
Tad viņš vaicājis, sacīdams: “Ko tu vēl zini par glābšanu?” — Tas atbildējis, ka glābts tiekot vie-

nīgi ar to ticību.”
Tālāk viņš vaicājis (sacījis): “Ko tu zini par Pestīšanu?” — Tas atbildējis, ka tā notikusi, /Kris-

tum/ krustu Ciešot, un ka Viņa nopelns tiekot ieskaitīts ar to ticību.
Tālāk: “Ko tu zini par Atdzimšanu?” — Tas atbildējis, ka tā notiekot ar to ticību.
“Pasaki, ko tu zini par Mīlestību un Labprātību.” — Tas atbildējis, ka tās esot tā ticība.
“Pasaki, ko tu domā par Dekaloga baušļiem un pārējām lietām Vārdā.” — Tas atbildējis, ka tās 

esot tanī ticībā.
Tad viņš sacījis: “Tātad tev nekas nav jādara?” — Tas atbildējis: “Kas tad man jādara? Labo, kas 

ir labs, no sevis darīt nespēju.”
Uz jautājumu: “Vai ticība tev var būt no sevis?” tas atbildējis: “To es nepētu, Ticība man būs.”
Beidzot viņš jautājis (sacījis): “Vai tu vispār vēl kaut ko zini par glābšanu?” — Tas atbildējis: 

“Kas tad vēl jāzina, ja glābts tiek vienīgi ar to ticību?”
Bet tad Eņģelis sacījis: “Tu atbildi kā tāds, kas ar fleitu pūš vienu un to pašu toni. Es neko citu 

no tevis nedzirdu kā ticību. Ja tu to vien zini un vairāk nekā, tad tu nekā nezini. Ej un palūko savus 
biedrus!”

Aizgājis viņš sastapa tos kādā tuksnesī, kur nekādas zāles nebija. Uz jautājumu, kāpēc tā, atbil-
dēts: tāpēc ka viņiem no Baznīcas nekā nav.

Ar to, kuŗš bijis ar Labprātību saistītā Ticībā, Eņģelis tā runājis:
“Draugs, kas tu esi?” — Tas atbildējis: “Esmu Reformēts Kristietis.”
“Kas ir tava Mācība un no tās /izrietoša/ Reliģija?” — Viņš atbildējis: “Ticība un Labprātība.”
/Eņģelis/ sacīji: “Tās ir divi lietas.” — Tas atbildējis: “Tās nav šķiramas.”
Viņš vaicājis: “Kas ir Ticība?” — Tas atbildējis: “Ticēšana tam, ko Vārds māca.”
Viņš vaicājis: “Kas ir Labprātība?” — Tas atbildējis: “Darīt, ko Vārds māca.”
Viņš vaicājis: “Vai tu tam tikai ticēji, vai arī to darīji?” — Tas atbildējis: “Arī darīju.”
Debess Eņģelis tad viņu uzlūkojis un sacījis: “Nāc man līdzi, mans Draugs, un mājo kopā ar 

mums!”
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vII. Par LaBPrĀtĪBu JeB MĪLeStĪBu Pret 
tuvĀKu uN Par LaBIeM darBIeM

392. Runa bija par Ticību, un tagad būs par Labprātību, tāpēc ka Ticība un Labprātība ir sav-
starpēji tāpat saistītas, kā Patiesais un Labais, un šie divi, tāpat kā Gaisma un Siltums pavasara lai-
kā. Tas sacīts tāpēc, ka Garīga Gaisma, kas ir Gaisma, izejoša no garīgās Pasaules Saules, savā būtī-
bā ir Patiesais, kālabad Patiesais tajā Pasaulē, kur tik vien tas parādās, spoži spīd (gaismo), skatoties 
pēc tā, cik tas ir tīrs; un Garīgais Siltums, kas arī no tās Saules iziet, savā būtībā ir labais. Tas sacīts 
tāpēc, ka ar Labprātību un Ticību ir tāpat, kā ar Labo un Patieso, jo Labprātība ir kopā viss tas La-
bais, ko cilvēks dara Tuvākam, un Ticība ir kopā viss tas Patiesais, ko cilvēks domā par Dievu un 
Dievišķām lietām. Tā kā nu ticības Patiesais ir Garīga Gaisma, un Labprātības Labais ir garīgs Sil-
tums, tad izriet, ka ar tiem diviem ir tāpat, kā ar tā paša nosaukuma lietām Dabīgajā Pasaulē, proti, 
kā, šiem saistoties, viss virs Zemes uzzied, tā, tiem saistoties, cilvēka Sirdsprātā viss uzzied; bet 
ar izšķirību, ka Zemes virsū uzziedēšanu rada dabīgais Siltums un Gaisma, bet cilvēka Sirdsprātā 
to rada Garīgais Siltums un Gaisma, un šī uzziedēšana, būdama garīga, ir Gudrība un Sapratība. 
Šīs lietas savā starpā arī atbilst, kālabad cilvēka Sirdsprāts, kuŗā Labprātība ir saistīta ar Ticību, un 
Ticība ar Labprātību, Vārdā ir pielīdzināts Dārzam, un ir arī domāts ar Ēdenes Dārzu. (Ka tā ir, tas 
pilnām rādīts Londonā izdotajos “Debešķīgajos Noslēpumos”). Tālāk vēl jāzina, ka, nepārrunājot 
par Labprātību, pēc tam kad runa bijusi par Ticību, nebūtu iespējams aptvert, kas ir Ticība — jo, 
kā iepriekšējā Nodaļā teikts un rādīts, Ticība bez Labprātības nav Ticība, nedz arī Labprātība bez 
Ticības ir Labprātība, un tās abas nav dzīvas kā vien no Kunga (355–361. nr.). Tad vēl arī teikts un 
rādīts, kā Kungs, Labprātība un Ticība ir viens (iztaisa vienu) — tāpat kā Dzīvība, Griba un Saprāts; 
un ka, šīs lietas šķiŗot, ikkuŗa no tām iet bojā tikpat kā putekļos sairusi pērle (362–367. nr.). Un tur-
klāt, ka Labprātība un Ticība reizē ir Labos darbos (373. u.t.).

393. Ir negrozāma patiesība, ka Ticību un Labprātību nevar šķirt, /ja grib,/ lai cilvēkam būtu 
garīga Dzīvība un tādējādi glābšana. Ka tā ir, tas pats no sevis iekļaujas jebkura cilvēka Saprātā, arī 
ja tas nav izkopts ar izglītības talantiem un minām (grieķu naudas vienības). Kuŗš /cilvēks/ ar zinā-
mu iekšējāku jausmu neredz, un tāpēc arī ar saprātu nepiekrīt, dzirdēdams kādu sakām, ka tas, kas 
labi dzīvo un pareizi tic, tiek glābts? Un kuŗš to ar saprātu neatmet — tikpat kā gruvezi, kas ieskrē-
jis acī — dzirdēdams /sakām,/ ka tas, kas pareizi tic, bet labi nedzīvo, arī tiekot glābts? jo iekšējākas 
jausmas pēc viņam tūdaļ iekrīt prātā (domāšanā): kā var kāds pareizi ticēt, labi nedzīvodams? un 
kas tādā gadījumā ir ticēšana, ja ne kāda uzkrāsotas ticības figūra, nevis dzīva tās glezna? Tāpat arī, 
ja kāds dzirdēdams /sakām/, ka tas, kas labi dzīvo, jebšu arī netic, tiekot glābts — vai Saprāts, to no 
visām pusēm apsvērdams (veldams un atpakaļ veldams) jeb apgrozīdams, neredz, nejauš un nedo-
mā, ka arī tas kopā nesaderas, tāpēc ka laba dzīvošana ir no Dieva, jo viss labais, kas sevī it labs, ir 
no Dieva? Kas tādā gadījumā ir laba dzīvošana un neticēšana, ja ne tikpat kā māls podnieka rokā, 
kas neļaujas sevi izveidot par trauku lietošanai garīgajā Valstī, bet vienīgi dabīgajā? Un bez tam vēl, 
kuŗš neredz pretrunu abos šajos apgalvojumos, proti tajā, ka glābts tiekot, kas tic un labi nedzīvo; 
un tajā, ka glābts tiekot, kas labi dzīvo un netic? Tā kā nu, kas ir labi dzīvot — kuŗa dzīvošana pie-
der pie Labprātības — cilvēki pašreiz ir zina, ir nezina — zina, kas ir dabīgi labi dzīvot, un nezina, 
kas ir garīgi labi dzīvot — tad šī lieta, tāpēc ka tā pieder pie labprātības, tiks pēc Kārtas iztirzāta, 
šķirojot to pa Pantiem.

Ir trīs universālas Mīlestības: Debess Mīlestība, Pasaules Mīlestība un 
Patmīlība.

394. Iesāksim ar šīm trim Mīlestībām, tāpēc ka tās ir universālas un fundamentālas visām, un 
Labprātībai ir sakars ar ikkuŗu no tām. Jo ar Debess Mīlestību domāta Mīlestība uz Kungu un arī 



224

Mīlestība pret tuvāku, un tā kā mērķis katrai no tām ir lietderība, tad to var saukt par lietderības 
Mīlestību. Pasaules Mīlestība ir ne tikai Mīlestība uz mantu un īpašumiem, bet arī uz visu, ko pa-
saule sniedz un kas iepriecina ķermeņa Jutekļus, kāds ir skaistums acīm, daiļskanība ausīm, smar-
žas degunam, gardumi mēlei, glāsti ādai; tad vēl grezni tērpi, ērti dzīvokļi, sabiedrība, un tādējādi 
visas patikas no šīm un vēl vairākām citām lietām. Patmīlība ir ne tikai mīlestība uz godu, slavu, 
cildināšanu, izcilu stāvokli, bet arī uz amatu nopelnīšanu un iegūšanu, un tādējādi valdīšanu par 
citiem. Ka Labprātībai ir sakars ar ikkuru no šīm trim Mīlestībām, tas tāpēc, ka Labprātība par sevi 
ir lietderības mīlestība, jo labprātība grib darīt tuvākam labu (labais ir tas pats kas lietderība), un 
katra no šīm trim mīlestībām raugās uz lietderību kā savu mērķi: Debess Mīlestība uz garīgu lietde-
rību, pasaules Mīlestība uz dabīgu (ko var saukt par pilsonisku), un Patmīlība uz ķermenisku (ko arī 
var saukt par Mājisku) lietderību sev pašam un savējiem par labu.

595. Ka šīs trīs Mīlestības ir ikkuŗā cilvēkā no radīšanas un tādējādi no dzimšanas, un ka tās, 
būdamas pienācīgi /cita citai/ pakārtotas, dara cilvēku pilnīgu, bet nebūdamas pienācīgi pakārto-
tas, viņu sagroza — tiks rādīts nākošā Pantā. Še minams tikai tas, ka šīs trīs mīlestības ir pienācīgi 
/cita citai/ pakārtotas tad, ja Debess Mīlestība veido (izataisa) galvu, pasaules Mīlestība — krūtis 
un vēderu, un Patmīlība — kājas un pēdas. Cilvēka Sirdsprāts (kā jau agrāk vairākkārt teikts) ir 
iedalīts trijos novados. No augšējā (visaugstākā) novada cilvēks raugās uz Dievu, no otrā jeb vidējā 
— uz Pasauli, un no trešā jeb apakšējā (viszemākā) — uz sevi pašu. Sirdsprāts, tāds būdams, var tikt 
pacelts un var pacelties augšup, tāpēc ka /var būt vērsts/ uz Dievu un Debesi; tas var tikt izplests 
un izplesties uz visām pusēm, tāpēc ka /var būt vērsts/ uz Pasauli un tās dabu; un var tikt nolaists 
un nolaisties lejup, tāpēc ka /var būt vērsts/ uz zemi un uz elli. Šinī ziņā ķermeņa redze atdarina 
(sacenšas ar) sirdsprāta redzi: arī tā var skatīties augšup, visapkārt un lejup. Cilvēka Sirdsprāts ir 
kā Nams trijiem stāviem, ko savieno (kuŗu sakaram kalpo) kāpnes, kuŗa augšējā (visaugstākā) mājo 
Eņģeļi no Debess, vidējā — cilvēki no Pasaules, un apakšējā (viszemākā) — ģeniji. Cilvēks, kuŗā tās 
trīs mīlestības ir pienācīgi /cita citai/ pakārtotas, var pēc patikas kāpt augšā un lejā: augšējā stāvā 
uzkāpis, viņš ir kopā ar Eņģeļiem kā Eņģelis; nokāpis no turienes vidējā, te viņš ir kopā ar cilvēkiem 
kā cilvēks — Eņģelis; un nokāpis no šejienes vēl zemāk, ir kopā ar ģēnijiem kā pasaules cilvēks, tos 
pamācīdams, pārmācīdams un savaldīdams. Cilvēkā, kuŗā šīs trīs Mīlestības ir pienācīgi pakārtotas, 
tās ir arī sakārtotas tā, ka augstākā (visaugstākā), kuŗa ir debess mīlestība, ir iekšēji otrajā, kuŗa ir 
pasaules mīlestība, un eaur šo arī trešajā jeb apakšējā (viszemākajā), kuŗa ir patmīlība; un mīles-
tība, kas ir iekšēji, arī vada pēc sava mājiena to, kuŗa ir ārēji. Tāpēc, ja Debess mīlestība ir iekšēji 
Pasaules mīlestībā, un caur šo patmīlībā, tad cilvēks veic lietderību ikkuŗā /no tām/ no Debess Die-
va. Darbodamās šīs trīs mīlestības ir tāpat kā Griba, Saprāts un Darbība; Griba iedarbojas (ieplūst) 
Saprātā un tur sagādā sev līdzekļus, ar kuŗiem rada darbību. Bet vairāk par šīm lietām būs redzams 
nākamajā Pantā, kur tiks rādīts, ka tās trīs Mīlestības, ja ir pienācīgi /cita citai/ pakārtotas, dara cil-
vēku pilnīgu; bet ja nav pienācīgi pakārtotas, tad sagroza un apgriež viņu ačgārni.

396. Bet lai tiešām tālāk šinī Nodaļā teiktais, un kas būs teikts nākamajās par Brīvo Lemšanu, 
tāpat par Atjaunošanu un Atdzimšanu, u.t.t., nostātos skaidri redzams prāta gaismā, tad nepiecie-
šami jāpasaka papriekš kaut kas par Gribu un Saprātu; par Labo un Patieso; par Mīlestību vispār; 
par Pasaules Mīlestību un Patmīlību atsevišķi; par Ārējo un Iekšējo cilvēku; un par tīri Dabīgo un 
Juteklisko cilvēku. Šīs lietas noskaidrojamas (atsedzamas), lai cilvēka prāta Redze, jaušot tālāk teik-
to, nebūtu tikpat kā miglā un nemaldītos (neskraidītu) tanī kā pa Pilsētas ielām, līdz vairs nezina 
ceļu uz mājām. Jo kas ir Teoloģijas lietas, ko nesaprot, un tāpat arī, ja saprāts, Vārdu lasot, nav ap-
gaismots, kā Lukturis rokā ar neaizdedzinātu sveci — kā tām piecām muļķajām Jaunavām, kuŗām 
nebija Eļļas. Par katru /no šiem punktiem/ tad nu būs runa pēc kārtas.

397. I Par Gribu un Saprātu. 1. Cilvēkam ir divi spējas, kas veido (iztaisa) viņa dzīvību: vienu 
sauc par Gribu un otru par Saprātu. Tās savā starpā izšķiras, bet ir tā radītas, lai būtu viens, un kad 
tās ir viens, tās sauc par Sirdsprātu. Tāpēc tās ir cilvēka Sirdsprāts, un šajā ir visas cilvēka dzīvības 
sākumi, no kurienes tā ir ķermenī. 2. Kā visas lietas Universā, kuŗas saskan ar Kārtību, attiecas uz 
Labo un Patieso, tā visas lietas cilvēkā attiecas uz Gribu un Saprātu, jo Labais cilvēkā ir viga Gribas, 
un Patiesais viņā ir viņa Saprāta piederums; jo šīs divi Spējas jeb šīs divi Dzīvības cilvēkā ir to uzņē-
mēji trauki un nesēji: Griba ir visu Labā piederumu trauks un nesējs, un Saprāts ir visu Patiesā pie-
derumu trauks un nesējs. Labais (dsk.) un Patiesais (dsk.) cilvēkā nav nekur citur; un tā kā Labais 
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un Patiesais cilvēkā nav nekur citur, tad arī Mīlestība un Ticība nav nekur citur, jo Mīlestība ir labā, 
un Labais ir mīlestības piederums; kā Ticība ir patiesā, un Patiesais ir ticības piederums, jo Griba 
un Saprāts veido (iztaisa) arī cilvēka Garu, jo tajos iemājo viņa Gudrība un Saprātība, tāpat arī viņa 
Mīlestība un Labprātība, un vispār viņa dzīvība; ķermenis ir tikai Paklausība. 4. Nekas nav svarī-
gāks zināt kā tas, kādā kārtā Griba un Saprāts veido (iztaisa) vienu Sirdsprātu. Tie veido (iztaisa) 
vienu Sirdsprātu tāpat, kā Labais un Patiesais veido vienu /veselu/; jo pastāv līdzīga Laulība starp 
Gribu un Saprātu, kā starp Labo un Patieso. Kāda šī Laulība ir, būs konstatējams no tā, kas tūdaļ 
būs teikts par Labo un Patieso, proti, kā Labais ir pati lietas Esme, un Patiesais ir lietas Izpausme no 
tās, tā Griba cilvēkā ir pati viņa dzīvības Esme un Saprāts ir dzīvības Izpausme no tās; jo Labais, kas 
ir Gribas piederums, veidojas un redzami nostatās Saprātā.

398. II Par Labo un Patieso. 1. Visas lietas Universā, kuŗas ir Dievišķajā Kārtībā, attiecas uz 
Labo un Patieso. Nav itin nekā ne Debesī, ne Pasaulē, kas uz šiem diviem neattiektos — aiz tā ie-
mesla, ka tie abi — tā Labais kā arī Patiesais — iziet no Dieva, no Kā ir visas lietas. 2. No tam ir 
skaidrs, ka cilvēkam ir nepieciešami zināt, kas ir Labais un kas ir Patiesais, kā tie viens uz otru rau-
gās un kā tie viens ar otru saistās. Bet visnepieciešamāk tas jāzina Baznīcas cilvēkam, jo, kā visas 
Debess lietas attiecas uz Labo un Patieso, tāpat uz to attiecas arī visas Baznīcas lietas — tāpēc ka 
Debess labais un patiesais ir arī Baznīcas labais un patiesais. 3. Saskaņā ar Dievišķo Kārtību La-
bajam ar Patieso jābūt saistītiem, nevis šķirtiem — tā, lai tie būtu viens, nevis divi; jo savstarpēji 
saistīti tie iziet no Dieva, savstarpēji saistīti tie ir Debesī, un tāpēc savstarpēji saistītiem tiem jābūt 
arī Baznīcā. Labā un patiesā saistību Debesī sauc par debešķīgo Laulību, jo tur visi ir šajā Laulībā. 
No tam nākas, ka Vārdā Debess salīdzināta ar Laulību, un ka Kungu sauc par Līgavaini un Vīru, 
bet Debesi par Līgavu un Sievu, tāpat arī Baznīcu. Debesi un Baznīcu tā sauc tāpēc, ka tur esošie 
uzņem Dievišķo Labo Patiesībās. 4. Visa Saprātība un Gudrība, kas ir Eņģeļiem, ir no šīs Laulības, 
un nav nekādas saprātības un gudrības no Labā, kuŗš būtu šķirts no Patiesā, nedz arī no Patiesā, kas 
būtu šķirts no Labā; tāpat arī Baznīcas cilvēkiem. 5. Tā kā labā un patiesā Saistība ir Laulības līdzī-
ba, tad ir skaidrs, ka Labais mīl Patieso un arī otrādi, Patiesais mīl Labo, un ka tie vēlas viens ar otru 
saistīties. Baznīcas cilvēks, kam nav tādas mīlestības un vēlēšanās, nav Debešķīgā Laulībā, tādējādi 
viņā vēl nav Baznīcas, jo Baznīcu veido (iztaisa) labā un patiesā Saistība. 6. Labais (dsk.) ir daudz-
ējāds. Vispār ir garīgs Labais un dabīgs Labais, un tie abi ir saistīti īstā tikumiskā Labajā. Kāds ir 
Labais (dsk.), tāds ir Patiesais (dsk.), tāpēc ka Patiesības pieder pie Labā un ir tā Formas. 7. Kā ir ar 
Labo un Patieso, tāpat pretstata pēc ir ar Ļauno un Nepatieso. Proti, kā visas lietas Universā, kuŗas 
saskan ar Dievišķo Kārtību, attiecas uz Labo un Patieso, tāpat visas lietas, kuŗas ir pret Dievišķo 
Kārtību, attiecas uz Ļauno un Nepatieso; tad vēl, kā Labais mīl saistīties ar Patieso, tā Ļaunais mīl 
saistīties ar Nepatieso, un otrādi; tāpat arī, kā visa Saprātība un Gudrība dzimst no labā un patiesā 
saistības, tā viss Neprāts un Muļķība dzimst no ļaunā un nepatiesā Saistības. Ļaunā un nepatiesā 
saistība, iekšēji raugoties, nav Laulība, bet ir laulības Pārkāpšana. 8. No tam, ka Ļaunais un Ne-
patiesais ir Labā un Patiesā pretstati, ir skaidrs, ka Patiesais nevar saistīties ar Ļauno, nedz Labais 
ar ļaunuma Nepatieso. Piesaistot Patieso ļaunajam/ tas vairs nav Patiesais, bet top par Nepatieso, 
jo ir viltots; un piesaistot Labo ļaunuma Nepatiesajam, tas vairs nav Labais, bet top par Ļauno, jo 
ir sagānīts. Bet Nepatiesais, kas nav ļaunuma nepatiesais, varbūt saistīts ar Labo. 9. Neviens, kas 
/ar prātu/ nocietinājies un dzīvo Ļaunajā un no tā izrietošā Nepatiesajā, nevar zināt, kas ir Labais 
un Patiesais, jo savu Ļauno viņš domā (tic) esam Labo, un savu Nepatieso no tā domā (tic) esam 
Patieso. Turpretī ikviens, kas nostiprinājies un dzīvo Labajā un no tā izrietošā Patiesajā, var zināt, 
kas ir ļauns un nepatiess. Tas tāpēc, ka viss Labais un tā Patiesais ir savā būtībā Debešķīgs, bet viss 
Ļaunais un no tā izrietošais Nepatiesais ir savā būtībā Ellišķs; un viss Debešķīgais ir gaismā, bet viss 
Ellišķais ir tumsībā.

399. III Par Mīlestību vispār. 1. Pati cilvēka Dzīvība ir viņa Mīlestība, un kāda ir Mīlestība, tāda 
ir Dzīvība, un tāds pat ir viss cilvēks. Bet dominējošā jeb valdošā Mīlestība ir tā, kas veido (iztaisa) 
cilvēku. Šai Mīlestībai ir pakārtotas vairākas Mīlestības, kuŗas ir tās atvases. Tās gan parādās citā-
das, tomēr katra no tām ir ietverta dominējošā Mīlestībā un veido (iztaisa) kopā ar to vienu Valsti. 
Dominējošā Mīlestība ir tikpat kā to Ķēniņš un Galva: viņa tās rīko, un ar tām, kā starpmērķiem, 
rauga un tiecas sasniegt savu Mērķi, kuŗš tai ir galvenais un galīgais no visiem, un dara to tiklab tie-
ši, kā arī netieši. 2. Dominējošās Mīlestības priekšmets ir tas, ko mīl vairāk par visu. Tas, ko cilvēks 
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mīl vairāk par visu, pastāvīgi ir klāt viņa domāšanā, tāpēc ka tas ir viņa Gribā, un veido (iztaisa) 
viņa visīstenāko Dzīvību. Piemēram: kas vairāk par visu mīl mantu, vai tā ir nauda vai īpašumi, tā 
prāts pastāvīgi grozās ap tās sagādāšanu; viņš iekšēji priecājas, to iegūdams, un iekšēji bēdājas, to 
zaudēdams; tanī ir viņa sirds. Kas vairāk par visu mīl pats Sevi, tas atminas sevi katrā lietā, par sevi 
domā, par sevi runā, sevis, dēļ darbojas, jo viņa dzīvība ir sava paša es dzīvība. 3. Cilvēka mērķis 
ir tas, ko viņš vairāk par visu mīl; uz to viņš raugās visās un katrā lietā. Tas ir viņa Gribā tikpat kā 
apslēpta upes straume (ādere), kas velk un nes /viņu sev līdzi/ arī tad, kad viņš ko citu dara, jo tas ir, 
kas viņu dzīvina. Tas (tāds) ir tas, ko viens cilvēks otrā izpēta un arī redz, un ar to vai nu viņu vada, 
vai darbojas līdz ar viņu. 4. Cilvēks ir gluži tāds, kāds ir viņa dzīvības Dominējošais /princips/. Ar 
to viņš izšķiŗas no citiem; saskaņā ar to top viņa Debess, ja viņš ir labs, un viņa Elle, ja viņš ir ļauns. 
Tas ir pati viņa Griba, viņa Pašdaba un viņa Daba, jo tas ir pati viņa dzīvības Esme. Tas pēc nāves 
nevar mainīties, tāpēc ka tas ir pats cilvēks. 5. Viss, kas cilvēkam patīk un ko viņš uzskata par svē-
tību un laimi, katram ir no viņa dominējošās Mīlestības un saskan ar to; jo cilvēks sauc par patīka-
mu to, ko mīl, tāpēc ka viņš /to tādu/ jūt. Bet ko viņš /tikai/ domā, bet nemīl, gan arī var saukt par 
patīkamu, bet tas nav viņa dzīvības patīkamais. Mīlestības patīkamais ir tas, kas cilvēkam ir Labais; 
un nepatīkamais — kas viņam ir Ļaunais. 6. Ir divi Mīlestības, no kuŗām kā saviem īstenajiem avo-
tiem rodas viss labais (dsk.) un patiesais (dsk.); un ir divi Mīlestības, no kuŗām rodas viss ļaunais 
(dsk.) un nepatiesais (dsk.). /Tās/ divi Mīlestības, no kuŗām ir viss labais un patiesais, ir Mīlestība 
uz Kungu un Mīlestība pret tuvāku; /otrās/ divi Mīlestības, no kuŗām ir viss ļaunais un nepatie-
sais, ir Patmīlība un pasaules Mīlestība. Šīs divi Mīlestības, ja tās dominē, ir tām divām Mīlestībām 
pilnīgi pretējas. 7. Tās divi Mīlestības, /no kuŗām ir viss labais un patiesais, un/ kuŗas, kā teikts, ir 
Mīlestība uz Kungu un Mīlestība pret tuvāku, veido (iztaisa) cilvēkā Debesi, jo tās Debesī valda; un 
tā kā tās veido (iztaisa) cilvēkā Debesi, tad tās veido (iztaisa) viņā arī Baznīcu. /Otrās/ divi Mīlestī-
bas, no kuŗām ir viss Ļaunais un Nepatiesais, un kuŗas, kā teikts, ir Patmīlība un pasaules Mīlestība, 
veido (iztaisa) cilvēkā Elli, jo tās valda Ellē, un konsekventi arī izposta Baznīcu viņā. 8. /Pirmās/ divi 
Mīlestības, no kuŗām ir viss labais un patiesais, un kuŗas, kā teikts, ir Debess Mīlestības, atveŗ un 
veido Iekšējo garīgo cilvēku, tāpēc ka tās tanī mājo; bet /otrās/ divi Mīlestības, no kuŗām ir viss ļau-
nais un nepatiesais, un kuŗas, kā teikts, ir Elles mīlestības, ja tās dominē, aizveŗ un izposta Iekšējo 
garīgo cilvēku, un padara cilvēku Dabīgu un Juteklisku, skatoties pēc to Dominēšanas, cik /liela/ un 
kāda tā ir.

400. IV Par Patmīlību un Pasaules Mīlestību sevišķi. 1. Patmīlība ir sev vien labu gribēt, un ne 
citiem, atskaitot sevis dēļ, pat ne Baznīcai, ne Tēvijai, ne kādai cilvēku Sabiedrībai vai līdzpilsonim; 
kā arī darīt tiem labu vienīgi sava labā vārda, goda un slavas dēļ — kuŗas lietas tiem darāmā labajā 
neredzēdams, cilvēks saka savā sirdī: kas tur par labumu? kamdēļ to /lai daru/? un kas man no tam 
būs? un tā atstāj to nedarītu. No tam ir skaidrs, ka tas, kuŗš ir patmīlībā, nemīl ne Baznīcu, ne Tēvi-
ju, ne Sabiedrību, ne līdzpilsoni, nedz kaut ko tiešām Labu, bet vienīgi Sevi un savējo. 2. Cilvēks ir 
Patmīlībā, ja tajās lietās, ko viņš domā un dara, neņem vērā tuvāko, tātad sabiedrisko /labumu/ un 
vēl mazāk Kungu, bet vienīgi Sevi pašu un Savējos; tātad, darīdams visu sevis paša un savējo labad, 
un ja Sabiedrības labad, tad tikai, lai izliktos, un ja tuvākā labad, tad lai gūtu piekrišanu. 3. Sacīts: 
sevis paša un savējo labad, jo, kas mīl Sevi, tas mīl arī Savējos, sevišķi savus Bērnus un Mazbērnus, 
un vispār visus, kuŗi ir ar viņu viens (iztaisa vienu) un kuŗus viņš sauc par Savējiem. Šos, vienus un 
otrus, mīlēt arī ir mīlēt Sevi pašu, jo tos redz it kā sevī, un sevi viņos. Starp tiem, ko kāds sauc par 
Savējiem, ir arī visi tie, kas viņu slavē, godā un pagodina (lat.: colunt). Pārējos viņš gan ķermeņa 
acīm uzlūko kā cilvēkus, bet sava gara acīm gandrīz vienīgi kā spokus. 4. Patmīlībā ir tas cilvēks, 
kas tuvāko, salīdzinot ar sevi, nicina; kas uzskata to par ienaidnieku, ja tas viņam nepiekrīt, viņu 
necienī un nepagodina (lat.: non … colit). Vēl vairāk Patmīlībā ir tas, kas tuvāko tāpēc ienīst un 
vajā; un vēl vairāk, kas tāpēc kvēlo viņam atriebties un kāro viņu nomaitāt. Šādi cilvēki beidzot mīl 
trakot. 5. Salīdzinot ar debešķīgo Mīlestību, iespējams redzēt, kāda ir Patmīlība: debešķīgā Mīlestī-
ba ir mīlēt lietderību pašas lietderības dēļ, jeb labo (dsk.) paša labā dēļ, ko cilvēks sagādā Baznīcai, 
Tēvijai, cilvēku Sabiedrībai un līdzpilsonim; bet kas mīl šīs lietas /proti, lietderību un labo/ Sevis 
paša dēļ, tas nemīl tās citādi kā savus sulaiņus, tāpēc ka tie viņam kalpo. No tam izriet, ka cilvēks, 
kas ir Patmīlībā, grib, lai Baznīca, Tēvija, cilvēku Sabiedrības un līdzpilsoņi kalpotu viņam, nevis 
viņš tiem. Sevi viņš nostata tiem pāri, un tos zem sevis. 6. Tālāk, cik kuŗš ir debešķīgā Mīlestībā, 
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kuŗa ir mīlēt lietderību un labo (dsk.), un just sirds patiku, kad to sagādā, tik viņu vada Kungs, tāpēc 
ka šī Mīlestība ir tā, kuŗā ir Viņš un kuŗa ir no Viņa. Bet cik kuŗš ir Patmīlībā, tik, viņš vadās no se-
vis paša un no savas Pašdabas; un cilvēka Pašdaba nav nekas cits kā Ļaunais, jo tā ir viņa mantotais 
Ļaunais, kuŗš ir — mīlēt sevi vairāk nekā Dievu, un Pasauli vairāk nekā Debesi. 7. Patmīlība ir vēl 
tāda, ka, cik tai palaiž vaļā grožus, tas ir, atstādina ārējās važas — kas ir bailes no likuma un tā soda, 
tāpat bailes zaudēt labu slavu, godu, ienākumu, amatu un dzīvību — tik tā traucas uz priekšu, līdz 
grib pavēlēt ne tikai par visu Zemi, bet arī par Debesi un pat par Pašu Dievu; nekur tai nav robežu 
jeb gala. Tas slēpjas ikkuŗā cilvēka, kuŗš ir Patmīlībā, kaut arī nerādās Pasaules priekšā, kur minētie 
groži un važas to attur. Un katrs šāds cilvēks, kur tas atduras uz neiespējamo, paliek stāvam, līdz 
top iespejams. Šo, vienu un otru, iemeslu pēc cilvēks, kas ir tādā mīlestībā, nemaz nezina, ka viņā 
slēpjas tāda ārprātīga neaprobežota kāre. Ka tā tomēr ir, neviens nevar neredzēt no Varenajiem un 
Ķēniņiem, kam tādu grožu, važu un neiespējamību nav, un kas tad arī traucas uz priekšu un pakļauj 
/sev/ Zemes un Valstis, cik viņiem izdodas, un dzenas pēc neaprobežotas varas un goda. Un vēl 
vairāk tas redzams no tiem, kas /savu/ Kundzību izplata uz Debesi, un visu Kunga Dievišķo Varu 
pārnes uz sevi, un pastāvīgi kāro vēl vairāk. 8. Ir divi Dominēšanas veidi: viens aiz Mīlestības pret 
tuvāku, otrs aiz Patmīlības. Šīs divi Dominēšanas ir viena otrai pretējas. Kas dominē aiz Mīlestības 
pret tuvāku, tas grib visiem labu, un neko tā nemīl kā lieti derēt, tātad citiem kalpot (citiem kalpot 
ir, labu gribot, tiem labu darīt un lieti derēt); to darīt ir viņa Mīlestība un sirds patika. Tāds arī, par 
cik paceļas cieņā, tik arī priecājas, /tikai/ ne cieņas, bet lietderības dēļ, ko viņš tad lielākā mērā un 
augstākā pakāpē var veikt. Tāda Dominēšana ir Debesīs. Bet kas dominē aiz Patmīlības, tas nevie-
nam /citam/ labu negrib kā tikai sev un savējiem. Lietderība, ko viņš veic, kalpo viņa paša godam 
un slavai, kuŗi viņam vienīgie lieti der. Citiem viņš kalpo tālab, lai tie viņam kalpotu, viņu godātu 
un, lai dominētu. Pēc goda vietām viņš tiecas nevis labā dēļ, ko viņš veiktu, bet lai izceltos, tiktu 
slavēts, un no tam baudītu savas sirds patiku. 9. Dominēšanas Mīlestība paliek ikkatram arī pēc 
/viņa/ dzīves Pasaulē. Bet kas dominējuši aiz Mīlestības pret tuvāku, tiem tiek uzticēta arī Domi-
nēšana Debesīs, tikai tad dominē nevis viņi, bet lietderība un labais, ko viņi mīl; un ja lietderība un 
labais, tad dominē Kungs. Kas turpretī Pasaulē dominējuši aiz Patmīlības, tie pēc dzīves Pasaulē 
tiek atstādināti un nodoti verdzībā. No sacītā nu iespējams pazīt, kuŗi īsti ir Patmīlībā. Nav nozī-
mes, kādi viņi ārēji parādās — izcili vai padoti — jo tādas /īpašības/ ir Iekšējā cilvēkā, un Iekšējais 
cilvēks lielākai ļaužu daļai ir apslēpts, bet Ārējais ir iemācīts liekuļot (melot) to, kas pieder pie Mī-
lestības uz Vispārējo /labo/ un tuvāku, tātad /izrādīt/ pretējo; un arī to sevis labad, jo viņi zina, ka 
mīlestība uz Vispārējo /labo/ un tuvāku iekšējāk visus ierosmina, un ka par tik viņus /pašus/ cienī. 
Šī mīlestība ierosmina tāpēc, ka tajā ieplūst Debess. 10. Ļaunumi tajos, kuŗi ir Patmīlībā, vispār ir 
citu Nicināšana, Skaudība, Ienaids pret tiem, kas viņiem nepiekrīt, Naidīga izturēšanās tāpēc, dažā-
di Dusmu izpaudumi, Atriebība, Viltība, Krāpšana, Cietsirdība, Nežēlība; un kur ir šādi Ļaunumi, 
tur Nicina arī Dievu un Dievišķās lietas, kas ir Baznīcas patiesais (dsk.) un labais (dsk.); un ja viņi 
tās godā, tad vienīgi ar muti, nevis no sirds. Un tā kā no tās ceļas šādi Ļaunumi, tad no tās ceļas arī 
līdzīgas Nepatiesības, jo no ļaunumiem ceļas nepatiesības. 11. Bet Pasaules Mīlestība ir gribēt visā-
diem līdzekļiem (mākām) iegūt sev citu Mantas, piesaistīt (ielikt) sirdi bagātībai un ļaut Pasaulei at-
raut un novirzīt sevi no Garīgas Mīlestības, kas ir Mīlestība pret tuvāku, tātad no Debess. Pasaules 
Mīlestībā ir tie, kas kāro iegūt sev citu labumus dažādiem līdzekļiem (mākām), sevišķi, kas to dara 
ar viltu un krāpšanu, uzskatīdami tuvākā labumu par neko. Šinī Mīlestībā esošie, iekārodami citu 
labumus — (par cik viņi nebīstas likuma, un peļņas dēļ zaudēt labu slavu) — tiem tos atņem un pat 
nolaupa. 12. Bet pasaules Mīlestība nav tādā pakāpē pretēja debešķīgajai Mīlestībai kā Patmīlība, jo 
tanī neslēpjas tik lieli Ļaunumi. 13. Šī Mīlestība ir daudzējāda: ir Mīlestība uz mantu, lai celtos godā 
(dsk.); ir Mīlestība uz godu (dsk.) un godavietām, lai vairotu mantu; ir Mīlestība uz mantu dažādas 
lietderības dēļ, kas Pasaulē iepriecina; ir Mīlestība uz mantu vienīgi mantas dēļ (šāda mīlestība ir 
skopajiem); un tā tālāk. Mērķi, kuŗa dēļ mantu /mīl/, sauc par noderību (jeb Liederību), un mērķis 
jeb noderība ir tas, no kā Mīlestībai ir tās kādība; jo Mīlestība ir tāda, kāds ir mērķis, kuŗa dēļ /mīl/; 
pārējās lietas kalpo tai kā līdzekļi. 14. Ar vārdu sakot, Patmīlība un pasaules Mīlestība ir gluži pre-
tējas Mīlestībai uz Kungu un Mīlestībai pret tuvāku; tāpēc Patmīlība un pasaules Mīlestība, kā tās 
iepriekš aprakstītas, ir ellišķas Mīlestības, tās arī valda Ellē un arī veido (iztaisa) Elli cilvēkā. Tur-
pretī Mīlestība uz Kungu un Mīlestība pret tuvāku ir debešķīgas Mīlestības, tās arī valda Debesī un 
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arī veido Debesi cilvēkā.
401. V Par iekšējo un ārējo cilvēku. 1. Cilvēks ir tā radīts, ka ir reizē garīgajā Pasaulē un dabī-

gajā Pasaulē. Garīgā Pasaule ir tā, kur ir Eņģeļi, un dabīgā Pasaule — kur ir cilvēki. Un tā kā cilvēks 
ir tā radīts, tad viņam ir dots Iekšējais un Arējais /gara iecirknis/: Iekšējais, ar ko viņš ir garīgajā 
Pasaulē, un Ārējais, ar ko viņš ir dabīgajā Pasaulē. Viņa Iekšējais ir tas, ko sauc par Iekšējo cilvēku, 
un Ārējais, ko sauc par Ārējo cilvēku. 2. Ikvienam cilvēkam ir Iekšējais un Ārējais, bet citādi tie ir 
labajiem, un citādi ļaunajiem. Labajiem Iekšējais ir Debesī un tās gaismā, un Ārējais ir Pasaulē un 
šās gaismā, un šo Gaismu viņos apgaismo Debess gaisma, un Šādā kārtā Iekšējais un Ārējais viņos 
darbojas vienoti — kā cēlonis un sekas, vai kā agrākais un vēlākais. Ļaunajiem turpretī Iekšējais ir 
Ellē un tās gaismā, kuŗa, salīdzinot ar Debess gaismu, ir tumsība, un viņu Ārējais var būt tamlīdzīgā 
gaismā, kādā ir labie; tāpēc /viņu stāvoklis/ ir ačgārns. No tam nākas, ka ļaunie var runāt un mācīt 
par ticību, par labprātību un par Dievu, bet ne no ticības, labprātības un Dieva, kā labie. 3. Iekšējais 
cilvēkā ir tas, ko sauc par Garīgo cilvēku, tāpēc ka tas ir Debess Gaismā, kuŗa Gaisma ir garīga; un 
Ārējais cilvēks ir tas, ko sauc par Dabīgo cilvēku, tāpēc ka šis ir Pasaules Gaismā, kuŗa gaisma ir da-
bīga. Cilvēks, kuŗa Iekšējais ir Debess Gaismā, un Arējais Pasaules gaismā, ir garīgs cilvēks abējādi, 
tāpēc ka garīgā gaisma no iekšienes apgaismo dabīgo gaismu un padara to kā savu; otrādi turpretī 
ir ļaunajiem, jo Iekšējais garīgais cilvēks, sevī aplūkots, ir Debess Eņģelis; un arī, ķermenī dzīvojot, 
ir Eņģeļu sabiedrībā, jebšu viņš to nezina, un pēc atraisīšanās no ķermeņa nāk starp Eņģeļiem. Ļau-
najiem, turpretī, Iekšējais cilvēks ir Sātans, un arī, ķermenī dzīvojot, ir viņu sabiedrībā, un arī pēc 
atraisīšanās no ķermeņa nāk starp tiem. 5. Tiem, kas ir garīgi cilvēki, sirdsprāta iekšējākie /iecirkņi/ 
aktuāli ir pacelti uz Debesi, jo uz to viņi galvenokārt raugās; turpretī tiem, kas ir tīri dabīgi cilvēki, 
sirdsprāta iekšējākie /iecirkņi/ ir vērsti nost no Debess un pievērsti Pasaulei, tāpēc ka uz šo viņi 
galvenokārt raugās. 6. Kam ir (kas lolo) tikai vispārējs priekšstats par Iekšējo un Ārējo cilvēku, tie 
domā (tic), ka Iekšējais cilvēks ir tas, kuŗš domā un grib, un Ārējais — kas runā un darbojas — tā-
pēc, ka domāšana un gribēšana ir Iekšēja, kā runāšana un darbošanās ir Ārēja. Bet jāzina, ka, labi 
par Kungu un to, kas ir Kunga, un labi par tuvāku un to, kas ir tuvāka, domādams un gribēdams, 
cilvēks domā un grib no garīga Iekšējā, tāpēc ka no patiesā ticības, un labā mīlestības; turpretī, slik-
ti par tiem domādams un ļaunu tiem gribēdams, viņš domā un grib no ellišķa Iekšējā, tāpēc ka no 
nepatiesā ticības un ļaunā mīlestības. Ar vārdu sakot, cik cilvēks ir mīlestībā uz Kungu un mīlestībā 
pret tuvāku, tik viņš ir garīgā Iekšējā, no tā domā un grib, un no tā arī runā un darbojas; turpretī, 
cik cilvēks ir patmīlībā un pasaules mīlestībā, tik viņš domā un grib no Elles, kaut arī runā un dar-
bojas citādi. 7. Kungs ir gādājis un iekārtojis tā, ka, par cik cilvēks domā un grib no Debess, par tik 
atveŗas un veidojas Garīgais cilvēks, atvērdamies uz Debesi līdz pat Kungam, un veidodamies pēc 
tā (uz to), kas ir Debesī. Otrādi, turpretī, cik cilvēks domā un grib ne no Debess, bet no Pasaules, 
par tik Iekšējais garīgais cilvēks aizveŗas, un atveŗas un veidojas Ārējais, atvērdamies uz Pasauli un 
veidodamies pēc tā (uz to), kas ir Ellē. 8. Kam garīgais Iekšējais cilvēks ir atvērts uz Debesi līdz 
Kungam, tie ir Debess gaismā un apgaismībā no Kunga, un tāpēc saprātībā un gudrībā. Šie redz pa-
tieso patiesības gaismā, un jauš labo aiz mīlestības uz labo. Kam turpretī garīgais Iekšējais cilvēks ir 
aizvērts, tie ne zina, kas ir Iekšējais cilvēks, ne tic Vārdam, ne dzīvei pēc nāves, ne Debess un Baz-
nīcas lietām; un tā kā viņi ir vienīgi, dabīgā gaismā (lat.: in lumine), tad viņi tic Dabu esam pašu no 
sevis, nevis no Dieva, uzskata nepatieso par patiesu, un jauš ļauno labu. 9. Iekšējais un Ārējais, par 
ko bija runa, ir cilvēka Gara Iekšējais un Ārējais; viņa Ķermenis ir tikai Arējs piedēklis (superaddi-
tum), kuŗā tie izpaužas; jo ķermenis pats no sevis neko nedara, bet no gara, kas ir viņā. Ir jāzina, ka 
cilvēka Gars pēc atraisīšanās no ķermeņa tāpat domā un grib, kā arī runā un darbojas /kā iepriekš/; 
domāšana un gribēšana tad ir viņa Iekšējais, kā runāšana un darbošanās — viņa Ārējais.

402. VI Par tīri Dabīgo un Juteklisko cilvēku. Tā kā maz ir to, kuŗi zina, kas īsti domāts ar Ju-
tekliskiem cilvēkiem un kādi tie ir, un tomēr to zināt ir svarīgi, tad tie /še/ aprakstīti. 1. Par Jutek-
lisku cilvēku sauc tādu, kas par visu spriež pēc ķermeņa Jutekļiem, un netic nekam, ko nevar acīm 
redzēt un rokām taustīt, par šo sacīdams, ka tas kaut kas esot, bet pārējo atmezdams. Juteklisks 
cilvēks tāpēc ir viszemāk dabīgs cilvēks. 2. Viņa sirdsprāta iekšējākie /iecirkņi/ kuŗi redz Debess 
gaismā, ir aizvērti, tā ka viņš tur nekā no Debess un Baznīcas patiesā neredz, tāpēc ka domā visā-
rējāk, un ne iekšēji kaut cik garīgā gaismā. 3. Un tā kā viņš ir rupjā dabīgā gaismā, tad iekšēji ir pret 
Debess un Baznīcas lietām, jebšu ārēji var runāt tām par labu, un pat dedzīgi, atkarībā no tam, cik 
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viņš ar tām dominē. 4. Jutekliski cilvēki prāto asi un veikli, tāpēc ka viņu domāšana ir tik tuva runā-
šanai, ka ir gandrīz tajā un tikpat kā viņu lūpās; un visu sapratību viņi domā esam vienīgi runāšanā 
no atmiņas. 5. Daži no viņiem prot veikli apstiprināt, ko tik vien grib, pat nepatiesības, un apstip-
rinājuši, tic tās esam patiesības; bet viņi prāto un apstiprina pēc jutekļu maldiem, ar ko valdzina 
un pārliecina vienkāršo pūli. 6. Jutekliskie cilvēki ir viltīgāki un ļaunprātīgāki par pārējiem. 7. Viņu 
sirdsprāta lekšējākie /iecirkņi/ ir nejauki un netīri, jo tajos viņiem pastāv sakars ar Ellēm. 8. Elles 
esošie ir jutekliski, un jo dziļāk, jo lielākā mērā; un ellišķo garu sfaira saistās ar jutekliskajām lietām 
cilvēkā no mugurpuses. 9. Tā kā jutekliskie cilvēki neredz nevienu īstu patiesību gaismā, bet prāto 
un strīdas par visām lietām, vai tā ir — un šie strīdi no ārpuses izklausās pēc zobu griešanas, jo tie 
par sevi ir nepatiesību sadursmes savā starpā, un tāpat arī nepatiesā ar patieso — tad ir skaidrs, kas 
Vārdā apzīmēts ar ‘zobu Griešanu’, un proti tāpēc, ka prātošana pēc jutekļu maldiem atbilst zobiem. 
10. Mācītie un Izglītotie, kas dziļi nocietinājušies nepatiesībās, un vēl vairāk tie, kas nocietinājušies 
pret Vārda patiesībām, ir jutekliskāki par citiem, lai gan Pasaules priekšā tādi neliekas. Hairetiskās 
/mācības/ nākušas galvenokārt no tādiem, kas bijuši Jutekliski cilvēki. 11. Liekuļi, krāpnieki, baud-
kārie, laulības pārkāpēji, skopuļi pa lielākai daļai ir Jutekliski cilvēki. 12. Tos, kas pēc jutekliskām 
lietām vien prāto, un pret īstām Vārda un tāpēc arī Baznīcas patiesībām, Senie sauca par labā un 
ļaunā zināšanas koka Čūskām.

Tā kā ar Jutekliskām lietām domātas tādas, kas padotas ķermeņa jutekļiem un ar šiem uztver-
tas, tad izriet, 13. ka Jutekliskās lietās cilvēkam ir sakars ar Pasauli; bet pāri tām esošajās prāta lietās 
— ar Debesi. 14. Ka Jutekliskās lietas sniedz no dabīgās Pasaules to, kas noder sirdsprāta iekšē-
jakiem /iecirkņiem/ garīgajā Pasaulē. 15. Ka ir jutekliskas lietas, kas sniedz to saprātam, un šīs ir 
dažādās dabīgās lietas, kuŗas sauc par fiziskām; un ir jutekliskas lietas, kas sniedz to gribai, un šīs 
ir jutekļu un ķermeņa patikas. 16. Ja domāšana nepaceļas jutekliskajām lietām pāri, tad cilvēks nav 
necik gudrs; Gudrs cilvēks domā pāri jutekliskām lietām un, domāšanai paceļoties tām pāri, nāk 
skaidrākā gaismā, un beidzot debess gaismā, no kam cilvēkam ir patiesības jausma, kas ir īstenā sa-
pratība. 17. Senie prata pacelt sirdsprātu pāri jutekliskām lietām un novērsties no tām. 18. Ja jutek-
liskās lietas ir pēdējā vietā, tad ar tām tiek atvērts ceļš saprātam, un patiesības, savējā veidā izraisī-
damās, top izsmalcinātas; ja turpretī Jutekliskās lietas ir pirmā vietā, tad tās minēto ceļu aizsprosto, 
un tad cilvēks redz patiesības tikpat kā miglā vai naktī. 19. Gudram cilvēkam Jutekliskās lietas ir 
pēdējā vietā un ir pakļautas iekšējākām lietām; negudram turpretī tās ir pirmā vietā un dominē. Šos 
it sevišķi sauc par Jutekliskiem cilvēkiem. 20. Ir Jutekliskas lietas, kas cilvēkiem ir kopējas ar kusto-
ņiem; un ir arī tādas, kas nav ar tiem kopējas. Cik kuŗš domā pāri jutekliskām lietām, tik viņš ir cil-
vēks. Bet neviens nespēj domāt pāri jutekliskām lietām un redzēt Baznīcas patiesības, neatzīdams 
Dievu un nedzīvodams saskaņā ar Viņa baušļiem, jo Dievs ir tas, kas paceļ un apgaismo.

Tās trīs Mīlestības, būdamas pienācīgi /cita citai/ pakārtotas, dara cilvēku 
pilnīgāku, turpretī, nebūdamas pienācīgi pakārtotas, sagroza un apgriež 
viņu otrādi.

403. Papriekš pateiksim kaut ko par to triju Universālo Mīlestību /savstarpējo/ Pakārtojumu, 
kuŗas ir Debess Mīlestība, Pasaules Mīlestība un Patmīlība; pēc tam par vienas ieplūsmu un iemājo-
šanu (ierindošanu) otrā, un beidzot par cilvēka stāvokli, skatoties pēc šī pakārtojuma. Šīs trīs Mīles-
tības savā starpā ir tikpat kā trīs ķermeņa Novadi, no kuŗiem augstākais ir Galva, vidējais ir Krūtis 
ar Vēderu, un trešo veido (iztaisa) Ceļi, Kājas un Pēdas. Ja Debess Mīlestība veido Galvu, pasaules 
Mīlestība — krūtis un vēderu, un patmīlība kājas līdz ar pēdām, tad cilvēks ir pilnīgā stāvoklī sa-
skaņā ar radīšanu, jo tad abas zemākās Mīlestības kalpo augstākajai — tāpat kā Ķermenis līdz ar 
visu, kas pie tā pieder, kalpo Galvai. Tātad, ja Debess Mīlestība veido (iztaisa) Galvu, tad tā ieplūst 
Pasaules Mīlestībā, kas galvenokārt ir Mīlestība uz mantu, un ar šo mantu lietderīgi kalpo; un ne-
tieši caur pasaules mīlestību tā ieplūst Patmīlībā, kuŗa galvenokārt ir mīlestība uz godavietām, un 
arī šajās lietderīgi kalpo. Tā šīs trīs Mīlestības, ieplūzdamas cita citā, tiecas uz lietderību. Kuŗš ne-
aptveŗ, ka, gribēdams lieti derēt aiz Garīgas Mīlestības — kuŗa ir no Kunga, un ir tā, kas domāta ar 
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Debess Mīlestību — Dabīgais cilvēks veic to ar mantu un citu ko (citiem labumiem), kas tam ir, un 
Jutekliskais cilvēks veic to savā amatā, un ka to veikt ir viņa gods? Kuŗš neaptveŗ arī to, ka viss (visi 
darbi), ko cilvēks ar ķermeni dara, tiek darīts saskaņā ar viņa sirdsprāta stāvokli Galvā, un ja Sirds-
prāts ir lietderības Mīlestībā, tad Ķermenis ar saviem locekļiem to arī veic? Tas notiek tāpēc, ka 
Gribas un Saprāta sākumi ir Galvā, un to atvasinājumi ir Ķermenī — tāpat kā griba ir darīšanā un 
domāšana ir runāšanā; un salīdzinājumā, tas ir tāpat, kā sēklas auglīgums ir kokā, visās un katrā tā 
daļā, ar kuŗām tas rada augļus, kas ir tā lietderīgumi. Un tā /proti, lietderības mīlestība/ ir kā uguns 
un gaisma Kristalla traukā, kas no tām iesilst un cauri spīd. Un arī garīgo Redzi Sirdsprātā, un reizē 
dabīgo Redzi ķermenī, tanī cilvēkā, kuŗā tās trīs mīlestības ir pareizi un pienācīgi /cita citai/ pakār-
totas, gaismas pēc, kas ieplūst caur Debesi no Kunga, var pielīdzināt kādam Āfrikas Auglim, kuŗš 
ir caurspīdīgs līdz pat serdei, kur ir tā sēklenīca. Kaut kas līdzīgs ir domāts arī šajos Kunga vārdos: 
“Ķermeņa spīdeklis ir Acs; ja Acs ir vientiesīga, tas ir, laba, tad viss Ķermenis ir gaišs” (Mt. 6,22; 
Lūk. 11,34). Neviens cilvēks ar veselu prātu nevar nosodīt mantu, jo tā kopējā /cilvēces/ Ķermenī ir 
tikpat kā asinis cilvēkā; nedz arī var nosodīt godu, kas piekrīt amatiem, jo šie ir Valdnieka (Ķēniņa) 
rokas un Sabiedrības balsti — ja tikai viņu dabīgās un jutekliskās mīlestības ir pakārtotas garīgai 
mīlestībai. Arī Debesī ir pārvaldes /amati/ līdz ar tiem piekritīgo cieņu, un tie, kas tos izpilda, neko 
tā nemīl kā lieti derēt, tāpēc ka viņi ir garīgi /cilvēki/.

404. Bet cilvēks nāk (ietērpjas) pavisam citā stāvoklī, ja Galvu viņā veido (iztaisa) Pasaules jeb 
mantas Mīlestība, tas ir, ja tā ir valdošā Mīlestība, jo tad Debess Mīlestība tiek izdzīta no Galvas 
un iedodas Ķermenī. Cilvēks, kas ir šajā stāvoklī, dod priekšroku Debess vietā Pasaulei; viņš gan 
pagodina Dievu, bet aiz tīri dabīgas Mīlestības, kas visā Dievkalpošanā iedomājas (ieliek) nopelnu; 
un arī dara labu tuvākam, bet atlīdzības dēļ. Šiem Debess lietas ir tikpat kā tērpi (apsegi), kuŗos viņi 
spīdēdami staigā cilvēku acu priekšā, bet melngani Eņģeļu acīm; jo, Pasaules Mīlestībai turot savā 
varā Iekšējo cilvēku, bet debess mīlestībai Ārējo, pirmā aptumšo visas Baznīcas lietas un paslēpj tās 
it kā zem segas. Bet šī Mīlestība ir ļoti dažāda, un ļaunāka top par tik, cik tā sliecas uz skopumu, un 
šajā Debess Mīlestība pāriet melnumā; tāpat arī, ja tā sliecas uz iedomību un celšanos pāri citiem 
aiz patmīlības; bet citāda tā ir, sliekdamās uz izšķērdību. Mazāk kaitīga tā ir, ja tai par mērķi ir Pa-
saules greznība, kā Pilis, Rotas lietas, grezni Tērpi, Sulaiņi, Zirgi un Rati svinīgās procesijās, un vēl 
citas tamlīdzīgas lietas. Jebkuŗas Mīlestības kādību izteic tās mērķis, uz ko tā raugās un tiecas. Šo 
Mīlestību var pielīdzināt melnganam Kristallam, kas gaismu aprij, nesadalīdams to krāsās, atskaitot 
tikai tumšās un dziestošās. Un tā ir kā migla un kā mākonis, kas saules starus aiztur (atņem). Tā ir 
arī kā neraudzēta vīnogu sula, kas saldi garšo, bet samaitā kuņģi. Šāds cilvēks, no Debess raugo-
ties, izskatās kā kumps, kas staigā ar noliektu galvu, uz zemi skatīdamies, un paceļot to uz Debesi, 
viņam jāvelk muskuļi uz otru pusi, pēc kam viņš drīz noliecas atkal uz priekšu. Senie šos Baznīcā 
sauca par Mamoniem, un Grieķi tos sauca par Plūtoniem.

405. Bet ja Patmīlība jeb dominēšanas Mīlestība veido (iztaisa) galvu, tad Debess Mīlestība no-
iet cauri ķermenim kājās; un par cik tā Mīlestība pieaug, par tik Debess Mīlestība nokāpj pa krumš-
ļiem /kāju/ pēdās; un tai vēl pieaugot, šī noiet kurpēs un tiek samīdīta. Ir dominēšanas Mīlestība 
aiz Tuvākmīlestības, un ir dominēšamas Mīlestība aiz Patmīlības. Kas Mīl dominēt aiz Tuvākmīles-
tības, tie tiecas pēc Dominēšanas nolūkā lieti derēt Sabiedrībai un privātpersonām, un šiem tāpēc 
uztic arī Dominēšanu Debesīs. Ķeizari, Ķēniņi, Lielkungi, kas ir dzimuši un audzināti Dominēšanai, 
ja viņi Dieva priekšā zemojas, palaikam ir mazāk šajā Mīlestībā nekā tie, kas no zemas kārtas /cē-
lušies/ un aiz iedomības tiecas celties pāri citiem. Bet kas Mīl dominēt aiz patmīlības, tiem Debess 
Mīlestība ir tikpat kā kāju pamesls, uz ko viņi pūļa dēļ uzliek kājas, bet ko, pūlim nerādoties, iemet 
kaktā vai izmet ārā. Tas tāpēc, ka viņi tikai sevi vien mīl, un tālab sava sirdsprāta iegribas un domas 
iegremdē savā Pašdabā, kas, sevī aplūkota, ir iedzimtais (manotais) ļaunais, un šis ir diametrāli pre-
tējs Debess Mīlestībai. Ļaunumi tajos, kuŗi ir dominēšanas Mīlestība aiz Patmīlības, vispār ir šie: 
citu Nicināšana, Skaudība, Ienaids pret tiem, kas viņiem nepiekrīt, Naidīga izturēšanās tāpēc, Dus-
mas, Atriebība, Cietsirdība, Negantība un Nežēlība; un kur ir šādi Ļaunumi, tur nicina arī Dievu un 
Dievišķās lietas, kas ir Baznīcas patiesais (dsk.) un labais (dsk.); un ja viņi tās godā, tad vienīgi ar 
muti, lai Garīdzniecība neceltu viņiem neslavu un lai pārējie viņus nepeltu. Bet šī Mīlestība ir citāda 
Garīdzniekos, un citāda Lajos. Garīdzniekos šī Mīlestība, palaižot tai vaļā grožus, pieaug (uzkāpj) 
tiktāl, ka viņi grib būt Dievi; bet Lajos tiktāl, ka šie grib būt Valdnieki (Ķēniņi). Tik tālu aizrauj viņu 
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prātu šīs Mīlestības fantāzija. Tā kā pilnīgā cilvēkā Debess Mīlestība ieņem augstāko vietu un veido 
(iztaisa) it kā pārējo tai sekojošo mīlestību Galvu; un Pasaules Mīlestība zem tās ir it kā krūtis zem 
galvas; un Patmīlība ir zem šīs tikpat kā kājas, tad izriet, ka, ja šī /proti, dominēšanas/ Mīlestība 
veidotu (iztaisītu) Galvu, tā pilnīgi apgrieztu cilvēku otrādi, un Eņģeļiem viņš tad izskatītos kā tāds, 
kas guļ saliecies ar galvu pie zemes un muguru pret debesi; un dievkalpojumā būdams, viņš izskatī-
tos, it kā lēkātu uz rokām un kājām līdzīgi panterēnam. Bez tam vēl viņi parādītos dažādu kustoņu 
veidā ar divām Galvām, vienu augšā, kuŗai ir zvēra seja, un otru apakšā, kuŗai ir cilvēka seja, ko 
augšējā pastāvīgi izgrūž uz priekšu, kā arī piespiež to skūpstīt zemi. Šie visi ir Jutekliski cilvēki, un ir 
tādi, kā iepriekš (402.nr.) aprakstīti.

Ikviens atsevišķs cilvēks ir Tuvākais, kas jāmīl, bet skatoties pēc viņa labā 
kādības.

406. Cilvēks nav dzimis sevis, bet citulabad, tas ir; lai nedzīvotu sev vien, bet citiem, /jo/ citādi 
nebūtu nekādas sakarīgas Sabiedrības, un tajā nebūtu nekāda labā. Parasti saka, ka katrs pats sev 
esot tuvākais, bet Labprātības Mācība māca, kā tas saprotams: proti, katram /papriekš/ jāsagādā 
sev dzīvei nepieciešamais, kā uzturs, apģērbs, dzīvoklis, un vairākas citas lietas, kas pilsoniskā dzī-
vē, kādā cilvēks dzīvo, nepieciešami tiek prasītas, un jāsagādā tās ne tikai sev vien, bet arī savējiem, 
un ne tikai pašreizējam brīdim, bet arī nākotnei; jo, kas nesagādā sev dzīvei nepieciešamo, nav spē-
jīgs veikt Labprātību, jo viņam visa kā trūkst. Bet kā katram jābūt sev par Tuvāko, iespējams redzēt 
(konstatēt) no sekošā piemēra:  Katram jāapgādā savs ķermenis ar uzturu, /jo/ tā ir pirmā lieta, bet 
ar nolūku, lai vesels Sirdsprāts būtu veselā Ķermenī; un katram jāapgādā savs sirdsprāts ar uzturu, 
proti, tādām lietām, kas pieder pie saprātības un spriešanas, bet ar nolūku, lai viņš ar tām spētu kal-
pot (būtu kalpošanas stāvoklī) līdzpilsonim, sabiedrībai, tēvijai, Baznīcai, un tādējādi Kungam. Kas 
to dara, tas gādā par savu mūžīgo labklājību. No tam ir skaidrs, kas ir pirmā lieta laika ziņā, un kas 
ir pirmā lieta mērķa ziņā, un ka mērķa ziņā pirmā ir tā, uz ko viss tiecas. Tas ir arī, kā Namu ceļot: 
vispirms liek pamatu, bet pamats domāts namam, un nams domāts iemājošanai. Kas domā (tic) sevi 
esam sev Tuvāko pirmā vietā jeb galvenokārt, tas ir līdzīgs tādam, kuŗš uzskata par mērķi pamatu, 
nevis iemājošanu, jebšu šī ir pirmais un pēdējais mērķis, bet Nams ar pamatu ir tikai līdzekļi mērķa 
sasniegšanai.

407. Jāpasaka, ko nozīmē Tuvāku mīlēt. Mīlēt tuvāku ir gribēt un darīt labu ne tikai tuvinie-
kam, draugam un labam /cilvēkam/, bet arī svešam, ienaidniekam un ļaunam /cilvēkam/; tikai vie-
niem un otriem Labprātība paiadāma dažādi: tuviniekam un draugam ar tiešu labdarīšanu, bet ie-
naidniekam un ļaunam /cilvēkam/ ar netiešu labdarīšanu, kas notiek, viņu pamudinot, pārmācot 
un sodot, un tā viņu labojot. To var ilustrēt tā: Tiesnesis, kas pēc likuma un taisnības soda ļaundari, 
mīl tuvāku, jo tā viņš to labo, un rūpējas par pilsoņiem, lai tas šiem nedarītu ļaunu. Katrs zina, ka 
Tēvs, kuŗš savus bērnus, kad tie sliktu dara, pārmāca, viņus mīl; un otrādi: kuŗš viņus tāpēc nepār-
māca, tas mīl viņu ļaunumus — par ko nevar teikt, ka tā būtu Labprātība. Tālāk: ja kāds uzbrucēju 
ienaidnieku atvaira un aizstāvēdamies tam sit, vai nodod to tiesnesim, lai tādējādi neļautu sev kai-
tēt, bet dara to nolūkā iegūt viņu par savu draugu, tas darbojas aiz Labprātības. Kaŗi, kuŗu nolūks 
ir pasargāt Tēviju un Baznīcu, arī nerunā pretī Labprātībai. Mērķis, kuŗa dēļ /kaut ko dara/, parāda, 
vai Labprātība ir vai nav.

408. Tā kā nu Labprātība savā cēlonī ir laba gribēšana, un laba gribēšana atrodas Iekšējā cil-
vēkā, tad ir skaidrs, ka kāds, kuŗam ir Labprātība, pretodamies ienaidniekam, sodīdams vainīgo un 
pārmācīdams ļaunos, dara to ar sava Ārēja cilvēka palīdzību; kālabad, to izdarījis, viņš atgriežas at-
pakaļ Labprātībā, kas ir Iekšējā cilvēkā, un tad, cik iespējams un ir derīgi, grib tam labu un, labu 
gribēdams, labu dara. Kam ir īsta Labprātība, tie Dedzīgi stāv par labo, un šī Dedzība Ārējā cilvēkā 
var izlikties pēc dusmām un liesmojošas uguns; bet tā apdziest un norimst, tiklīdz pretinieks atjē-
dzas. Bet citādi ir pie tiem, kam Labprātības nav: šo Dedzība ir dusmas un ienaids, jo no tam viņu 
Iekšējais cilvēks iekarst un iedegas.

409. Pirms Kunga atnākšanas Pasaulē gandrīz neviens nezināja, kas ir Iekšējais cilvēks un kas 
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ir Labprātība — kālabad Viņš arī tik daudz vietās mācīja Mīlēšanu, tas ir Labrātību. Tanī pastāv arī 
izšķirība starp Veco un Jauno Testamentu jeb Derību. Ka /arī/ Pretiniekam un Ienaidniekam jādara 
labu aiz Labrātības, Kungs māca Mateja ev.: “Jūs esat dzirdējuši, ka vecajiem sacīts: Tev būs savu 
tuvāko mīlēt un savu ienaidnieku ienīdēt; bet Es jums saku: Mīliet savus ienaidniekus, svētījiet tos, 
kas jūs lād; darait labu tiem, kas jūs ienīst; un lūdziet par tiem, kas jūs apvaino un vajā, lai jūs topat 
sava Tēva dēli, kuŗš ir Debesīs” (5,43–45). Un Pēteris uz viņa jautājumu, cik reizes būs piedot tam, 
kas pret viņu grēko, vai ir diezgan septiņreiz, Kungs atbildēja: “Es tev nesaku septiņreiz, bet septiņ-
desmitreiz septiņas” (Mt. 18,21.22). Un es dzirdēju no Debess, ka Kungs piedod grēkus ikvienam, 
nekad neatriebjas un pat neieskaita tos, tāpēc ka Viņš ir pati Mīlestība un pats Labais; bet ka grēki 
tomēr ar to neesot novērsti, jo novērsti tie tiek ne citādi kā ar grēku nožēlošanu. Jo, ja Viņš Pēterim 
sacīja, ka tam būs piedot septiņdesmitreiz septiņas, cikkārt tad Kungs nepiedos?

410. Tā kā pati Labprātība iemājo Iekšējā cilvēkā, kuŗš ir laba gribēšanā, un no tam Ārējā, kuŗā 
ir laba darīšana, tad izriet, ka mīlams ir Iekjējais cilvēks, un aiz tam Ārējais; tamlīdz, ka cilvēks ir 
mīlams, skatoties pēc tā labā kādības, kuŗš ir viņā. Tāpēc arī pats Labais ir būtiski Tuvākais. To var 
ilustrēt ar sekošo piemēru: Ja kāds no trim vai četriem /kandidātiem/ izvēlas sev mājas pārvaldnie-
ku vai sulaini — vai viņš tad nepētī tā Iekšējo cilvēku un neizvēlas godīgu un uzticamu, un ka tāpēc 
to mīl? Tamlīdzīgi arī Ķēniņš vai Ministrs izvēlas no trim vai četriem /kandidātiem/ amatam derī-
go, bet nederīgo atmet — lai kādu seju tas rādītu un lai ko tas runātu un darītu, gribēdams patikt. Ja 
nu ikviens cilvēks ir tuvākais (un cilvēki ir bezgala dažādi) un katrs ir mīlams kā tuvākais, skatoties 
pēc viņa labā, tad ir skaidrs, ka pastāv vispārīgas un atsevišķas Tuvākmīlestības šķiras un pakāpes. 
Tā kā nu Kungs ir mīlams pār visām lietām, tad izriet, ka šīs mīlestības pakāpes ir nosakāmas (mē-
rījamas), skatoties pēc Mīlestības uz Viņu, tātad pēc tā, cik otrā /cilvēkā/ ir Kungs vai /kaut kas/ 
no Kunga — jo tik viņā ir arī labais, tāpēc ka viss labais ir no Kunga. Bet tā kā šīs pakāpes ir Iekšējā 
cilvēkā, un šīs reti kad Pasaulē parādās, tad pietiek Tuvāku mīlēt, skatoties pēc tām pakāpēm, kuŗas 
pazīst; bet skaidri jaušamas tās ir pēc nāves, jo tur /garīgajā pasaulē/ gribas rosmes un no tām /iz-
rietošas/ Saprāta domas veido (iztaisa) garīgu sfairu ap tur esošiem, kuŗa jaušama dažādi, bet Pa-
saulē šo garīgo sfairu aiztur materiālais Ķermenis un tā ir ieslēgta dabīgā sfairā, kas tad no cilvēka 
izplūst. Ka Tuvākmīlestības pakāpes /tiešām/ pastāv, redzams no Kunga Līdzības par Samarieti, kas 
žēlsirdību parādīja laupītāju sasistajam, kuŗam Priesteris un Levits, to redzēdami, pagāja gaŗām; un 
kad Kungs vaicāja, kuŗš no tiem trim šķiet esam bijis Tuvākais, /jautātais/ atbildēja: “Kas žēlsirdību 
parādījis” (Lūk. 10,30–37).

411. Lasāms: “Tev būs mīlēt Kungu Dievu pār visām lietām, un Tuvāku kā sevi pašu” (Lūk. 
10,27). Mīlēt tuvāku kā sevi pašu nozīmē, viņu, ar sevi salīdzinot, nenicināt,  taisnīgi ar viņu apie-
ties un nespriest par viņu sliktu. Kunga Paša izteiktais un dotais Labprātības Bauslis ir šis: “Ko tik 
vien jūs gribat, lai cilvēki jums darītu, tāpat darait arī jūs viņiem; jo šī ir Bauslība un Pravieši” (Mt. 
7,12; Lūk. 6,31.32). Tā mīl tuvāku tie, kas ir Debess Mīlestībā; bet kas ir Pasaules mīlestībā, tie mīl 
tuvāku /atkarībā/ no Pasaules un pasaules labad; bet kas ir Patmīlībā, tie mīl tuvāku /atkarībā/ no 
sevis un sevis labad.

Cilvēks daudzskaitlī, kas ir mazāka un lielāka Sabiedrība, un Cilvēks šo 
sakopojumā, kas ir Tēvija,  ir Tuvākais, kuŗš jāmīl.

412. Tie, kuŗi nezina, kas ir Tuvākais īstenā nozīmē, domā, ka tas nav nekas cits kā atsevišķs 
cilvēks (cilvēks vienskaitlī), un ka tam labdarību parādīt ir mīlēt tuvāku. Bet tuvākais un mīlestība 
uz to sniedzas tālāk, paceldamies augstāk /atkarībā/ no lielāka cilvēku skaita. Kuŗš nespēj aptvert, 
ka mīlēt vairākus cilvēkus /to/ apvienībā nozīmē vairāk mīlēt tuvāku nekā vienu atsevišķu /perso-
nu/ no Apvienības? Mazāka un lielāka Sabiedrība tad nu ir Tuvākais aiz tā iemesla, ka tā ir cilvēks 
daudzskaitlī, no kam izriet, ka tas, kuŗš mīl Sabiedrību, mīl tos, no kuŗiem Sabiedrība sastāv, kā-
labad, kas labu grib un dara Sabiedrībai, tas rūpējas par atsevišķiem /tās locekļiem/. Sabiedrība ir 
tikpat kā viens cilvēks un, kas tanī ietilpst (ieiet), tie veido (sastata) it kā vienu Ķermeni, un atšķiŗas 
savā starpā kā viena ķermeņa locekļi. Kungs, un Eņģeļi no Viņa, noraudzīdamies uz zemi, redz ve-
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selu Sabiedrību ne citādi, kā vienu cilvēku, un tās formu, skatoties pēc viņu kādības. Arī man vēlēja 
redzēt kādu Biedrību Debesī gluži kā vienu cilvēku, augumā līdzīgu cilvēkam Pasaulē. Ka mīlestība 
pret Sabiedrību ir pilnāka tuvākmīlestība nekā pret atsevišķu jeb individuālu cilvēku, redzams no 
tam, ka Cieņas tiek piešķirtas /personām/, skatoties pēc Priekšniecības par Sabiedrībām, un gods 
tām tiek parādīts, skatoties pēc viņu kalpošanas lietderīguma. Jo Pasaulē ir augstāki un zemāki 
Amati, kas /cits citam/ pakārtoti, skatoties pēc vairāk vai mazāk vispārējas valdīšanas par Sabiedrī-
bām, un Ķēniņš ir tas, kuŗa valdīšana ir visvispārējākā; un jebkuŗam samērā ar viņa uzdevuma pla-
šumu un reizē arī lietderības labo (dsk.), ko viņš veic, tiek piešķirta atlīdzība, pagodinajums (slava) 
un vispārēja mīlestība. Bet šī laikmeta Kārtotāji var veikt lietderību un rūpēties par Sabiedrību, arī 
nemīlēdami tuvāku, kā tie, kas veic lietderību un rūpējas par sabiedrību Pasaules un tāpat arī sevis 
labad, lai izliktos, vai iepelnītos pacelšanu augstākā cieņā. Bet, lai gan šos nav iespējams izšķirt /no 
citiem/ Pasaulē, tomēr tie atšķiras Debesī, un tāpēc, kas aiz Mīlestības pret tuvāku ir veikuši lietde-
rību, tos ieceļ arī par Kārtotājiem kādā debešķīgā Biedrībā, kur viņi ir greznība un godā; šie tomēr 
/arī tur/ nesaista savu sirdi pie šīm lietam, bet pie lietderīguma. Pārējos turpretī, kas veikuši lietde-
rību aiz Pasaules Mīlestības un Patmīlības, atmet.

413. Izšķirība starp tuvākmīlestību un tās kopšanu pret cilvēku vienskaitlī un cilvēku daudz-
skaitlī jeb Sabiedrību ir tāda, ka starp kāda /vienkārša/ pilsoņa, priekšnieka un /valsts/ vadītāja uz-
devumu, un kā starp to, kuŗš pelnījās ar diviem Talantiem, un to, kuŗš ar pieciem (Mt. 25,14-30); 
tā ir arī izšķirība kā starp viena zēķeļa un viena talanta (svara vienības Vecajā Derībā) vērtību; un 
kā starp augļu ražu no /viena vīnkoka un /vesela/ vīndārza, vai no olīvkoka un olīvu birzs, vai no 
augļu koka un augļu dārza. Tuvākmīlestība arī paceļas, tapdama cilvēkā arvien iekšējāka, un, tai pa-
ceļoties, viņš mīl Sabiedrību vairāk nekā cilvēku atsevišķi (daļēji), un Tēviju vairāk nekā Sabiedrību. 
Tā kā nu Labprātība sastāv no laba gribēšanas, un iz šās no laba darīšanas, tad izriet, ka tā gandrīz 
tāpat ir kopjama pret Sabiedrību, kā pret cilvēku atsevišķi (daļēji), bet gan citādi pret labu cilvēku 
Sabiedrību, nekā pret ļaunu cilvēku Sabiedrību; pret šo Labprātība kopjama pēc dabīgas, bet pret to 
— pēc garīgas taisnības /likumiem/. Bet par vienu un otru taisnību būs redzams citā vietā.

414. Ka Tēvija ir Tuvākais vairāk nekā Sabiedrība, tas tāpēc, ka tā sastāv no vairākām Sabiedrī-
bām, un tāpēc Mīlestība pret to ir plašāka un augstāka; turklāt vēl, mīlēt tēviju ir mīlēt sabiedrisko 
labklājību. Ka Tēvija ir Tuvākais, tas tāpēc, ka tā ir līdzīga Tēvam, jo tajā cilvēks ir dzimis, tā viņu 
ir uzturējusi un uztur, un tā viņu ir sargājusi un sargā pret pārestībām. Tēvijai jādara labu aiz Mī-
lestības, skatoties pēc tās vajadzībām, no kuŗām citas ir dabīgas un, citas garīgas. Dabīgās attiecas 
uz pilsonisko dzīvi un kārtību, un Garīgās uz garīgo dzīvi un kārtību. Ka Tēvija ir jāmīl ne tāpat, kā 
cilvēks mīl sevi pašu, bet vairāk nekā sevi pašu, tas ir cilvēku Sirdīs ierakstīts Likums, no kā ir cēlies 
(izsludināts) tas — ko ikviens taisnais saka — ka, ja tai draud bojā eja no ienaidnieka vai kā citādi, 
tad ir cildeni par to mirt, un kareivim ir gods (slaveni) izliet par to /savas/ asinis. To saka tāpēc, ka 
tādā mērā tēvija ir mīlama. Ir jāzina, ka tie, kas Tēviju mīl un tai, labu gribēdami, labu dara, pēc nā-
ves mīl Kunga Valstību, jo tā tur ir Tēvija; un kas mīl Kunga Valstību, tie mīl Kungu, tāpēc ka Kungs 
ir viss visās savas Valstības lietās.

Baznīca ir Tuvākais, kuŗš jāmīl augstākā pakāpē, un Kunga Valstība 
— visaugstākā. 

415. Tā kā cilvēks ir dzimis mūžīgajai dzīvībai, un šinī viņu ievada Baznīca, tad šī ir jāmīl kā 
Tuvākais augstākā pakāpē, jo tā māca līdzekļus, kas ved uz mūžīgo dzīvību, un arī ieved tajā: ved uz 
to ar mācības patiesībām, un ieved tajā ar dzīves labo (dsk.). Nav domāts, ka Garīdzniecība būtu jā-
mīl augstākā pakāpē un tās dēļ Baznīca, bet ka jāmīl ir Baznīcas labais un patiesais, un tā labad Ga-
rīdzniecība. Šī tikai kalpo un, skatoties pēc savas kalpošanas, ir godājama. Baznīca ir Tuvākais, kas 
mīlams augstākā pakāpē, tātad arī vairāk par Tēviju, vēl tāpēc, ka Tēvija ievada cilvēku pilsoniskā 
dzīvē, bet Baznīca — garīgā Dzīvē, un ar šo cilvēka dzīve izšķiras no tīri dzīvnieciskas dzīves. Tur-
klāt vēl pilsoniskā Dzīve ir laicīga, kuŗai pienāk beigas, un tad ir tā, it kā tās nebūtu bijis; bet garīgā 
Dzīve, tāpēc ka tai beigu nav, ir mūžīga, un tāpēc par šo var izsacīt Esmi, bet par pirmo — neesmi. 
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Izšķirība starp tām ir kā starp galīgo un bezgalīgo, kuŗām lietām nav samēra, jo mūžīgais laika ziņā 
ir bezgalīgs.

416. Ka Kunga Valstība ir Tuvākais, kuŗš jāmīl visaugstākā pakāpē, tas tāpēc, ka ar Kunga Val-
stību domāta Baznīca pa visu zemes virsu (zemju Apli) — ko sauc par svēto Kopu — un ar to domā-
ta arī Debess. Un tāpēc, kas mīl Kunga Valstību, tas mīl visā Pasaulē visus, kuŗi atzīst Kungu, un tic 
Viņam, un kuŗos ir Labprātība pret tuvāku; un mīl arī visus Debesī. Kas mīl Kunga Valstību, tie mīl 
Kungu pār visām lietām, un tamlīdz šie vairāk nekā pārējie ir Mīlestībā uz Dievu, jo Baznīca Debe-
sīs un virs Zemes (Zemēs) ir Kunga Ķermenis, un viņi ir Kungā un Kungs ir viņos. Tātad Mīlestība 
pret Kunga Valstību ir Mīlestība pret tuvāku savā pilnumā; jo, kas mīl Kunga Valstību, tie mīl ne 
tikai Kungu pār visām lietām, bet mīl arī tuvāku kā sevi pašu. Jo Mīlestība uz Kungu ir universāla, 
un tāpēc tā ir visos un katrā atsevišķa garīgās Dzīves /momentā/ un arī visos un katrā atsevišķā da-
bīgās Dzīves /momentā/, jo šī mīlestība iemājo cilvēka visaugstākajos /iecirkņos/ un visaugstākais 
(dsk.) ieplūst zemākajā (dsk.) un dzīvina to — tāpat kā Griba /iedarbojas/ visās lietās, kas pieder pie 
nolūka un no tā izrietošas darbības, un kā Saprāts /iedarbojas/ visās lietās, kuŗas pieder pie domā-
šanas un no tās Izrietošas runāšanas. Tāpēc Kungs saka: “Dzenaities papriekš pēc Debesu Valstības 
un tās Taisnības, tad jums viss taps piemests” (Mt. 6,33). Ka Debesu Valstība ir Kunga Valstība, 
redams no šiem vārdiem Danielī: “Redzi, viens nāca ar Debesu padebešiem kā cilvēka Dēls; un Šim 
tapa dota Kundzība, Godība un Valstība, un visas Tautas, Ciltis un Valodas Viņam kalpos. Viņa 
Kundzība (Dominēšana) ir mūžības (laikmeta) kundzība, kas nepaies, un Viņa Valstība — kas ne-
beigsies” (7,13.14).

Mīlēt Tuvāku, par sevi raugoties, nav mīlēt Personu, bet Labo, kas ir Personā.

417. Kuŗš nezina, ka cilvēks ir cilvēks nevis savas cilvēciskās sejas un cilvēciskā ķermeņa, bet 
sava Saprāta gudrības un savas Gribas labestības pēc? Šīm īpašībām pieņemoties, viņš top vairāk 
cilvēks. Cilvēks piedzimdams ir dzīvnieciskāks par jebkuŗu Dzīvnieku, bet top par cilvēku no pa-
mācīšanas, ko uzņemot, veidojas viņa Sirdsprāts, kuŗa pēc un ar kuŗu saskaņā cilvēks ir cilvēks. Ir 
kustoņi, kuŗu sejas līdzinās cilvēciskām sejām, bet tiem nav nekādas saprašanas spējas, nedz arī 
spējas ar saprātu kaut ko darīt, bet tie darbojas aiz instinkta, ko ierosina viņu dabīgā dziņa (mīles-
tība). Izšķirība ir tā, ka kustonis savas dziņas (mīlestības) rosmes izpauž skaņās, bet cilvēks savējās, 
domāšanā pārnesis, izrunā; tad vēl, ka kustonis ar lejup vērstu skatu lūkojas uz zemi, cilvēks tur-
pretī ar paceltu seju skatās uz Debesi visapkārt. No sacītā iespējams secināt, ka cilvēks par tik ir cil-
vēks, cik viņš no vesela prāta runā, un raugās uz savu dzīvošanu (palikšanu) Debesī; un par tik nav 
cilvēks, cik viņš runā no sagrozīta prāta un raugās uz savu dzīvošanu (palikšanu) tikai Pasaulē. Bet 
tomēr arī šie ir cilvēki, tikai ne aktuāli, bet iespējas ziņā; jo ikviens cilvēks spēj saprast patiesības un 
gribēt labo (dsk.), bet, par cik viņš negrib labo (dsk.) darīt un patiesības saprast, tik viņš tikai ārēji 
spēj cilvēku atdarināt un darboties viņam līdzīgi kā pērtiķis.

418. Ka Labais ir Tuvākais, tas tāpēc, ka Labais ir gribas lieta, un Griba ir cilvēka dzīvības 
Esme. Saprāta Patiesais arī ir tuvākais, bet par tik, cik tas iziet no gribas labā, jo gribas labais vei-
dojas saprātā un nostājas tur redzams prāta gaismā. Ka labais ir tuvākais, to rāda visa pieredze. 
Kuŗš /cilvēks/ mīl kādu personu, ja ne tās gribas un saprāta kādības pēc, tas ir, labā un taisnā pēc 
viņā? Piemēram, kuŗš mīl Ķēniņu, Prezidentu, Vadoni, Pārvaldnieku, Padomnieku, jebkuŗu Pārval-
des personu un Tiesnesi, ja ne viņu Sprieduma pēc, pēc kā viņi rīkojas un runā? Kuŗš mīl Baznīcas 
Priekšnieku, kādu Mācitāju (Baznīcas Kalpu) vai Garīdznieku, ja ne viņa izglītības, dzīves krietnu-
ma un dedzības pēc dvēseļu glābšanas labā? Kuŗš mīl Karavadoni vai kādu Virsnieku zem tā, ja ne 
viņa drošsirdības un reizē arī gudrības pēc? Kuŗš mīl kādu Tirgotāju, ja ne tā godīguma pēc? Kuŗš 
mīl kādu strādnieku vai sulaini, ja

ne tā uzticības pēc? Jā, kuŗš mīl kādu koku, ja ne tā augļu pēc; zemi, ja ne tas auglības pēc; ak-
meni, ja ne tā vērtības pēc? un tā tālāk. Un, kas ir dīvaini, ne tikai godīgais mīl labo un taisno otrā 
cilvēkā, bet arī negodīgais, tāpēc ka no tā viņam nav jābaidās zaudēt /savu/ labo slavu, godu un 
mantu. Bet negodīgajā mīlestība uz labo nav Tuvākmīlestība, jo negodīgais otru iekšēji nemīl, at-
skaitot par tik, cik tas viņam
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kalpo. Turpretī mīlēt labo otrā cilvēkā aiz labā sevī ir īsta mīlestība pret tuvāku, jo tad Labais 
/viņos abos/ savstarpēji skūpstās un saistās.

419. Cilvēks, kas mīl labo, tāpēc ka tas ir labs, un patieso, tāpēc ka tas ir patiess, it seviš-
ķi mīl tuvāku — aiz tā iemesla, ka viņš mīl Kungu, kuŗš ir pats Labais un pats Patiesais; no citurie-
nes nav mīlestības uz labo un no tā izrietošu patieso, un tādējādi tuvākmīlestības. Tā veidojas mī-
lestība pret tuvāku no debešķīga cēloņa. Vai saka lietderība, vai labais, ir viens un tas pats, un tāpēc 
— veikt lietderību ir darīt labu; un cik un kāda lietderība ir labajā (dsk.), tik un tādējādi labais (dsk.) 
ir labs.

Labprātība un Labi Darbi ir divi dažādas lietas — tāpat kā labi gribēt un labi 
darīt.

420. Ikvienam cilvēkam ir /savs/ Iekšējais un Ārējais /novads/. Viņa Iekšējais ir tas, ko sauc 
par Iekšējo cilvēku, un Ārējais — ko sauc par Ārējo cilvēku. Bet nezinot, kas ir iekšējais un ārējais 
cilvēks, var domāt, ka iekšējais ir tas, kas doma un grib, un ārējais — kas runā un darbojas. Šīs 
/t.i. runāšana un darbošanās/ gan pieder pie Ārējā cilvēka, un tās /domāšana un gribēšana/ — pie 
Iekšējā, tomēr būtiski tās Ārējo un Iekšējo cilvēku neveido (neiztaisa). Cilvēka Sirdsprāts pēc vis-
pārējā uzskata gan ir Iekšējais cilvēks, bet pats Sirdsprāts iedalās divos Novados: viens Novads, kas 
ir augstāks un iekšējāks, ir garīgs; un otrs, kas ir zemāks un ārējāks, ir dabīgs. Garīgais Sirdsprāts 
galvenokārt raugās uz garīgo Pasauli, un tā objekti ir tur esošās lietas — vai nu tādas, kas ir Debesī, 
vai tādas, kas ir Ellē, jo abējas ir garīgajā Pasaulē. Dabīgais Sirdsprāts turpretī raugās galvenokārt uz 
dabīgo Pasauli, un šā objekti ir še esošās lietas, vai nu tās ir labas vai ļaunas. Visa cilvēka darbošanās 
un runāšana iziet no sirdsprāta zemākā novada tieši, un no augstākā novadā netieši; jo sirdsprāta 
zemākais novads ir tuvāk ķermeņa jutekļiem, un augstākais novads ir tālāk no tiem. Cilvēka sirds-
prāts ir tā iedalīts tāpēc, ka viņš ir radīts būt reizē garīgs un arī dabīgs, un lai šādējādi viņš būtu 
cilvēks un ne kustonis. No tam ir skaidrs, ka cilvēks, kuŗš raugās galvenokārt uz Pasauli un sevī ir 
Ārīgs cilvēks, tāpēc ka ir dabīgs ne tikai ķermeņa, bet arī sirdsprāta ziņā; un cilvēks, kuŗš raugās 
galvenokārt uz Debess un Baznīcas lietām, ir Iekšķīgs cilvēks, tāpēc ka ir garīgs ir sirdsprāta, ir ķer-
meņa ziņā. Ka arī Ķermeņa ziņā, tas tāpēc, ka viņa darbošanās un runāšana iziet no augstākā Sirds-
prāta, kas ir garīgs, caur zemāko sirdsprātu, kuŗš ir dabīgs. Jo ir zināms, ka no ķermeņa iziet sekas, 
un no sirdsprāta cēloņi, kas tās rada, un ka cēlonis sekās ir viss. Ka cilvēka Sirdsprāts ir tā iedalīts, 
ir acīm redzot skaidrs no tam, ka cilvēks spēj izlikties, glaimot, liekuļot un spēlēt aktieri; un var arī 
piebalsot tam, ko otrs saka, un tomēr par to smieties, šo viņš dara no augstākā sirdsprāta, bet to no 
zemākā.

421. No sacītā var redzēt, kā tas saprotams, ka Labprātība un Labi darbi ir dažādas lietas — tā-
pat kā labi gribēt un labi darīt. Proti, ka formāli tās ir dažādas, tāpat kā Sirdsprāts, kas domā un 
grib, un ķermenis, ar kuŗa palīdzību Sirdsprāts runā un darbojas; un ka būtiski tās ir dažādas, tāpēc 
ka pats

Sirdsprāts ir dažāds — kuŗa iekšējais novads ir garīgs, un ārējais dabīgs, kā tas iepriekš rādīts. 
Tāpēc, ja darbi iziet no garīgā Sirdsprāta, tad tie iziet no cilvēka labas gribēšanas, kas ir Labprātība; 
bet ja no dabīgā Sirdsprāta, tad tie iziet no labas gribēšanas, kas nav Labprātība, un kas, lai gan ārēji 
var izskatīties pēc Labprātības, iekšēji tomēr nav Labprātība; un Labprātībai vienīgi arējā formā lai 
gan ir Labprātības izskats, bet nav Labprātības būtības. To var ilustrēt, salīdznot ar sēklām zemē: 
no ikkuŗas sēklas uznāk kāds augs (krūms). tiklab derīgs kā nederīgs, skatoties, kāda ir tā sēkla. 
Tamlīdzīgi ir ar garīgo sēklu, kas ir Baznīcas patiesais no Vārda, no kuŗas veidojas Mācība: derīga, 
ja no īstām patiesībām, un nederīga, ja no viitotām. Tamlīdzīgi tad nu labprātība veidojas no pašas 
gribēšanas, vai nu laba gribēšana ir sevis paša un pasaules labad, vai šaurā vai plašā nozīmē tuvāka 
labad: ja sevis paša un pasaules labad, tad Labprātība ir neīsta, bet ja tuvākā labad, tad Labprātība ir 
īsta. Bet vairāk ko par šīm lietām skaties Nodaļā par Ticību, sevišķi tanī pantā, kur radīts, ka Lab-
prātība ir labi gribēt, un Labi darbi ir aiz laabi gribēšanas labi darīt (374. nr.); un ka Labprātība un 
Ticība ir tikai dvēseliskas (mentālas) un pārejošas lietas, ja tās, kad tas iespējams, nenoslēdzas Dar-
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bos un kopā tajos neizpaužas (375. un. 376. nr.).

Pati Labprātība ir taisnīgi un uzticīgi darboties tanī amatā, veikalā un darbā, 
kādā kuŗš ir, un ar tiem, ar kuŗiem ir kaut kādas darīšanas.

422. Ka pati Labprātība ir taisnīgi un uzticīgi darboties tanī amatā, veikalā un darbā, kādā kuŗš 
ir, tas tāpēc, ka viss, ko cilvēks tā dara, Sabiedrībai lieti der; un lietderība ir labais, un labais no per-
sonas šķirtā nozīme ir tuvākais. Ka ne tikai atsevišķs cilvēks, bet arī mazāka /vai lielāka/ sabiedrība, 
un pati tēvija ir tuvākais, rādīts agrāk. Piemēram, Ķēniņam, kas ar labu rīcību noder par paraugu 
pavalstniekiem; kas grib, lai tie dzīvotu saskaņā ar taisnības likumiem; apbalvo tos, kuŗi tā dzīvo; 
raugās uz ikkatru pēc viņa nopelniem, sarga tos pret netaisnību un uzbrukumiem, ir Valstij Tēvs, 
un rūpējas par kopējo savas tautas labklājību, tam sirdī ir Labprātība un viņa darbošanās ir labi dar-
bi. Garīdznieks, kas māca patiesības no Vārda un vada ar tām uz dzīves labo un tādējādi uz Debesi, 
rūpēdamies par savas Baznīcas cilvēku dvēselēm, it sevišķi kopj Labprātību. Tiesnesis, kas spriež 
pēc taisnības un likuma, nevis dāvanu, draudzības vai radniecības pēc, rūpējas par sabiedrību un 
par atsevišķu cilvēku: par Sabiedrību, ka tā tādējādi tiek turēta paklausībā likumam un bīstas to 
pārkāpt; un par atsevišķu cilvēku — ka taisnība triumfē pār netaisnību. Veikalnieks, ja viņš darbo-
jas godprātīgi un nekrāpj, rūpējas par tuvāku, ar kuŗu viņam ir veikaliskas darīšanas. Tamlīdzīgi 
arī strādnieks un amatnieks, ja tas pareizi un godīgi, nevis ar viltu un krāpšanu, dara savus darbus. 
Tamlīdzīgi ir arī ar pārējiem, piemēram, kuģu vadītājiem un tā ļaudīm, tāpat ar saimniekiem un 
gājējiem.

423. Ka tā ir pati Labprātība, tas tāpēc, ka šo var definēt kā laba darīšanu tuvākam ik dienas 
un pastāvīgi, un ne tikai tuvākam vienskaitlī, bet arī tuvākam daudzskaitlī, un citādi tas arī notikt 
nevar, kā ar labo un taisnīgo /savā/ amatā, veikalā un darbā, kādā kuŗš ir, un ar tiem, ar kuŗiem ir 
kaut kādas darīšanas; jo to viņš dara ik dienas, un arī, kad viņš to nedara, tas tomēr pastāvīgi ir vi-
ņam prātā, un viņš to domā un pēc tā tiecas. Cilvēks, kas tā kopj Labprātību, top arvien vairāk par 
Labprātības formu, jo taisnība un uzticība veido viņa sirdsprātu, un /labprātības/ kopšana — viņa 
ķermeni, un pakāpeniski savas formas pēc viņš neko citu negrib un nedomā kā vien to, kas pieder 
pie labprātības. Šie beidzot top līdzīgi tiem, par kuŗiem Vārdā /teikts/, ka Bauslība ierakstīta viņu 
sirdīs. Šie arī nepiedēvē darbiem nopelnu, jo viņi par to nedomā, bet domā par pienākumu, ka pil-
sonim pieklājas tā darīt. Bet cilvēks pats no sevis nekādā ziņa nespēj darboties aiz garīgas taisnības 
un uzticības, jo ikviens cilvēks /iedzimtības ceļā/ manto no vecākiem to, ka darbojas labi un taisnīgi 
pats sevis un pasaules labad, un neviens to nedara /paša/ labā un taisnā dēļ. Tāpēc tikai tas, kas pa-
godina Kungu un, no sevis darbodamies, darbojas no Viņa, sasniedz garīgu labprātību un, kopdams 
to, tai arī pieķeras.

424. Ir daudzi, kas savā amatā darbojas taisnīgi un uzticīgi, un jebšu viņi šēdējādi veic Labprā-
tības darbus, tomēr viņos pašos nekādas Labprātības nav. Šie ir tādi, kuŗos pārsvarā ir patmīlība un 
pasaules mīlestība, nevis debess mīlestība, un ja, varbūt viņos šī ir, tad šī ir zem tās tikpat kā kalps 
zem sava Kunga, kā vienkāršs kareivis zem sava virsnieka, un kā durvju sargs, kas stāv pie ieejas.

Labprātības Labdarījumi ir dot nabagiem un palīdzēt trūkumcietējiem, bet 
ar gudru ziņu.

425. Jāizšķiŗ Labprātības pienākumi no tās labdarījumiem. Ar Labprātības pienākumiem do-
māta Labprātības kopšana, kas iziet tieši no pašas Labprātības; un ka šie ir galvenokārt amata pie-
nākumi. Kādi kuram ir, tas nupat iepriekš rādīts. Bet ar Labdarījumiem domāti tie palīdzības /dar-
bi/, kas ir ārpus šiem pienākumiem. Par Laodarījumiem tos sauc tāpēc, ka tos darīt atkarājas no cil-
vēka brīvības un patikas, un, tos darot, saņēmējs tos uzlūko ne citādi ka labdarījumus, un labdaris 
tos piešķir, skatoties pēc apsvērumiem un nolūkiem savā sirdsprātā. Pēc vispārējā uzskata (ticības) 
Labprātība nav nekas cits, kā dot nabagiem, palīdzēt trūkumcietējiem, rūpēties par atraitnēm un 
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bāreņiem, atbalstīt hospitāļu, slimnīcu, svešnieku un bāreņu patversmju un sevišķi Dievnamu cel-
šanu, un to izgreznošanu un uzturēšanu (ienākumus). Bet šīs lietas pa lielākai daļai īsti pie Labprā-
tības nepieder, bet ir tās ārējas piedevas. Kas šajos Labdarījumos domā esam pašu Labprātību, tie 
citādi nevar, kā piedēvēt šiem Darbiem nopelnu; un jebšu viņi ar muti apliecina, ka negrib piedēvēt 
tiem nopelnu, tomēr iekšēji viņos slēpjas nopelna ticība. Tas skaidri parādās viņos pēc nāves, /jo/ 
tad viņi uzskaita savus darbus un prasa glābšanu kā algu. Bet tad tiek izmeklēts, aiz kāda iemesla tie 
darīti un kādi tie tāpēc ir, un, ja izrādās, ka tie nākuši vai nu no augstprātības, vai dzīšanās pēc sla-
vas, vai aiz kailas devības, vai draudzības, vai tīri dabīgas tieksmes, vai liekulības, tad pēc šī cēloņa 
arī spriež par tiem, jo darbi ir tādi, kāds ir to cēlonis. Bet īsta Labprātība iziet no tiem, kas tai pieķē-
rušies aiz taisnības un sprieduma savos darbos, kuŗus viņi dara bez kāda atlīdzības nolūka saskaņā 
ar Kunga vārdiem Lūk.14,12–14. Arī šie sauc iepriekš minētās lietas par labdarījumiem, kā arī par 
pienākumiem, jebšu tie ir Labprātības /darbi/.

426. Ir zināms, ka daži, kas darījuši šādus Labdarījumus, kuŗi Pasaules priekšā izliekas kā lab-
prātības līdzība (gleznas), domā un tic, ka /ar tiem/ esot veikuši Labprātības Darbus, un uzskata 
tos kā Pāvestībā daudzi /grēku/ Atlaides, kuŗu dēļ viņi esot šķīsti no grēkiem, un viņiem kā atdzi-
mušiem pienākoties (esot apdāvināti ar) Debess; viņi tomēr neuzskata par grēku laulības pārkāpša-
nu, ienaidu, atriebību, krāpšanu un vispār miesas iekāres, aiz iegribas tām ļaudamies. Bet kas cits 
šādā gadījumā ir šie labie darbi, kā izkrāsoti Eņģeļu tēli velnu sabiedrībā, vai kā lazūrakmens kār-
bas, kuŗās iekšā ir hidras? Bet pavisam citādi ir, ja šos labdarījumus dara tie, kas vairās no minē-
tiem ļaunumiem kā Labprātībai naidīgiem. Ir gan tiesa, ka šie Labdarījumi ir daudzējādi noderīgi 
(ieguvumi), sevišķi /dāvanu/ pasniegšana nabagiem un ubagiem, jo ar tiem tiek ievadīti Labprātībā 
zēni, meitenes, kalpi, kalpones un vispār visi vientiesīgie, jo tie ir Labprātības ārējās /izpausmes/ 
no kuŗām šie pierod veikt Labprātības pienākumus; un tie ir tās pirmsākumi, un ir tad kā nega-
tavi augļi; bet tajos, kas vēlāk pieņemas ar pareizām atziņām par Labprātību un Ticību, tie top kā 
gatavi augļi, un tad viņi uzskata tos agrākos sirds vientiesībā darītos darbus ne citādi kā parādu 
maksājumus.

427. Ka minētos Labdarījumus pašlaik uzskata par īstu Labprātības parādīšanu, kas Vārdā do-
māta ar labiem darbiem, tas tāpēc, ka Labprātība Vārdā daudzkārt aprakstīta ar došanu nabagiem, 
palīdzēšanu trukumcietējiem, rūpēšanos par atraitnēm un bāreņiem. Bet līdz šim nebija zināms, ka 
Vārda burtā nosauktas tikai tādas lietas, kas pieder pie arējās un pat visārējākās dievkalpošanas, un 
ar tām domātas garīgas lietas, kas ir iekšējas — par to skaties iepriekš, Nodaļā par Svētajiem Raks-
tiem (193.–209. nr.). No tam ir skaidrs, ka ar Vārdā minētajiem nabagiem, trūcīgiem, atraitnēm un 
bāreņiem nevis šie tur domāti, bet tie, kas garīgā ziņā ir tādi. Ka ar ‘nabagiem’ domāti tie, kam nav 
patiesā un labā atziņu, skaties “Atklātajā Apokalipsē” (209. nr.); un ar ‘atraitnēm’ tie, kam nav patie-
sību, bet kas tomēr tās vēlas — (764. nr.); un tā tālāk.

428. Kas jau no dzimšanas ir līdzcietīgi, bet savu dabīgo līdzcietību nav padarījuši garīgu, kop-
jot to aiz īstas Labprātības, tie domā (tic), ka Labprātība esot — dot katram nabagam un palīdzēt 
katram trūkumcietējam, nepārbaudot iepriekš, vai tas nabagais un trūcīgais ir labs vai ļauns; jo viņi 
saka, ka tas neesot vajadzīgs, jo Dievs taču skatoties tikai uz palīdzību un ubaga dāvanu. Bet šos pēc 
nāves pienācīgi izšķiŗ un atšķir no tiem, kas darījuši Labprātības labdarījumus ar gudru ziņu. Jo, kas 
tos darījuši šī aklā Labprātības priekšstata pēc, tie tad dara labu tāpat ļaunajiem kā labajiem; bet 
ļaunie ar to /saņemto labdarību/ dara ļaunu, un ar to kaitē labajiem, kālabad šie labdarītāji ir līdzi 
vainīgi kaitēšanā labajiem. Jo darīt labu ļaundarim ir tuikpat; kā dot maizi velnam, kas pārvērš to 
par indi; jo ikviena maize velna rokā ir inde, un ja tā tāda nav, tad viņš to par tādu pārvērš, ko viņš 
izdara, ar labdarījumiem pievelkot /cilvēikus/ ļaunajam. Tas ir arī tāpat, kā pasniegt ienaidniekam 
zobenu, ar ko tas kādu nokauj; un tas ir tāpat, kā cilvēkam — vilkam uzticēt gana zizli, lai tas vadītu 
avis ganībās; kuŗš, pie tā ticis, aizdzen avis no ganībām tuksnesī un tur apkauj; un vēl tas ir, kā iecelt 
priekšniecības amatā Laupītāju, kas tikai domā un uzmana laupījumu, pēc kuŗa vērtības (treknuma) 
un daudzuma izšķiŗ taisnību un spriež tiesu.

Labprātības Pienākumi ir citi Sabiedriski, citi Mājas, un citi Privāti. 
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429. Labprātības Labdarījumi un Labprātības Pienākumi izšķiras savā starpā kā tas, ko dara 
brīvprātīgi, no tā, ko dara aiz nepieciešamības. Tomēr ar Labprātības Pienākumiem še nav domāti 
amata Pienākumi Valstī, kā ministra pienākums pārvaldīt, tiesneša — tiesu spriest, un tā tālāk, bet 
jebkuŗa Pienākumi, lai kādā amatā viņš būtu — kāpēc arī šiem ir cits cēlonis un tie iziet no citas gri-
bas, un tāpēc tos dara aiz Labprātības tie, kuŗi ir Labprātībā; un otrādi, ne aiz Labprātības tie, kuŗi 
nav tajā.

430. Labprātības Sabiedriskie Pienākumi ir, pirmkārt, Nodokļu un Nodevu maksāšana, kas nav 
sajaucami ar amata pienākumiem. Šos maksā ar citādu sirdi tie, kas ir garīgi /cilvēki/, un ar citādu 
tie, kas ir tīri dabīgi. Garīgie maksā tos, labu gribēdami, tāpēc ka tie ir Ienākumi par labu Tēvi-
jas Uzturēšanai, tās un arī Baznīcas Sargāšanai, tāpat pārvaldei, uzturot ierēdņus un priekšniekus, 
kuŗiem maksājamas algas un atalgojumi no Sabiedriskās Kases. Tāpēc tie, kam Tēvija un arī Baznī-
ca ir Tuvākais, maksā tos aiz brīvas un labprātīgas Gribas, un uzskata par netaisnību maldināt un 
krāpt; kurpretī tie, kam Tēvija un Baznīca nav Tuvākais, dara to nelabprāt un pret savu gribu un, 
kad tik ir izdevība, krāpj un noblēdī — jo šiem viņu pašu Nams un pašu Miesa ir Tuvākais.

431. Labprātības Pienākumi mājās ir Vīra pienākumi pret Sievu, un sievas pret vīru; Tēva un 
Mātes pret Bērniem, un bērnu pret tēvu un māti; tāpat arī Saimnieka un Saimnieces pret kalpiem 
un kalponēm, un šo pret tiem. Šo pienākumu, tāpēc ka tie ir audzināšanas un pārvaldīšanas pienā-
kumi mājā, ir tik daudz, ka, tos aplūkojot, iznāktu pilns sējums. Ikviens cilvēks vadās šajos pienā-
kumos no citādas mīlestības, nekā savos amata pienākumos: Vīra pret Sievu, un Sievas pret Vīru 
— no laulības Mīlestības un saskaņā ar šo; Tēva un Mātes pret Bērniem — no katram iedēstītās 
Mīlestības, ko sauc par /vecāku/ Mīlestību (gr. Storge, kas nozīmē maigu mīlestību), un Bērnu pret 
Vecākiem — atkal no kādas citas mīlestības un saskaņā ar to, kuŗa cieši saistās ar paklausību aiz pie-
nākuma. Bet Saimnieka un Saimnieces pienākumiem pret kalpiem un kalponēm piemīt /kaut kas/ 
no mīlestības valdīt, un šī ikkuŗam ir atkarīga no viņa sirdsprāta stāvokļa. Bet laulības Mīlestība un 
mīlestība uz bērniem līdz ar šo mīlestību pienākumiem un pienākumu veikšanu neveido mīlestību 
pret tuvāku, kā to dara pienākumu veikšana amatos, jo tā, ko sauc par /vecāku/ Mīlestību, ir tāpat 
ļaunajiem kā labajiem, un dažkārt ļaunajiem ir pat stiprāka; un tā ir arī lopiem un putniem, kuŗos 
nekāda Labprātība veidoties nevar. Ka tā ir lāčiem, tīģeriem un čūskām tāpat kā avīm un kazām, 
un ūpjiem tāpat kā baložiem, tas ir zināms. Kas vēl sevišķi attiecas uz vecāku Pienākumiem pret 
bērniem, tad iekšēji šie pienākumi ir citādi pie tiem, kuŗi ir Labprātībā, un citādi pie tiem, kuŗi nav 
Labprātībā, bet ārēji tie izliekas līdzīgi. Pie tiem, kuŗi ir Labprātībā, šī mīlestība saistās ar mīlestību 
pret tuvāku un mīlestību uz Dievu; jo šie mīl savus bērnus, skatoties pēc viņu paražām, tikumiem, 
centības un spējām kalpot sabiedrībai; bet, kas nav Labprātībā, pie tiem Labprātība nesaistās ar tā 
saucamo vecāku mīlestību, kāpēc lielākā daļa no šiem mīl arī ļaunus, netikušus, viltīgus Bērnus vai-
rāk nekā labos, tikušos un gudros, tātad sabiedrībai nederīgos vairāk nekā derīgos.

432. Privātie Labprātības Pienākumi arī ir vairāki, kā algas izmaksāšana strādniekiem, procen-
tu maksāšana, solījumu turēšana, ķīlu glabāšana un citi tamlīdzīgi, no kuŗiem daži pastāv valsts Li-
kumu, daži civilo Likumu, un daži morāles Likumu pēc. Arī šos izpilda ar citādu sirdsprātu tie, kas 
ir Labprātībā, un ar citādu atkal tie, kas nav Labprātībā. Kas ir Labprātībā, tie izdara tos taisnīgi un 
uzticīgi, jo Labprātības bauslis ir — taisnīgi un uzticīgi rīkoties ar visiem, ar ko ir kādas veikaliskas 
darīšanaš un sakari — par ko skaties iepriekš (422. nr. u.t.). Bet pavisam citādi šīs pašas lietas izdara 
tie, kas nav Labprātībā.

Labprātības Izklaidēšanās (angl. Diversions, vāc. Erholungen) ir Maltītes, 
Mielasti un Sanāksmes.

433. Ir zināms, ka Maltītes un Mielasti ir visur pieņemti un tiek rīkoti dažādos nolūkos; ka pie 
daudziem (vairākiem) tie notiek draudzības, radniecības, izpriecu, ieguvumu un pretpakalpojumu 
dēļ; ka tie ir arī piekukuļošanas līdzekļi — piedabūt /kādu/ uz savu pusi; un ka pie Augstmaņiem 
tie notiek /sava/ goda, un Ķēniņu Galmos /šo/ spožuma parādīšanai. Bet Labprātības Maltītes un 
Mielasti ir vienīgi pie tiem, kas ir savstarpējā mīlestībā līdzīgas ticības pēc. Kristiešu Pirmbaznīcā 
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Maltītes un Mielasti citādā nolūkā nenotika, un tie saucās par Dzīrām (lat. Convivia), ko rīkoja, lai 
kopīgi no sirds priecātos un arī kopā saistītos. Mielasti pie viņiem nozīmēja Biedrošanos un saistī-
šanos pirmajā Beznīcas iestādīšanas stāvokli, jo Vakara laiki, kuŗos tie notika, šo stāvokli apzīmēja; 
bet /pusdienas/ Maltītes /nozīmēja to pašu/ otrajā stāvoklī, kad Baznīca ir iestādīta, jo Rīts un Die-
na šo stāvokli apzīmēja. Pie Galda (dsk.) viņi sarunājās par dažādām, tiklab mājas kā arī pilsoniskām 
lietām, bet sevišķi par tām, kas piederēja pie Baznīcas; un tā kā tās bija Labprātības Dzīras, tad viņu 
sarunās par jebkuru lietu iekšā bija Labprātība līdz ar tās priekiem un līksmību. Garīgā sfaira, kas 
valdīja tanīs Dzīrās, bija Mīlestības sfaira — mīlestības uz Kungu un mīlestības pret tuvāku, kuŗa 
uzjautrināja jebkura prātu, darīja maigu jebkura valodas skaņu, un ienesa svinīgumu no sirds visos 
jutekļos; jo no jebkura cilvēka iziet garīga sfaira, kas ir viņa mīlestības rosmes un no tās /izrietošas/ 
domāšanas sfaira, un ierosmina sadraudzētos, it sevišķi Dzīrās, iziedama tiklab no sejas kā arī no 
elpas. Tā kā ar Maltītēm un Mielastiem, jeb Dzīrām, tika apzīmētas šādas sirdsprātu biedrošanās, 
tad arī šīs lietas tik daudz reiz Vārdā minētas, un ar tām tur garīgajā saturā nekas cits nav domāts, 
un tāpat arī visaugstākāja nozīmē ar Paschālo Mielastu pie Izraeļa dēliem, un tāpat ar Ēšanu (lat. 
Epulas) pārējos Svētkos, kā arī Ēšanu (lat. Commesationes) no Upuŗiem pie /saiešanas/ Telts. Pati 
saistīšanās pie tam tika attēlota ar maizes laušanu un izdalīšanu, un dzeršanu no tā paša kausa un 
pasniegšanu otram.

434. Kas attiecas uz Sanāksmēm, tās pastāvēja Pirmbaznīcā to starpā, kas saucās par Brāļiem 
Kristū — kālabad tās bija Labprātības Sanāksmes, tāpēc ka /starp viņiem pastāveja/ garīga Brālība. 
Tās kalpoja (bija) arī mierināšanai Baznīcas grūtībās, prieka /apmaiņai/ par tās pieaugšanu, un arī 
dvēseles atpūtai no nodarbībām un darbiem, un reizē arī sarunām par dažādam lietām. Un tā kā 
tās izplūda no garīgas mīlestības kā sava avota, tad tās bija racionālas un morālas /dabas/ no garīga 
cēloņa. Mūsu laikos notiek draudzības Sanāksmes, kuŗu mērķis ir satikšanās patikas un sirdsprāta 
uzjautrināšanās sarunājoties, kuŗas tāpēc kalpo prāta paplašināšanai un ieslēgto domu izraisīšanai, 
un tādējādi ķermeņa juteklisko /spēju/ atsvaidzināšanai un to veselības stāvokļa atjaunošanai. Bet 
vēl nav labprātības Sanāksmju, jo Kungs saka, ka laikmeta Piepildījumā — tas ir, Baznīcas  beigās 
— vairosies netaisnība un atdzisīs labprātība (Mt. 24,12). Tas tāpēc, ka Baznīca vēl nav (nebija) at-
zinusi Kungu Dievu Glābēju par Debess un Zemes Dievu un tieši griezusies (dsk.) pie Viņa, no Kā 
vien iziet un ieplūst īsta Labprātība. Bet Sanāksmes, kuŗās prātus nesaista draudzība, kas cenšas 
līdzināties Labprātībai, ir nekas cits kā draudzības izlikšanās, maldinoša savstarpējas mīlestības ap-
liecināšana, viltīga pielabināšanās un ziedošana ķermeņa patikām, sevišķi jutekliskajām, kas dažus 
nes tāpat kā buŗas un labvēlīgas straumes Kuģus, kuŗu pakaļgalā stāv Krāpnieki un Liekuļi, turēda-
mi stūres kātu rokā.

Pirmā lieta Labprātībā ir atstādināt ļauno, un Otrā lieta tanī ir darīt labo, kas 
noder tuvākam.

435. Labprātības Mācībā pirmā vietā stāv, ka pirmā lieta Labprātībā ir nedarīt tuvākam ļaunu, 
un otrā — darīt viņam labu; šis dogmatiskais /punkts/ ir tikpat kā durvis uz Labprātības mācību. Ir 
zināms, ka jebkuŗa cilvēka gribā no dzimšanas iemājo ļaunais, un tā kā viss ļaunais ir vērsts uz cil-
vēku tuvumā un tālumā, un tāpat uz Sabiedrību un Tēviju, tad iznāk, ka mantotais ļaunais ir ļaunais 
pret tuvāku ikvienā pakāpē. Cilvēks jau ar prātu vien (no paša prāta) var redzēt, ka, cik nav atstādi-
nāts Gribā iemājojošais ļaunais, tik ar šo ļauno ir pievilcies labais, ko viņš dara, jo tad ļaunais ir iek-
šā labajā tikpat kā kodols čaulā un kā smadzenes kaulā — kāpēc, jebšu labais, ko šāds cilvēks dara, 
izliekas labs, iekšēji tomēr nav labais, jo tas ir kā spoža čaula, kuŗā iekšā ir satārpējis kodols; un ir 
kā balta mandele, kuŗā iekšā ir puvums, no kuŗa puvuma strūklas stiepjas līdz pat virsum. Ļaunu 
gribēt un labu darīt ir divas viena otrai pretējas lietas, jo ļaunais pieder pie naida pret tuvāku, un la-
bais — pie mīlestības pret tuvāku; jeb ļaunais ir tuvāka ienaidnieks, un labais ir viņa draugs. Šīs divi 
lietas vienā sirdsprātā būt nevar, tas ir, Iekšējā cilvēkā ļaunais un Arējā cilvēkā labais; un ja /tās tur/ 
ir, tad labais Arējā ir tikpat kā virspusē aizdziedēta brūce, kuŗā iekšā ir pūstošas strutas. Cilvēks tad 
ir kā Koks, kuŗa sakne ir satrūdējusi, kuŗš tomēr nes augļus, kas ārēji gan izskatās garšīgi un lieto-
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jami, bet iekšienē ir sapuvuši un nederīgi; un tie ir arī kā atmesti sārņi, ko, no ārienes nopulētus un 
skaisti nokrāsotus, pārdod kā dārgakmeņus. Ar vārdu sakot, tie ir kā ūpja olas, par kuŗām iestāsta, 
ka tās esot baloža olas. Cilvēkam jāzina, ka labais, ko cilvēks dara Ķermeniski, iziet no viņa gara 
jeb Iekšējā cilvēka. Iekšējais cilvēks ir viņa gars, kas dzīvo pēc nāves — kāpēc, atmetot ķermeni, 
kas veido viņa Ārējo cilvēku, cilvēks tad ir viscaur ļaunumos, un tajos rod patiku, un vēršas nost 
no labā, kas ir it kā viņa dzīvībai naidīgs. Ka cilvēks nespēj darīt labo, kas sevī ir labs, pirms nav 
atstādināts ļaunais, to māca Kungs daudzās vietās: “No ērkšķiem nelasa vīnogas, nedz no dadžiem 
vīģes, sapuvis koks nevar nest labus augļus” (Mt. 7,16-18). “Vai jums, rakstu Pratēji un Farizeji, jūs 
šķīstījat kausa un bļodas ārpusi, bet iekšpusē tie ir pilni laupījuma un negausības. Aklais Farizej, 
šķīstī papriekš kausa un bļodas iekšieni, lai arī ārpuse top tīra” (Mt. 23,25.26). Un Jezajā: “Mazgājie-
ties, atmetiet savu darbu ļaunumu, mitējieties ļaunu darīt, mācaities labu darīt, meklējiet tiesu, tad, 
ja jūsu grēki būtu kā šarlachs, tie taps balti kā sniegs; un ja tie būtu sarkani kā purpurs, tie būs kā 
vilna” (1,16–18).

436. Tālāk vēl to var ilustrēt ar šiem sslīdzinājumiem: Neviens nevar ieiet pie otra, kuŗš glabā 
savā istabā leopardu un panteru un, tos baŗodams, droši ar tiem dzīvo, kamēr tas šos plēsoņas nav 
aizgādājis prom. Kuŗš, būdams ielūgts pie Ķēniņa un Ķēniņienes galda, nenomazgās iepriekš seju 
un rokas, pirms pie tā iet? Kuŗš ar uguni neattīra rūdas un neatdala sārņus, pirms dabū tīru zeltu un 
sudrabu? Kuŗš nešķil Nezāles no kviešu ražas, pirms sabeŗ to klētī? Kuŗš nenosmeļ putas, vārīdams 
jēlu Gaļu, pirms tā top ēdama un top likta galdā? Kuŗš nenopurina kāpurus no koka lapām dārzā, 
lai lapas netiktu nograuztas un tādējādi neietu bojā augļi? Kuŗš mīl kādu jaunavu un taisās to pre-
cēt, ja tā ir ļaundabīgu slimību sagrauzta un apklāta pūtēm un augoņiem, lai cik viņa krāsotu seju, 
grezni ģērbtos un ar glaimīgiem vārdiem censtos iekairināt mīlestību? Ka cilvēkam pašam jāšķīstī 
sevi no ļaunā, tas ir salīdzinājumā tāpat, kā ja kāds kalps, staigādams ar sodrējiem vai mēsliem no-
tašķītu seju un drēbēm, pieietu pie sava saimnieka un teiktu: Kungs, nomazgā mani! Vai saimnieks 
neteiktu viņam: Ko tu, muļķa kalps, runā? Lūk, tur ir ūdens, ziepes un dvielis; vai tev nav roku un 
spēka tanīs? Mazgājies pats! Un Kungs Dievs sacīs: Ir Manis doti šķīstīšanās līdzekļi, un no Manis ir 
arī tava gribēšana un varēšana — tāpēc izlieto šīs Manas dāvanas un dotības kā savas paša, un būsi 
šķīsts.

437. Pašlaik cilvēki tic, ka Labprātība istenībā esot tikai darīt labo, un ka tad /cilvēks/ ļauno ne-
darot; tātad, ka pirmā lieta Labprātībā esot darīt labo, un otrā esot nedarīt ļauno. Bet tas ir pilnīgi 
ačgārni: pirmā lieta Labprātībā ir atstādināt ļauno, un otrā ir darīt labo, jo ir universāls Likums

garīgajā Pasaulē, un no tam arī dabīgajā Pasaulē, ka, cik kuŗš negrib ļauno, tik viņš grib labo; 
un tamlīdz, par cik viņš novēršas no elles, no kurienes paceļas viss ļaunais, tik viņš pievēršas De-
besij, no kurienes nolaižas viss labais; tamlīdz arī, par cik kuŗš atmet velnu, tik Kungs viņu pieņem. 
Neviens

nevar stāvēt starp abiem ar grozāmu kaklu un reizē pielūgt vienu un otru, jo šie ir, par kuŗiem 
Kungs saka: “Es pazīstu tavus darbus, ka tu neesi ne auksts, ne silts. Kaut jel tu būtu vai auksts, 
vai silts; bet tā kā tu esi remdens, un ne aukts un ne silts, tad Es tevi izspļaušu no mutes” (Apok. 
3,15.16). Kuŗš var ar savu pulku grozīties stairp diviem Karapulkiem un abiem iztapt? Kuŗš var tu-
rēt ļaunu prātu uz (būt ļaunajā pret) tuvāku un reizē arī labu prātu uz (būt labajā pret) to — vai tādā 
reizē ļaunais neslēpjas labajā? Un jebšu ļaunais, kas paslēpies, arī nerādītos darbos, tas tomēr atklā-
jas daudzās lietās, pienācīgi par tām pārdomājot. Kungs sakas “Neviens kalps nevar kalpot diviem 
Kungiem; jūs nevarat kalpot Dievam un Mamonam” (Lūk. 16,13).

438. Bet šķīstīties no ļaunā (dsk.) neviens ar paša varu un paša spēkiem nespēj, un tomēr tas 
nevar notikt bez it kā cilvēka paša varas un spēkiem. Ja tādu nebūtu, tad neviens nespētu cīnīties 
pret miesu un tās iekārēm — kas tomēr ikkuŗam ir uzdots darīt; un neviens pat nedomātu par kādu 
cīņu, tātad atvērtu savu prātu visu sugu ļaunumiem, un viņu atturētu no to darīšanas tikai Pasaulē 
ievestie taisnības Likumi un to sodi. Tādējādi, iekšēji viņš būtu tikpat kā tīģeris, pardelis un čūska, 
kas nepavisam nepārdomā par savu dziņu (mīlestību) nežēlīgajām patikām. No tam ir skaidrs, ka 
cilvēkam, tāpēc ka viņš ar prātu stāv (ir racionāls) pāri zvēriem, ir jāpretojas ļaunumiem ar to varu 
un spēkiem, kas viņam no Kunga doti un katrā ziņā šķiet esam viņa paša; un šis šķitums ir dots ik-
kuŗam cilvēkam no Kunga viņa Atdzimšanas, Ieskaitīšanas, Saistīšanās un Glābšanas labad.
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Cilvēks, kopdams Labprātību, nepiedēvē Darbiem nopelnu, ja tic, ka viss 
labais ir no Kunga. 

439. Nopelna piedēvēšana darbiem, darot tos glābšanas labad, /cilvēku/ pazudina, jo tanī slēp-
jas ļaunumi, par kuŗiem darītājs nekā nezina, jo ar to apslēptā veidā tiek noliegta Dieva ieplūsma 
un darbošanās cilvēkā; tanī ir paļaušanās uz paša spējām glābšanas lietās; ticība sev un ne Dievam; 
sevis taisnošana; izglābšanās paša spēkiem; Dievišķās žēlastības un žēlsirdības iznīcināšana; atmes-
ta tiek pārveidošana un atdzimšana ar Dievišķiem līdzekļiem; un sevišķi tiek mazināti Kunga Dieva 
Glābēja nopelns un taisnība, piespriežot šīs lietas sev; turklāt vēl nāk pastāvīga raudzīšanās uz algu, 
uzskatot to par pirmo un pēdējo mērķi; mīlestība uz Kungu un mīlestība pret tuvāko tiek nogrem-
dēta un noslāpēta; Debešķīgās mīlestības patiku, kuŗa mīlestība ir bez kāda nopelna /domas/ visno-
taļ ne zina, nedz spēj to just, jūtot vienīgi patmīlību. Jo, kas algu liek pirmā vietā un /dvēseles/ glāb-
šanu otrā, tātad šo atkarībā no tās, tie apgriež kārtību otrādi un sava sirdsprāta iekšējākās vēlēšanās 
iegremdē savā pašdabā un aptraipa tās ķermenī ar savas miesas /kārību/ ļaunumiem. No tam nākas, 
ka nopelna /dēļ darītais/ labais Eņģeļu priekšā parādās kā rūsa, bet ne nopelna /dēļ darītais/ labais 
— kā purpurs. Ka labais nav darāms atlīdzības nolūkā, to māca Kungs Lūkas /ev./: “Ja jūs labu darāt 
tiem, kas jums labu dara, kāda pateicība jums nākas? Bet mīlējiet savus ienaidniekus, un darait labu, 
un aizdodiet, nekā par to negaidīdami, tad jūsu alga būs liela, un jūs būsit Visaugstākā Dēli, tāpēc 
ka Viņš ir laipnīgs pret nepateicīgiem un ļauniem” (6,33–36). Ka cilvēks /citādi/ nespēj darīt labo, 
kas ir sevī labs, kā vien no Kunga — Jāņa /ev./: “Palieciet Manī, un Es jūsos. Kā zars nevar augļus 
nest pats no sevis, ja nepaliek pie vīnkoka, tā arī jūs, ja nepaliekat Manī, tāpēc ka bez Manis jūs 
nekā nespējat darīt” (15,4.5). Un citā vietā: “Cilvēks neko nevar ņemt, ja viņam nav dots no Debess” 
(3,27).

440. Bet domāt par nākšanu Debesī, un ka tamdēļ ir jādara labais, nav algas uzlūkošana par 
mērķi un nopelna piedēvēšana darbiem, jo to domā arī tie, kas mīl tuvāku kā sevi pašu, un Die-
vu pār visām lietām. Jo šie to domā, ticēdami Kunga vārdiem, Ka viņu alga būs liela Debesīs (Mt. 
5,11.22; 6,1; 10,41.42; Lūk. 6,23.35; 14,12.13.14; Jņ. 4,36); Ka tie, kas labu darījuši, it kā mantos Val-
stību, kas sataisīta kopš pasaules dibināšanas (Mt. 25,34); un Ka ikkuŗam tiks atmaksāts pēc viņa 
darbiem (Mt. 16,27; Jņ. 5,29; Apok. 14,13; 20,12.13; Jerem. 25,14; 32,19; Hoz. 4,9; Zach. l,6; un citās 
vietās). Šie uzticas nevis algai nopelna pēc, bet tic žēlastības apsolījumam. Šiem alga ir patika darīt 
labu tuvākam. Šī patika ir Eņģeļiem Debesī, un tā ir garīga patika, kas ir mūžīga un nesalīdzināmi 
pārāka par ikvienu dabīgu patiku. Kas ir šinī patikā, tie negrib ne dzirdēt par nopelnu, jo viņi mīl 
darīt un darīšanā jūt laimi; un jūtas apbēdināti, ja kāds domā, ka viņi dara /labo/ atlīdzības dēļ. Šie 
ir kā tādi, kas dara labu draugiem draudzības pēc, brālim brālības pēc, sievai un bērniem sievas un 
bērnu labad, tēvijai tēvijas labad, tātad aiz draudzības un mīlestības. Tie, kas dara labu, arī saka un 
apgalvo (pārliecina), ka dara to ne sevis, bet viņu labad.

441. Pavisam citādi ir tie, kas darbos raugās uz algu kā īsteno mērķi. Šie ir līdzīgi tādiem, kas 
noslēdz draudzību peļņas dēļ, un arī sūta dāvanas, izdara pakalpojumus un apliecina mīlestību it 
kā no sirds, bet, kad cerēto nedabū, novēršas un atsaka draudzību, un pieslienas tā ienaidniekiem 
un nīdējiem. Un viņi ir kā Zīdītājas, kas tikai par algu zīda bērnus un, vecākiem redzot, skūpsta un 
glāsta tos, bet, tiklīdz nesaņem smalku uzturu un atlīdzību uz katru mājienu, bērnus atstumj, bargi 
ar tiem apietas un sit tos, smiedamās, kad tie raud. Viņi ir arī kā tādi, kas skatās uz Tēviju aiz pat-
mīlības un pasaules mīlestības, un sakās gribām savu mantu un dzīvību par to atdot, un tomēr, ne-
saņemot kā atlīdzību goda vietas un īpašumus, slikti par to runā un piebiedrojas tās ienaidniekiem. 
Tie ir arī kā Gani, kas tikai algas dēļ gana avis un, savā laikā to nesaņemot, ar savu nūju aizdzen tās 
no ganībām tuksnesī. Šiem līdzīgi ir /arī/ Priesteri, kas savas kalpošanas pienākumus izpilda tikai 
viņiem piešķirto nodevu dēļ. Ka šie dvēseļu glābšanu tiem, kam viņi ka vadītāji ir priekšā nolikti, 
uzskata par nesvarīgu, tas ir skaidrs. Tamlīdzīgi ir arī ar Priekšniecības personām, kas skatās tikai 
uz sava amata cieņu un ienākumiem. Labu darīdami, viņi to nedara sabiedriskā labuma, bet patmī-
lības un pasaules mīlestības patiku dēļ, pēc kā viņi tiecas kā pēc vienīgā labuma. Tāpat ir arī ar pā-
rējiem, jo mērķis, kuŗa dēļ /kāds kaut ko dara/, nosaka visu; un līdzekļus, kas ir amata darīšanas, ja 
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tie mērķi nesekmē, viņi atmet. Līdzīgi ir arī ar tiem, kas glābšanas lietās prasa algu nopelna pēc. Šie 
pēc nāves ar lielu dūšu pieprasa Debesi. Bet pēc tam kad izrādījies, ka viņiem no mīlestības uz Die-
vu un mīlestības pret tuvāku nekā nav, viņus aizraida pie tādiem, kas viņus pamāca par Labprātību 
un Ticību; un ja viņi šo mācības atraida, viņus aizsūta pie viņiem līdzīgiem, starp kuŗiem ir daži, kas 
dusmo uz Dievu, ka nesaņem atalgojumu, un Ticību nosauc par prāta iedomu. Šie ir tie, kas Vārdā 
domāti ar Algādžiem, kuŗiem bija ierādīta visvienkāršākā kalpošana Tempļa Pagalmos. No tālienes 
viņi izskatās it kā malku skaldām.

442. Ir labi jāiegaumē (jāzina), ka Labprātība un Ticība Kungam ir cieši kopā saistītas, un tā-
pēc, kāda ir Ticība, tāda ir arī Labprātība. Ka Kungs, Labprātība un Ticība ir viens (iztaisa vienu) 
— tāpat kā dzīvība, griba un saprāts, un ka šīs lietas šķirot, ikkuŗa no tām iet bojā tikpat kā putek-
ļos sairusi pērle, skaties iepriekš (362. nr. u.t.), un ka Labprātība un Ticība reizē ir labos Darbos 
— (373.–377. nr.). No tam izriet, ka kāda ir Ticība, tāda ir arī Labprātība, un, kāda ir Ticība un Lab-
prātība reizē, tādi ir arī darbi. Ja nu ticība ir tā, ka viss labais, ko cilvēks it kā no sevis /paša/ dara, ir 
no Kunga, tad cilvēks ir tā palīgcēlonis, un Kungs ir galvenais cēlonis, kuŗi abi cēloņi cilvēkam izlie-
kas kā viens, jebšu galvenais cēlonis ir viss iekš visa palīgcēlonī. No tam izriet, ka, ticēdams, ka viss 
labais, kas sevī ir labs, ir no Kunga, cilvēks nepiedēvē darbiem nopelnu; un tanī pakāpē, kādā šī ti-
cība cilvēka top pilnīgāka, Kungs atstādina no viņa Nopelna iedomu. Šajā stāvoklī cilvēks veic Lab-
prātības darbus (vingrinājumus) pārpilnam, nebaidīdamies nopelna /piedēvāšanas sev/, un beidzot 
jauš Labprātības garīgo patiku, un tad sāk novērsties no nopelna /domas/ kā savai dzīvībai kaitīgas. 
Nopelna /domu/ Kungs viegli novērš no tiem, kas uzņem Labprātību, taisnīgi un uzticīgi darboda-
mies tanī darbā, veikalā un amatā, kādā viņi ir, un ar kuŗiem /cilvēkiem/ viņiem ir kaut kādas da-
rīšanas — par ko ir runa iepriekš (422–424. nr.). Bet grūti ir atstādināt nopelna /iedomu/ no tiem, 
kas domā (tic) Labprātību sev sagādāt ar ubagu dāvanām un trūkumcietēju atbalstīšanu; jo šie, to 
darīdami, savā sirdsprātā papriekš atklāti un tad klusībā grib algu un ieņemas nopelna /iedomu/.

Tikumiska dzīve, ja tā reizē ir arī Garīga, ir Labprātība.

443. Ikviens cilvēks no vecākiem un skolotājiem mācās dzīvot tikumiski, tas ir, uzvesties, kā 
pilsonim pieklājas, un izpildīt godīguma pienākumus, kas attiecas uz dažādiem tikumiem, kuŗi pie-
der pie godīguma būtības, un veikt tos no viņu formālās puses — ko sauc par pieklājību; un, vecu-
mā pieņemoties, mācās vēl klāt prāta apsvērumus, kā arī padarīt ar tiem dzīves tikumisko pusi pil-
nīgāku. Jo tikumiskā dzīve pie bērniem (zēniem) līdz pirmajiem jauneklības gadiem ir dabīga, kas 
pēc tam arvien vairāk un vairāk top racionāla. Kas labi apdomā, var redzēt, ka tikumiskā dzīve ir 
tas pats kas Labprātības Dzīve; ka tā ir laba apiešanās ar tuvāku, un savaldīšanās, lai ļaunumi dzīvi 
nesamaitātu — kas izriet no iepriekš (435.–438.nr.) rādītā. Tomēr pirmājā vecuma periodā Tiku-
miskā Dzīve ir Labprātības Dzīve visārējākā /formā/, tas ir, tikai tās ār- un priekš-, bet ne iekšpu-
sē. Jo ir četri dzīves Periodi, ko cilvēks pārlaiž, sākot no Bērnības līdz vecumam. Pirmais, kad viņš 
darbojas citu ietekmē (no citiem) pēc pamācības; Otrais, kad viņš darbojas no sevis, ar saprātu sevi 
savaldīdams; Trešais, kad Griba iedarbojas uz Saprātu, un Saprāts to modificē; Ceturtais, kad viņš 
darbojas, nostiprinājies /pārliecībā/, un ar nodomu. Bet šie dzīves Periodi ir cilvēka Gara, ne tā viņa 
ķermeniskās dzīves Periodi, jo ķermenis /t.i. cilvēks ķermeniski/ spēj tikumiski darboties un prātīgi 
runāt, kad viņa Gars tomēr var gribēt un domāt pretējo. Ka dabīgais cilvēks ir tāds, tas skaidri re-
dzams no simulantiem, lišķiem, melkuļiem un liekuļiem. Ka šiem ir divkāršs sirdsprāts, jeb viņiem 
tas ir dalīts divos nesaskanīgos sirdsprātos, tas ir redzams. Lieta ir citāda pie tiem, kas labi grib un 
prātīgi domā, un no tam arī labi dara un prātīgi runā. Šie ir tie, kas Vārdā domāti ar garā Vientie-
sīgiem. Par vientiesīgiem viņi nosaukti tāpēc, ka viņi nav divkārši. No sacītā var redzēt, kas īsteni 
domāts ar Ārējo un Iekšējo cilvēku, un ka pēc Ārējā cilvēka Tikumīguma neviens nevar spriest par 
Iekšējā tikumīgumu, tāpēc ka šis var būt apgriezts pretējā virzienā, un paslēpties, tāpat kā bruņuru-
pucis paslēpj galvu savos vākos, un kā čūska paslēpj galvu savā ritulī. Jo šāds tā sauktais tikumiskais 
cilvēks ir tikpat kā laupītājs Pilsētā un mežā, kuŗš Pilsētā izturas kā tikumiska persona, bet mežā kā 
laupītājs. Pavisam citādi ir tie, kas iekšēji jeb Gara ziņā ir tikumiski, kādi viņi top, atdzimdami no 
Kunga. Šie ir, kas domāti ar garīgi Tikumiskiem.
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444. Ka Tikumiska dzīve, ja tā reizē ir arī garīga, ir Labprātības dzīve, tas tāpēc, ka Tikumiskas 
dzīves un Labprātības kopšana (vingrinājumi) ir tas pats. Jo Labprātība ir tuvākam labi gribēt un 
tāpēc labi ar viņu apieties; un to darīt ir arī tikumiskās Dzīves /kopšana/. Kunga Garīgais Likums 
ir šis: “Visu, ko jūs gribat, lai cilvēki jums dara, tāpat darait arī viņiem; jo šī ir Bauslība un Pravieši” 
(Mt. 7,12), un šis pats ir universāls tikumiskās Dzīves Likums. Bet visu Labprātības darbu uzskai-
tīšana un salīdzināšana ar tikumiskās dzīves darbiem aizņemtu vairākas lappuses, /tāpēc/ paskaid-
rojumam ņemsim tikai sešus Baušļus no Dekaloga Bauslības Otrās Tabulas. Ka tie ir tikumiskās 
dzīves baušļi, tas ikkuŗam ir skaidrs, un ka tie arī satur visu, kas pieder pie mīlestības pret tuvāku, 
redzams iepriekš (329.–351. nr.). Ka Labprātība piepilda tos visus, redzams no sekošiem Paula vār-
diem: “Mīlējiet cits citu; jo, kas otru mīl, tas Bauslību (Likumu) ir piepildījis. Jo bauslis:  Tev nebūs 
laulību pārkāpt, tev nebūs nokaut, tev nebūs zagt, tev nebūs nepatiesi liecināt (nebūs būt pat ne-
patiesu liecinieku), tev nebūs iekārot, un ja vēl ir kāds cits bauslis, tas šinī vārdā ir ietverts: Tev būs 
tuvāku mīlēt kā sevi pašu. Labprātība tuvākam ļaunu nedara; bauslības (likuma) piepildījums (pil-
nums) ir Labprātība” (Rom. 13,8–10). Kas, vienīgi no Arējā cilvēka /viedokļa/ domā, tas nevar ne-
brīnīties, ka septiņus Otrās Tabulas Baušļus Jehova uz Sinaja kalna tik brīnišķīgi (ar tādu brīnumu) 
pasludināja, kad taču šie paši baušļi visās Valstīs virs zemes, tamlīdz arī Ēģiptē, no kurienes Izraeļa 
dēli tikko bija nākuši, bija pilsoniskas taisnības Likuma Baušļi, jo bez tiem neviena Valsts nepastāv. 
Bet ka Jehova tos pasludināja un vēl ar Savu pirkstu uz akmens Tabulām uzrakstīja, tas notika tādēļ, 
lai tie būtu ne tikai pilsoniskas Sabiedrības un tādējādi dabīgas tikumiskas Dzīves Baušļi, bet arī 
debešķīgās Sabiedrības un tādējādi garīgas tikumiskas Dzīves Baušļi, tā ka darīt pret tiem ir darīt ne 
tikai pret cilvēkiem, bet arī pret Dievu.

445. Aplūkojot Tikumisko Dzīvi tās būtībā, var redzēt, ka tā ir Dzīve pēc cilvēciskiem un reizē 
arī Dievišķiem Likumiem; un tāpēc, kas dzīvo pēc šiem abējiem Likumiem kā Viena, tas ir patiesi 
tikumisks cilvēks un viņa dzīve ir Labprātība. Katrs var aptvert, ja grib, kāda ir Labprātība, /sprie-
žot/ pēc ārējās Tikumiskās Dzīves. Pārnes (pārraksti) tikai ārējo tikumisko Dzīvi, kāda tā ir pilso-
niskās sabiedrībās, uz Iekšējo cilvēku, lai tā šī gribā un domāšanā būtu līdzīga un vienveidīga ar 
darbību Arējā cilvēkā, un tu redzēsi Labprātību savā izpausmē.

Mīlestības draudzība, kas noslēgta ar cilvēku, lai kāds viņš ir garīgā ziņā, pēc 
nāves ir kaitīga.

446. Ar mīlestības draudzību domāta iekšēja draudzība, kas ir tāda, ka mīl ne tikai otra Ārējo 
cilvēku, bet arī iekšējo, un proti, neizpētot, kāds viņš ir /sava/ Iekšējā cilvēka jeb gara, tas ir, sirds-
prāta rosmju ziņā, vai šās pieder pie mīlestības pret tuvāku un mīlestības uz Dievu, tātad, vai tās ir 
sabiedrojamas ar debess Eņģeļiem, jeb vai tās ir pretējas Mīlestībai pret tuvāku kā arī mīlestībai uz 
Dievu, tātad sabiedrojamas ar Velniem. Šādu draudzību daudzi (vairāki) noslēdz aiz dažādiem ie-
mesliem un dažādos nolūkos. Šī izšķiras no ārējas draudzības, kas ir tikai /draudzēšanās/ ar perso-
nu, un pastāv dažādu ķermenisku un juteklisku patiku un dažādu darīšanu dēļ. Šādā draudzībā var 
biedroties ar jebkuru, pat ar ākstu, kas joko pie kāda Augstmaņa (Vadoņa) galda. Šo sauc vienkārši 
par ‘draudzību’, bet to — par ‘mīlestības draudzību’, tāpēc ka draudzība ir dabīga saistība, bet mīles-
tība ir garīga saistība.

447. Ka mīlestības draudzība pēc nāves ir kaitīga, to var konstatēt no debess stāvokļa, no elles 
stāvokļa, un no attiecīgā cilvēka gara stāvokļa. Kas zīmējas uz Debess stāvokli, tā ir iedalīta neskai-
tāmās Biedrībās pēc visām labā mīlestības rosmju dažādībām; Elle savukārt ir iedalīta pēc visām 
ļaunā mīlestības rosmju dažādībām; un cilvēks pēc nāves, kuŗš tad ir Gars, skatoties pēc savas dzī-
ves Pasaulē, tūdaļ tiek piedalīts tai biedrībai, kuŗā ir viņa valdošā mīlestība: kādai debešķīgai bied-
rībai, ja mīlestība uz Dievu un pret tuvāku bija veidojusi (iztaisījusi) viņa mīlestību Galvu; un kādai 
ellišķai biedrībai, ja patmīlība un pasaules mīlestība bija veidojusi (iztaisījusi) viņa mīlestību galvu. 
Tūdaļ pēc ieiešanas garīgajā Pasaulē, kas notiek nomirstot un nometot materiālo ķermeni kapā, cil-
vēks kādu laiku tiek sagatavots savai biedrībai, kuŗai viņš pieslējies, un sagatavošana notiek, atmetot 
tās mīlestības, kas nesaskan ar viņa galveno mīlestību — kāpēc tad viens no otra šķiŗas, draugs no 
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drauga, apakšnieks no /sava/ kunga, arī tēvs no bērniem un brālis no brāļa, un katrs no viņiem iek-
šēji piesaistās sev līdzīgiem, ar kuŗiem viņš dzīvos kopēju un savu paša īsteno dzīvi mūžam. Pirmajā 
sagatavošanās laika viņi gan sanāk kopā un draudzīgi sarunājas tāpat kā Pasaulē, bet maz pa mazam 
atraujas, kas notiek nemanāmi.

448. Bet kas Pasaulē noslēguši savā starpā mīlestības draudzību, tos nav iespējams līdzīgi ci-
tiem /parastā/ kārtā šķirt un piedalīt viņu dzīvei atbilstošai Biedrībai, jo viņi ir iekšēji garīgā (Gara) 
ziņā kopā sasieti un nevar tikt viens otram atrauti, tāpēc ka ir tikpat kā zari iepotēti zaros. Un tā-
pēc, ja viens no viņiem iekšēji (savu iekšējāko iecirkņu ziņā) ir Debesī, um otrs iekšēji ir Ellē, tad 
viņi ir sakarā gandrīz tāpat, kā avs, kas piesieta vilkam, vai kā zoss lapsai, vai balodis vanagam; un 
tas, kuŗa iekšiene ir Ellē, iedveš savas ellišķās /rosmes/ tam, kura iekšiene ir Debesī. Jo Debesī ir 
zināms, ka ļauno (dsk.) ir iespējams iedvest labajiem, bet ne labo (dsk.) ļaunajiem — aiz tā iemes-
la, ka ikviens no dzimšanas ir ļaunajā. No tam labajiem, kuŗi ir tādā sakarā ar ļaunajiem, aizveŗas 
viņu iekšējākie /iecirkņi/ un abi nogrūst Ellē, kur labajam grūti nākas ciest, līdz beidzot pēc zināma 
starplaika viņu no turienes izņem un tad tikai sagatavo Debesij. Man vēlēja šādas noslēgtas drau-
dzības redzēt, sevišķi brāļu un radu starpā, arī starp kungiem un apakšniekiem, un vairākkārt ar liš-
ķiem, kam bija pretējas tieksmes un dažāds gars (lat.: genii); un redzēju tad dažus tikpat kā kazlēnus 
kopā ar pardeļiem skūpstāmies un zvērējāmies agrākajā draudzībā, un jautu tad labos uzsūcam sevi 
ļauno patikas, un /redzēju abus/ rokās sadevušos, reizē ieejam alās, kur bija ļauno pūļi savā nejau-
kajā izskatā, kas viņiem pašiem mānīgas fantāzijas pēc izlikās skaists. Bet pēc kāda brīža dzirdēju 
labos bailēs vaimanājam, it kā tos vestu pie cilpas, un ļaunos priekā /gavilējam/ it kā ienaidniekus 
par laupījumu; un vēl citus bēdīgus skatus. Dzirdēju, ka labie vēlāk, kad bijuši no turienes izņemti, 
ar pārveidošanas (reformēšanas) līdzekļiem, bet grūtāk nekā citi, tikuši sagatavoti debesij. 

449. Pavisam citādi ir ar tiem, kas mīl labo otrā, tātad, kas mīl taisnību, /pareizu/ spriedumu, 
godprātību, labvēlību aiz labprātības; un sevišķi, kas mīl ticību un mīlestību uz Kungu. Šie, mīlēda-
mi to, kas cilvēkā iekšā, neatkarīgi no tā, kas ir ārpus viņa, nemanīdami /kādā/ personā pēc nāves 
to pašu, tūdaļ no draudzības atkāpjas, un Kungs viņus piebiedro tiem, kuŗi ir līdzīgā labajā. Var 
teikt, ka neviens nespēj izpētīt sirdsprāta iekšieni (iekšējākos iecirkņus) tajos, ar ko satiekas un ar 
ko viņam ir darīšanas; bet tas nav nepieciešams: lai tikai /katrs/ sargās no mīlestības draudzības ar 
jebkuru; ārēja draudzēšanās dažādu vajadzību dēļ nekaitē.

Ir neīsta (ārlaulības) Labpratība, liekulīga Labpratība un nedzīva Labprātība.

450. Nav Labprātības, kas ir dzīva, kā vien tā, kas ir savienota (iztaisa vienu) ar ticību, un kas 
abas kopā raugās uz Kungu. Jo šie trīs: Kungs, Labprātība un Ticība — ir trīs būtiski glābšanas /lī-
dzekļi/, nu ja tie ir viens (iztaisa vienu), tad Labprātība ir Labprātība, un Ticība ir Ticība, un Kungs 
ir tajās, un tās ir Kungā (skaties iepriekš 363.–367. un 368.–372. nr.). Kur turpretī šie trīs nav kopā 
saistīti, tur Labprātība ir vai nu neīsta (ārlaulības), vai liekulīga, vai nedzīva. Kristietībā kopš tās di-
bināšanas laika ir bijušas, un vel pašlaik ir, dažādas Hairezes, un katrā no tām trīs būtiskie /elemen-
ti/ — kuŗi ir Dievs, Labprātība un Ticība — ir tikuši un tiek atzīti, jo bez šiem Trim nav Reliģijas. 
Kas attiecas sevišķi uz Labprātību, tā var tikt piesaistīta ikkurai Hairetiskai Ticībai, kā Socīniešu Ti-
cībai, Entuziastu Ticībai, Jūdu Ticībai, pat Elkdievju Ticībai, un tie visi var ticēt, ka tā ir Labprātība, 
tāpēc ka ārējā formā tā izliekas līdzīga, bet tomēr tās kādība mainās, skatoties pēc ticības, kuŗai tā 
piesaistīta vai ar kuŗu tā saistīta. Ka tā ir, redzams Nodaļā par Ticību.

451. Ikviena Labprātība, kas nav saistīta ar Ticību vienam Dievam, kuŗā ir Dievišķā Trijība, ir 
Neīsta (ārlaulības), kāda ir pašreizējās Baznīcas Labprātība, kuŗas Ticība ir /ticība/ trim tās pašas 
Dievišķības pēc kārtas sekojošām Personām: Tēvam, Dēlam un svētajam Garam; un tā kā tā ir ticība 
trim Personām, kuŗas ir Dievs katra par sevi, tad tā ir ticība trim Dieviem. Šai Ticībai var gan Lab-
prātību piesaistīt — ko šīs ticības aizstāvji arī darījuši — bet nekad ne ar to saistīt; un Labprātība, 
kas ticībai tikai piesaistīta, ir īstenībā dabīga, nevis garīga — kāpēc tā ir neīsta (ārlaulības) Labprā-
tība. Tāda pat ir vairāku citu Hairežu Labprātība, kā to, kuŗi, Dievišķo Trijību noliegdami, griežas 
vienīgi pie Dieva Tēva, vai vienīgi pie svētā Gara, vai pie tiem abiem, izslēdzot Dievu Glābēju. Ar šo 
/hairežu/ ticību Labprātību saistīt nevar, un saistot vai piesaistot to, tā ir Neīsta (ārlaulības). Tā no-
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saukta par Neīstu (ārlaulīabs) tāpēc, ka tā ir tikpat kā Bērns, kas dzimis no nelikumīgas /Laulības/ 
gultas, piemēram kā Hagares Dēls no Ābrahama, kuŗš no mājas tika izdzīts (1. Moz. 21,9). Šāda 
Labprātība ir tikpat kā auglis, kas nevis pie koka izaudzis, bet tam ar adatu piesprausts; un tā ir kā 
Rati, kuŗiem priekšā aizjūgti zirgi tikai ar grožiem Važoņa rokās; sākdami skriet, tie izrauj Važoni 
no sēdekļa un atstāj ratus vienus.

452. Bet Liekulīga Labprātība ir tiem, kas Dievnamos un Mājās zemojas Dieva priekšā gandrīz 
līdz zemei, svinīgi skaita gaŗas lūgšanas, rāda svētu seju, skūpsta krusta zīmes un mirušo kaulus, te 
atkal loka ceļus kapu priekšā un ar muti murmina tur svētas Dieva pagodināšanas vārdus, bet sirdī 
tomēr risina (apgroza) savas /paša personas/ kultu un tiecas, lai viņus pielūgtu kā dievības. Šie ir 
līdzīgi tiem, ko Kungs apraksta šādiem vārdiem: “Kad tu ubaga dāvanas sniedz, tad nebazunē savā 
priekšā, kā Liekuļi dara Sinagogās un ielās, lai ļaudis viņus godinātu. Un kad tu Dievu lūdz, tad ne-
turies kā Liekuļi, kas mīl Sinagogās un, uz ielu stūŗiem stāvēdami, Dievu lūgt, lai ļaudis tos redzētu” 
(Mt. 6,2.5). “Vai jums, Rakstu mācītāji un Farizeji, jūs liekuļi! ka jūs aizslēdzat debesu Valstību cilvē-
kiem, jo jūs paši iekšā neejat, nedz ļaujat ieiet tiem, kas grib ieiet. Vai jums, Liekuļi! ka jūs apstaigā-
jat jūŗu un sauszemi, lai gūtu vienu prozelitu, un kad tas tāds tapis, jūs viņu padarāt par elles (ebr.: 
gehennas) dēlu divkārt vairāk, nekā jūs paši esat. Vai jums, Liekuļi! ka jūs šķīstījat kausa un bļodas 
ārpusi, bet iekšienē tie ir pilni laupījuma un negausības”

(Mt. 23,13.15.25). “Pareizi Jezaja par jums, Liekuļiem, ir praviešojis, sacīdams: Šī tauta ar lū-
pām Mani pagodina, bet viņu sirds ir tālu nost no Manis” (Mr. 7,6). “Vai jums, Liekuļi, ka jūs esat it 
kā paslēpti Kapi (Monumenti), ka cilvēki, kas pāri tiem staigā, to nezina” (Lūk. 11,44); un vēl citās 
vietās. Viņi ir tikpat kā miesas bez asinīm; kā kovārņi un papagaiļi, kas

iemācīti izrunāt kāda psalma vārdus; un kā putni, kas izmācīti dziedāt svētas himnas melodiju. 
Viņu runa skan kā putnu ķērāja svilpšana.

453. Bet Nedzīva Labprātība ir tiem, kam Ticība ir nedzīva; jo, kāda ir Ticība, tāda ir Labprā-
tība. Ka tās ir viens (iztaisa vienu), rādīts Nodaļā par Ticību. Ka nedzīva Ticība ir tiem, kam nav 
darbu, redzams no Jēkaba Vēstules (2,17.20). Bez tam vēl nedzīva Ticība ir tiem, kas netic Dievam, 
bet dzīviem um mirušiem cilvēkiem, un pagodina Bildes (lat.: Idola=elkus) kā par sevi svētas, kā 
kādreiz Pagāni darīja. Dāvanas, ko tie, kuŗi ir šādā ticībā, /savas/ glābšanas labad pienes brīnumda-
rītājam Bildēm (lat.: Silmulacris=elkiem) — kā viņi tās sauc — un ieskaita tās Labprātības darbos, 
nav nekas cits kā it kā zelts un sudrabs, kas nolikts mirušo urnās un uz to kapakmeņiem, un pat 
kā Cerberam (trīsgalvains apakšzemes suns) pasniegti kumosi, un kā maksa Charontam (mirušo 
dvēseļu pārcēlējs pār apakšzemes upi Stiksu) par pārcelšanu Elīzijas Laukos (Svētlaimīgo mājokli 
sengrieķu ticējumos). Bet tiem, kas tic, ka Dieva nav, bet Dieva vietā esam Dabu, Labprātība nav ne 
Neīsta, ne liekulīga, ne nedzīva, bet nekāda, tāpēc ka nav piesaistīta ne kaut kādai ticībai; jo to /ko 
viņi dara/ par Labprātību saukt nevar, tāpēc ka šās kādība izsakāma pēc ticības. No Debess raugo-
ties, šo Labprātība ir tikpat kā maize /kas pagatavota/ no pelniem, kā rupjmaize no zivju zvīņām, 
un kā augļi no vaska.

Mīlestības draudzība starp ļaunajiem ir iekšējs naids viņu starpā.

454. Iepriekš ir rādīts, ka ikkuŗam cilvēkam ir /savs/ Iekšējais un Arējais /sirdsprāta iecirknis/ 
un ka viņa Iekšējo sauc par Iekšējo cilvēku, un viņa Ārējo par Ārējo cilvēku. Še piemetināms vēl tas, 
ka Iekšējais cilvēks ir garīgajā Pasaulē, un Ārējais dabīgajā Pasaulē; un cilvēks ir tāds radīts tālab, 
lai varētu tikt piebiedrots gariem un eņģeļiem viņu Pasaulē, un tāpēc analītiski domāt, un arī pēc 
nāves tikt pārcelts no savas /pasaules/ viņā /pasaulē/. Ar garīgo Pasauli domāta ir Debess, ir Elle. 
Tā ka Iekšējais cilvēks ir kopā ar gariem un Eņģeļiem viņu Pasaulē, un Ārējais ir kopā ar cilvēkiem, 
tad ir skaidrs, ka cilvēks var biedroties ar Elles gariem, un arī biedroties ar Debess Eņģeļiem. Ar šo 
spēju un varēšanu cilvēks izšķiŗas no lopiem. Kāds  ir cilvēks sava Iekšējā cilvēka ziņā, tāds viņš ir 
sevī, bet ne kāds viņš ir sava Arējā cilvēka ziņā, tāpēc ka Iekšējais cilvēks ir viņa Gars, kas darbojas 
caur Arējo. Materiālais ķermenis, kuŗā viņa Gars dabīgajā Pasaulē ietērpts, ir tikai piedeva dzimu-
ma Turpināšanas un Iekšējā cilvēka veidošanās dēļ, jo šis veidojas Dabīgajā ķermeni, tāpat kā koks 
zeme un kā sēkla auglī. Vairāk ko par Iekšējo un Ārējo cilvēku skaties iepriekš (401. nr.).
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455 /a/. Bet kāds ir ļauns cilvēks sava Iekšējā cilvēka ziņā, un kāds ir labs cilvēks sava iekšējā 
ziņā, var redzēt no sekošā īsā Elles un Debess apraksta; jo ļaunajiem Iekšējais cilvēks ir saistīts ar 
velniem Ellē, un labajiem tas ir saistīts ar Eņģeļiem Debesī. Elle savu Mīlestību pēc ir visu ļaunumu 
patikās, tas ir, dusmošanās, atriebšanās, slepkavošanas patikās, laupīšanas un zagšanas patikās, pel-
šanas un zaimošanas patikās, Dieva liegšanas un Vārda profānēšanas patikās. Šīs /lietas/ slēpjas ie-
kārēs, par kuŗām cilvēks nepārdomā; tanīs patikās viņi deg kā Ugunīgas pagales, un tas ir, kas Vārdā 
domātas ar ellišķo Uguni. Debess patikas turpretī ir tuvākmīlestības un Dieva mīlestības patikas. Tā 
kā Elles patikas ir Debess patikām pretējas, tad starp tām ir liela Atstarpe, kuŗā no augšas ieplūst 
Debess patikas, un no apakšas Elles patikas. Šīs Atstarpes vidū atrodas cilvēks, dzīvodams Pasaulē, 
/un proti/ tālab, lai būtu līdzsvarā, un tādējādi Brīvā stāvoklī, /ka var/ griezties uz Debesi, vai uz 
Elli. Šī Atstarpe ir tā, kas domāta ar lielo (milzīgo) Plaisu, nostiprinātu starp tiem; kuŗi ir Debesī, 
un tiem, kuŗi ir Ellē (Lūk. 16,26). No tam var spriest (konstatēt), kāda ir mīlestības draudzība starp 
ļaunajiem, ka Arējā cilvēka ziņā tā ir teatrāla (žestiska un mīmiska), un simulē tikumību, lai izmestu 
savus tīklus un izlūkotu, kur ir iespēja baudīt savu mīlestību patikas, kuŗās viņu Iekšējais cilvēks 
kvēlo. Tikai bailes no likuma, un tāpēc par savu labo slavu un dzīvību, ir tās, kas attur un aizkavē 
viņu rīcību — kāpēc viņu draudzība ir tikpat kā zirneklis cukurā, kā odze maizē, kā krokodilēns 
medus rausī, un kā čūska zālē. Tāda ir ļauno Draudzība ar jebkuru; un nocietinājušos Ļaundaru 
(Ļauno), kā zagļu, laupītāju un pirātu starpā tā ir parasta, kamēr viņi vienprātīgi iziet uz laupīšanu, 
jo tad viņi skūpstās kā brāļi, priecājas pie mielastiem, dziesmām un dejām, un sazvēras citu postīša-
nai. Jā, katrs no viņiem skatās arī iekšēji uz savu biedru kā ienaidnieks uz ienaidnieku, un to arī vil-
tīgais laupītājs savā biedrā redz un baidās no tā. No tam ir skaidrs, ka starp šādiem nav draudzības, 
bet ir apslēpts naids.

455 /b/. Ikviens cilvēks, kas nav atklāti pieslējies ļaundariem un izdarījis laupīšanas, bet ir dzī-
vojis pilsoniski tikumisku dzīvi dažādos lietderības nolūkos, tomēr iekāres, kuŗas mājo viņa Iekšējā 
cilvēkā, nav savaldījis, var domāt (ticēt), ka viņa Draudzība tāda nav; bet ka dažādās pakāpēs tā 
tomēr tāda ir visiem, kas atmetuši ticību un nievājuši Baznīcas svētumus, uzskatīdami tos par va-
jadzīgiem vienkāršai tautai, nevis sev, tas man no vairākiem piemēriem garīgajā Pasaulē ir vēlēts 
(dots) droši zināt. Dažos no tiem ellišķās mīlestības patikas slēpās tikpat kā uguns sausā kokā zem 
mizas; dažos kā kvēlošas ogles zem pelniem; dažos tās bija kā vaska sveces, kas, uguni pielaižot, 
aizdegas; un dažos atkal citādi. Tāds ir ikviens cilvēks, kas izmetis no savas sirds reliģijas lietas. Šo 
Iekšējais cilvēks ir Ellē, un kamēr viņi Pasaulē dzīvo, un tad ārienē iztēlotas tikumības pēc to nezi-
na, viņi neatzīst par tuvāku citus kā vien sevi pašu un savus bērnus, un pārējos uzskata vai nu ar ni-
cināšanau — un tad viņi ir kā kaķi, kas glūn uz putniem ligzdās — vai ar naidu — un tad ir kā vilki, 
redzēdami suņus, kuŗus viņi gribētu aprīt. Šīs lietas pieminētas, lai būtu zināms, kāda ir Labprātība 
savā pretstatā.

Par saistību starp mīlestību uz Dievu un mīlestību pret tuvāku.

456. Ir zināms, ka no Sinaja Kalna pasludinātā Bauslība bija uzrakstīta uz divām Tabulām; ka 
vienā no tām runa ir par /attieksmēm pret/ Dievu, un otrā — par /attieksmēm pret/ Cilvēkiem, un 
Mozus rokā tās bija /tikpat kā/ viena Tabula, kuŗas labajā Pusē Raksts bija par Dievu, un kreisajā 
par cilvēkiem; un ka šādējādi cilvēku acīm raksts abējās Pusēs bija reizē redzams, tātad viena Puse 
stāvēja pretī otrai, tāpat kā Jehovam runājot ar Mozu, un Mozum ar Jehovu, kā lasāms, vaigu vaigā. 
Tas tā bija darīts tāpēc, ka abas Tabulas, šādējādi apvienotas, attēloja Dieva saistību ar cilvēkiem, un 
cilvēku pretsaistību ar Dievu. Uzrakstīto Bauslību šī iemesla pēc sauca par Derību un liecību, /jo/ 
Derība nozīmē saistību, un Liecība nozīmē dzīvi saskaņā ar noslēgto /derību/. No šīm divām tā ap-
vienotām Tabulām var redzēt saistību starp Mīlestību uz Dievu un Mīlestību pret tuvāku. Pirmajā 
Tabulā ietverts viss, kas pieder pie Mīlestības uz Dievu, galvenokārt, ka būs atzīt Vienu Dievu, Viņa 
Cilvēcības Dievišķīgumu un Vārda Svētumu, un ka Viņš ir pagodināms ar tiem Svētumiem, kas no 
Viņa iziet. Ka šās lietas tanī Tabulā ietvertas, redzams no tā, kas teikts (komentēts) piektajā Nodaļā 
par Dekaloga Baušļiem. Otrajā Tabulā ietverts viss tas, kas pieder pie Mīlestības pret tuvāku: piecos 
pirmajos tā baušļos tas, kas attecas uz darīšanu un ko sauc par Darbiem; un divos pēdējos tas, kas 
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attiecas uz gribu, tātad uz to, kas pieder pie Labprātības tās cēlonī; jo šajos teikts, ka nebūs Iekārot, 
un ja cilvēks neiekāro to, kas ir tuvāka, tad viņš grib tam labu. Ka Desmit Dekaloga Baušļi satur 
visu, kas pieder pie Mīlestības uz Dievu, un visu, kas pieder pie Mīlestības pret tuvāku, skaties ie-
priekš (329.–331. nr.), kur arī rādīts, ka abu Tabulu sasitīšana notiek tajos, kuŗi ir Labprātībā.

457. Lieta ir citāda pie tiem, kas ir vienīgi Kalpošanā (Kultā) Dievam, un nav reizē arī Labos 
darbos aiz Labprātības. Šie ir līdzīgi tādiem, kas lauž derību. Vēl citādi ir pie tiem, kas sadala Dievu 
trijos un pagodina katru atsevišķi. Vēl citādi ir pie tiem, kas griežas pie Dieva ne Viņa Cilvēciskajā. 
Šie ir tie, Kas neieiet pa durvīm, bet kāpj citur kur iekšā (Jņ. 10,/1./9). Un vēl citādi ir pie tiem, kas 
nocietinājušies Kunga Dievišķības noliegšanā. Šiem, vieniem un otriem, nav saistības ar Dievu un 
tāpēc nav arī glābšanas, un viņu Labprātība nav citāda kā neīsta (ārlaulības), kas saista nevis no 
priekšas (no sejas), bet no sāna vai mugurpuses. Kā Saistīšanās notiek, tas arī īsos vārdos jāpasa-
ka. Dieva ieplūsma notiek (Dievs ieplūst) ikvienā cilvēkā ar Viņa atzīšanu Atzinumos par Viņu, un 
reizē arī ar Viņa Mīlestību pret cilvēkiem. Cilvēks, kas uzņem tikai pirmo un ne otro, tas uzņem 
to Ieplūsmu Saprātā, un ne Gribā, un paliek vienīgi atziņās bez iekšējas Dieva atzīšanas, un viņa 
stāvoklis ir līdzīgs Dārza stāvoklim ziemas laikā. Bet cilvēks, kas uzņem pirmo un otro, tas uzņem 
ieplūsmu Gribā un no tās arī Saprātā, tātad ar visu Sirdsprātu, un viņam ir iekšēja Dieva atzīšana, 
kas dzīvina viņa atziņas par Dievu. Šī cilvēka stāvoklis ir līdzīgs Dārza stāvoklim pavasara laikā. Ka 
saistīšanās notiek Labprātībā (ar Labprātības palīdzību), tas tāpēc, ka Dievs mīl ikkuŗu cilvēku, un 
tā kā Viņš cilvēkam tieši labu darīt nevar, bet gan netieši caur cilvēkiem, tad Viņš iedveš tiem savu 
mīlestību — tāpat kā Viņš iedveš vecākiem mīlestību pret bērniem — un cilvēks, kas to uzņem, 
saistās ar Dievu, un mīl tuvāku no Dieva mīlestības. Pie šī Dieva Mīlestība ir iekšā cilvēka Mīlestībā 
pret tuvāku un veic viņa gribēšanu un varēšanu. Un tā kā cilvēks nekā laba nedara, ja viņam nelie-
kas, it kā varēšana, gribēšana un darīšana būtu viņa paša, tad viņam tas arī dots /tā just/; un ja viņš 
to dara brīvi it kā no sevis, tad tas viņam tiek ieskaitīts un pieņemts kā pretmīlestība, kuŗā (ar kuŗas 
palīdzību) notiek saistīšanās. Tas ir tāpat kā aktīvais un pasīvais un šo abu sadarbība, kas notiek no 
aktīvā pasīvajā; un tas ir tāpat kā Griba darbībās un kā Domāšana runāšanā, Dvēselei no visiekšē-
jakā darbojoties tanīs abās; un tas ir tāpat kā Dziņa kustībā; un arī kā sēklas Auglīgums, kas no iek-
šienes (no iekšējākā) darbojas sulās, no kuŗām koks aug, līdz nes augļus un ar augļu palīdzību rada 
jaunas sēklas. Un tas ir tāpat ka Gaisma dārgakmeņos, kas atstarojas, skatoties pēc to daļu uzbūves, 
no kam /rodas/ dažādās krāsas, it kā tās piederētu šiem akmeņiem, jebšu tās pieder gaismai.

458. No tam ir skaidrs, no kurienes nāk un kāda ir Saistība starp mīlestību uz Dievu un mīles-
tību pret tuvāku, /proti/ ka tā ir ieplūsma no Dieva mīlestības pret cilvēkiem; un tās uzņemšana no 
cilvēka un sadarbība ar to viņā ir mīlestība pret tuvāku. Īsi sakot, tā ir saistība — saskaņā ar šo Kun-
ga Vārdu: “Tanī dienā jūs atzīsit, ka Es esmu savā Tēvā, un jūs esat Manī, un Es jūsos” (Jņ. 14,20); arī 
saskaņā ar šo Vārdu: “Kam mani baušļi ir un kas tos dara, tas ir, kas Mani mīl; un Es viņu mīlēšu un 
Pats viņam atklāšos; un mājvietu pie viņa taisīšu” (Jņ. 14,21–23). Kunga baušļi visi attiecas uz mī-
lestību pret tuvāku, un īsumā ir, ka nebūs darīt viņam ļaunu, bet būs darīt viņam labu. Ka tie, /kas 
to dara/, mīl Dievu, un Dievs mīl tos, tas saskan ar minētiem Kunga vārdiem. Tā kā šīs divi Mīlestī-
bas ir tā saistītas, tad Jānis saka: “Kas tur Jēzus Kristus baušļus, tas paliek Viņā, un Viņš tajā. Ja kas 
saka: Es katrā ziņā mīlu Dievu, bet savu brāli ienīst, tas ir melkulis; jo, kas nemīl brāli, ko tas redz, 
kā tas var mīlēt Dievu, ko tas neredz? Šis bauslis mums ir no Viņa, ka tam, kas mīl Dievu, būs mīlēt 
arī savu brāli” (1. Jņ. 3,24; 4,20.21).

Atgadījumi.

459. Še piemetināmi sekošie ievērības cienīgie Atgadījumi. Pirmais: Redzēju tālumā piecas 
Ģimnāzijas, katru savādas gaismas apņemtu: Pirmo liesmainas Gaismas, Otro dzeltenas Gaismas, 
Trešo spoži baltas Gaismas, Ceturto vidējas starp dienvidus un vakara Gaismu, un Piektā bija tikko 
manāma, jo tā stāvēja it kā vakara krēslā. Un es redzēju cilvēkus uz ceļiem, citus uz zirgiem, citus 
ratos, citus soļojam, un citus skrejam un steidzamies — šos uz Pirmo Ģimnāziju, kas bija liesmai-
nās Gaismas apsegta.

Šos redzot, mani pārņēma spiedīga vēlēšanās (kāre) doties turp un dzirdēt, ko tur pārrunāja. 
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Tāpēc arī, žigli sataisījies (apjozies), piebiedrojos tiem, kas steidzās uz pirmo Ģimnaziju, un iegāju 
reizē ar viņiem iekšā. Un redzi, tur bija liela Sanāksme, no kuŗas daļa devās pa labi un daļa pa krei-
si, un apsēdās uz soliem gar sienām. Priekšā redzēju zemu tribīni, kur stāvēja viens, kas izpildīja 
Priekšsēža pienākumus, ar zizli rokā, amata cepuri galvā, un drēbēm /šīs/ ģimnāzijas liesmainās 
gaismas krāsā.

Šis, kad visi bija sanākuši, pacēla balsi un sacīja: “Brāļi, šodien apspriediet, kas ir Labprātība. 
Katrs no jums var zināt, ka Labprātība savā būtībā ir garīga, un izpildījumā dabīga.”

Tūdaļ piecēlās viens no pirmā sola pa kreisi, kur sēdēja tie, kuŗus uzskatīja par gudriem, un, 
runāt iesācis, teica: “Mans Uzskats ir, ka Labprātība ir ticības apgarota Tikumība. Un viņš to tā ap-
stiprināja: “Kuŗš tad nezina, ka Labprātība seko ticībai kā kalpone (uz pēdām sekotāja) kundzei? 
Un ka cilvēks, kam ir ticība, izpilda (dara) bauslību, tātad Labprātību, tik spontāni, ka pat nezina, 
ka tā ir Bauslība un Labprātība, ko viņš dzīvo. Jo, ja viņš zinādams to darītu un domātu pie tam par 
izglābšanos ar to, tad viņš ar savu pašdabu svēto Ticību aptraipītu un tādējādi tās iedarbi vājinātu. 
Vai tās nesaskan ar mūsējo /ticības/ dogmu?” Un viņš paskatījās uz blakus sēdētājiem, starp kuŗiem 
bija garīdznieki, un tie piekrita. “Bet kas ir spontāna Labprātība? ja ne Tikumība, kuŗā katrs jau no 
bērnības tiek ievadīts, kas tāpēc sevī ir dabīga, bet iedvešot tai ticību, top garīga? Kuŗš tad izšķiŗ cil-
vēkus pēc viņu tikumiskās dzīves, vai viņiem ticība ir vai nav? Jo ikviens dzīvo tikumiski, bet vienīgi 
Dievs, kas iedod un apzīmogo ticību, pazīst un izšķiŗ /katru/. Tāpēc es apgalvoju, ka Labprātība ir 
ticības apgarota Tikumība, un ka šī Tikumība tanī (tās klēpī) iemājodamās ticības pēc ir glābēja; bet 
ikviena cita nav glābēja, tāpēc ka raugās uz nopelnu. Tātad velti tērē eļļu visi tie, kas jauc Labprātī-
bu kopā ar Ticību, proti, saista tās abas iekšēji, bet nepievieno tās vienu otrai ārēji; jo jaukt un saistīt 
tās kopā būtu tāpat, kā kalpotāju, kas stāv aizmugurē, iesēdināt karietē kopā ar /baznīcas/ Priekš-
nieku, vai kā durvju sargu ievest ēdamistabā pie galda kopā ar Lielkungu.”

Pēc tam piecēlās viens no pirmā sola pa labi un runādams sacīja: “Mans Uzskats ir, ka Labprā-
tība ir līdzcietības apgarota Svētbijība, un to es apstiprinu tā, ka nekas cits nevar Dievu tā apmieri-
nāt ka Svētbijība, kas nāk no pazemīgas sirds. Svētbijība arī pastāvīgi lūdzas, lai Dievs dotu Ticību 
un Labprātību, un Kungs saka: “Lūdziet, un jums taps dots” (Mt. 7,7); un tā kā /lūgtais/ tiek dots, 
tad tās abas ir tanī /svētbijībā/. Es saku, ka Labprātība ir līdzcietības apgarota svētbijība, jo katra 
/Dievam/ veltīta Svētbijība ir līdzcietīga; jo Svētbijība aizkustina cilvēka sirdi, ka tā nopūšas, un kas 
cits tas ir kā līdzcietība? Šī gan, lūgšanu beidzot, mitējas, tomēr atkal atgriežas reizē ar to, un kad 
tā atgriežas, svētbijība ir tanī un tādējādi arī Labprātībā. Mūsu priesteri visu, kas veicina glābšanu, 
piedēvē Ticībai, bet Labprātībai neko nepiedēvē. Kas tad nu paliek pāri, ja ne Svētbijība, kas žēlīgi 
lūdzas pēc tām abām. Vārdu lasīdams, nevarēju redzēt neko citu kā to, ka Ticība un Labprātība 
abas ir glābšanas līdzekļi, bet, aprunājoties ar Baznīcas Kalpiem, dzirdēju, ka Ticība esot vienīgais 
līdzeklis, un Labprātība nekas neesot. Un tad es pats sev šķitu kā jūŗā uz kuģa, kas tiek mētāts starp 
divām klintīm, un baidīdamies, ka tas tiks satriekts, es kāpu laiviņā un peldēju tanī. Mana laiviņa ir 
Svētbijība. Turklāt vēl Svētbijība noder visās lietās.”

Pēc tam piecēlās viens no otra sola pa labi un runādams sacīja: “Mans Uzskats ir, ka Labprātība 
ir darīt labu katram, tā krietnajam, kā arī nekrietnajam, un to es apstiprinu tā: Kas ir Labprātība, ja 
ne sirds labestība? Un laba Sirds grib labu visiem, tā krietnajiem kā arī nekrietnajiem. Un Kungs ir 
sacījis, ka būs labu darīt arī ienaidniekiem. Ja nu tu kādam Labprātību atrauj — vai tādā gadījumā 
Labprātība šinī savā daļā netiek iznīcināta, un vai cilvēks tā nestaigā it kā lēkādams uz vienas kājas, 
kad tam otra noņemta? Nekrietnais tāpat ir cilvēks kā krietnais, un Labprātība raugās uz cilvēku 
kā cilvēku. Ja viņš ir nekrietns — kāda man daļa? Ar Labprātību ir tāpat kā ar saules Siltumu: šis 
dzīvina visus kustoņus, tā plēsīgos kā rāmos, tāpat vilkus kā avis; un liek kokiem augt, tā sliktiem kā 
labiem, un ērkšķiem tāpat ka vīnkokiem.” To sacījis, viņš paņēma rokā svaigu vīnogu un sacīja: “Ar 
Labprātību ir tāpat kā ar šo vīnogu: pārdalot to, izplūst viss, kas tanī iekšā.” Viņš to pārdalīja un tā 
izplūda.

Kas šis savu bija pateicis, piecēlās kāds cits no otrā sola pa kreisi un sacīja: “Mans Uzskats ir, ka 
Labprātība ir visādos veidos kalpot /saviem/ Piederīgiem un Draugiem — ko es tā apstiprinu: Kuŗš 
cilvēks nezina, ka Labprātība iesākas no sevis paša? jo katrs ir pats sev tuvākais, kāpēc Labprātība, 
no sevis paša iesākdama, turpinās cauri tuvniecībai papriekš uz brāļiem un māsām, no šiem uz ra-
diem un svaiņiem, un tādējādi Labprātības gaita pati noslēdzas. Kas stāv ārpus /tās robežām/, tie ir 
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svešnieki, un svešnieki iekšēji atzīti netiek, tātad no iekšējā cilvēka tie ir atsvešināti. Bet asins radi-
niekus un piederīgos pati daba saista, un draugus saista ieradums, kuŗš ir otrā daba, un tā viņi top 
tuvākais. Un Labprātība vieno ar sevi otru iekšēji, un tādējādi arī ārēji, un kas nav iekšēji vienoti, tie 
saucami tikai par biedriem. Vai visi putni nepazīst savus piederīgos nevis no spalvām, bet no balss, 
un tuvumā arī no viņu dzīvības sfairas, ko izdveš viņu ķermeņi. Šo radniecības tieksmi un no tās iz-
rietošo saistīšānos pie putniem sauc par instinktu, un tā pati /tieksme/ pie cilvēkiem, kad tā vērsta 
uz savējiem un piederīgajiem, ir īsts cilvēciskas dabas instinkts. Kas cits rada viendabību, ja ne asi-
nis? Cilvēka sirdsprāts, kas ir arī viņa gars, šo jūt un it kā saož. Šinī viendabībā un no tās izrietošajā 
simpātijā pastāv Labprātības būtība; bet otrādi, svešdabība, no ka rodas antipātija, ir tikpat kā ne 
asinis un tāpēc arī ne Labprātība. Un tā kā ieradums ir otrā daba, un šī arī rada viendabību, tad iz-
riet, ka Labprātība ir darīt labu arī draugiem. Kuŗš cilvēks, iebraucis no jūŗas kādā ostā un izdzirdis, 
ka tā ir sveša Zeme, kuŗas iedzīvotāju valodu un paražas viņš nepazīst, nav tad it kā ārpus sevis un 
nejūt pret tiem nekādu mīlestības patiku? Bet ja dzird, ka tā ir dzimtenes Zeme, kuŗas iedzīvotāju 
valodu un paražas viņš pazīst, viņš ir tikpat kā pats sevī un aiz mīlestības jūt tās patiku, kas ir arī 
Labprātības patika.”

Pēc tam no trešā sola pa labi viens piecēlās un runāja paceltā balsī, sacīdams: “Mans Uzskats ir, 
ka Labprātība ir pasniegt dāvanas nabagiem un pālīdzēt trūkumcietējiem. Tā tiešām ir Labprātība, 
tāpēc ka Dievišķais Vārds to māca, kuŗa izteicieni nepielaiž pretī runāšanu. Kas ir dāvanu pasnieg-
šana bagātiem un mantīgiem, ja ne tukša slava, kuŗā nav Labprātības, bet ir izredze uz atmaksu? 
Un šādā dāvanu pasniegšanā nav īstas mīlestības rosmes pret tuvāku, bet ir neīsta (nelikumīgi dzi-
musi) rosme, kuŗai ir nozīme virs Zemes, bet ne Debesīs. Tāpēc jāpalīdz ir trūkumam un nabadzī-
bai, jo šinī palīdzēšanā nav (neieiet) atlīdzības priekšstata. Pilsētā, kur es uzturējos un pazinu visus, 
kuŗi bija krietni un kuŗi nekrietni, es redzēju, ka visi krietnie, redzēdami uz ielas ubagu, apstājās un 
pasniedza dāvanu; bet visi nekrietnie, ieraudzījuši sev blakus ubagu, gāja gaŗām, it kā būtu akli to 
redzēt, un it kā kurli to dzirdēt. Un kuŗš nezina, ka krietnajiem ir labprātība, un nekrietnajiem tās 
nav? Tas, kuŗš pasniedz nabagiem un palīdz trūkumcietējiem, ir līdzīgs Ganam, kas vada izsalkušas 
un izslāpušas avis uz ganībām un pie ūdens; bet kas dāvina tikai bagātiem un pārtikušiem, ir līdzīgs 
tādam, kas kalpo elkiem (lat.: deastros), un uzspiež barību un vīnu apreibušiem.

Pēc tam piecēlās viens no trešā sola pa kreisi un runādams sacīja: “Mans Uzskats ir, ka Labprā-
tība ir celt un ar dāvanām atbalstīt Hospitāļus, Slimnīcas, Bāreņu namus un Svešnieku patversmes. 
To es apstiprinu tā, ka šādi labdarījumi un palīdzības veidi ir sabiedriski un daudz (par daudz jū-
dzēm) pārāki par privātiem, no kam Labprātība top bagātāka un pilnāka ar labo (dsk.), kuŗš labais 
skaita ziņā ir daudzkārtīgs, un arī cerētā alga, kas Vārdā apsolīta, ir bagātāka; jo, kā kuŗš lauku ap-
strādā un apsēj, tā viņš pļauj. Vai tā nav došana nabagiem un trūcīgo atbalstīšana vairumā? Kuŗš ar 
to neiegūst slavu Pasaule un reizē cildināšanu līdz ar zemīgu pateicību no atbalstāmiem? Vai tas 
nepacilā sirdi un reizē arī rosmi, ko sauc par Labprātību, visaugstākā mērā (līdz pat tās virsotnei)? 
Bagātie, kas pa ielām nestaigā, bet brauc, nevar vērst skatu (acis) sānis uz tiem, kas sēd pie /nama/ 
sienām, un pasniegt tiem naudas gabalus, bet viņi sagādā līdzekļus tādām lietām, kas daudziem rei-
zē par labu nāk. Bet mazākie /ļaudis/, kas pa ielām staigā un kam tik daudz padoma, nav, lai dara 
pirmāk minēto.”

To dzirdot, pēkšņi kāds cits no tā paša sola, viņa balsi pārspēdams, sacīja: “Lai tikai Bagātie 
savas Labprātības devību un lielumu (izcilumu) neceļ pāri tai artavai, ko nabagais pasniedz naba-
gajam. Jo mēs zinām, ka ikviens darītājs dara atbilstoši savas personas cieņai; Ķēniņš savai, Priekš-
nieks savai, Virsnieks savai un Pavadonis savai. Jo Labprātību par sevi nevērtē pēc tā, cik izcila ir 
persona un tāpēc tās dāvana, bet pēc /sirds/ rosmes pilnuma, kuŗa to dara, un tādējādi /vienkāršais/ 
strādnieks, vienu grasi pasniegdams, var ziedot no pilnākas Labprātības nekā kāds Lielkungs, kas 
dod vai novēl /veselu/ kapitālu (mantību). Kas arī saskan ar sekošo: “Jēzus redzeja bagātos metam 
savas dāvanas Dieva šķirstā, un redzēja arī kādu nabaga atraitni iemetam tur divi artavas, un sacīja: 
patiesi Es jums saku, ka šī nabaga atraitne ir vairāk par visiem iemetusi” (Lūk. 21,1–3).

Pēc šiem piecēlās viens no ceturtā sola pa kreisi, runāja un sacīja: “Mans Uzskats ir, ka Labprā-
tība ir ziedot (darīt bagātus) Dievnamiem un labu darīt to Kalpiem — ko es apstiprinu tā, ka tam, 
kuŗš to dara, prātā ir svētais, un no svētā tanī viņš darbojas, un svētī arī savas dāvanas. To prasa 
labprātība, jo tā sevī ir svēta. Vai viss Dievnama kults nav svēts? jo Kungs saka: “Kur divi vai trīs ir 
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sapulcējušies manā Vārdā, tur Es esmu viņu vidū” (Mt. 18,20); un Svētnieki, Viņa kalpi, par to gādā. 
No tā es spriežu, ka dāvanas, kas tiek piešķirtas šiem un Dievnamiem, ir pārākas par tām, ko piešķiŗ 
citiem un citām lietām. Bez tam vēl /baznīcas/ Kalpam ir dota iespēja svētīt (lat.: benedicendi, angl.: 
to bless, vāc.: segnen), kāpēc viņš tās arī svētī (lat.: sanctificat, angl.: sanctifies, vāc.: heilen); un vē-
lāk nekas tā nepaplašina sirdsprātu un neiepriecina, kā redzēt visus savus ziedojumus kā svētumus.”

Pēc tam piecēlās viens no ceturtā sola pa labi un pateica tā: “Mans Uzskats ir, ka senā Krigtīgā 
Brālība ir Labprātība, un šo uzskatu es apstiprinu ar to, ka ikviena Baznīca, kas pagodina patieso 
Dievu, iesākas no Labprātības, tāpat kā senā Kristīgā Baznīca. Tā kā šī Labprātība apvieno sirds-
prātus, un veido no daudziem vienu, tad viņi saucās par Brāļiem, bet Jēzū Kristū, savā Dievā. Un 
tā kā ap viņiem tad dzīvoja (bija) pagāniski barbari, no kuŗiem viņi baidījās, tad viņi ieveda savu 
mantu kopību, tā ka viņi reizē un vienprātīgi priecājās, un sanāksmēs ikdienas sarunājās par savu 
Kungu Dievu Glābēju Jēzu Kristu, un pie maltītēm un mielastiem par Labprātību; no tam /cēlas/ 
viņu Brālība. Bet pēc tiem laikiem, kad sāka rasties šķelšanās, un beidzot Ārija neģēlīgā Haireze, 
kas daudzos iznīcināja priekšstatu par Kunga Cilvēcības Dievišķīgumu, tad Labprātība nāca novār-
tā un Brālība izjuka. Ir tiesa, ka visi, kas patiesi pagodina Kungu un tur Viņa baušļus, ir Brāļi (Mt. 
23,8), bet brāļi garā; bet tā kā pašlaik nevienu nevar pazīt, kāds viņš ir garā, tad nav vajadzīgs sav-
starpēji saukties par brāļiem. Kailas ticības brālība, un vēl mazāk, ja tā ir Ticība citam Dievam, nekā 
Kungam Dievam Glābējam, nav brālība, tāpēc ka labprātības, kas šo veido, tajā ticībā nav. Tāpēc es 
spriežu, ka senā Kristīgā Brālība bija Labprātība, bet tā bija, un tās /vairs/ nav; tomēr es pareģoju, 
ka tā vēl nāks.”

Kad viņš to bija pateicis, pa logu iespīdēja ugunīga gaisma no austrumiem un sārtoja viņa vai-
gus, ko redzēdami, sanākušie bija pārsteigti.

Beidzot piecēlās viens no piektā sola pa kreisi un lūdza atļauju pēdējā izteicienam vēl kaut ko 
piemetināt, un, piekrišanu saņēmis, sacīja: “Mans Uzskats ir, ka Labprātība ir piedot katram viņa 
pārkāpumus. Šo Uzskatu esmu guvis no tā, ko parasti saka tie, kuŗi iet pie Svētā Mielasta, jo daži 
tad saka /saviem/ draugiem: “Piedodiet man, ko esmu parkāpies!”, domādami, ka ar to viņi izpildīju-
ši visus Labprātības pienākumus. Bet es pie sevis domāju, ka tas ir tikai /kā/ uzgleznots Labprātības 
attēls (figūra), nevis īsta tās būtības forma, jo to saka tiklab tie, kas paši nepiedod, kā arī tie, kuŗi 
nebūt pēc labprātības nedzenas, un šie nepieder pie tiem, kas domāti Lūgšanā, kuŗu Kungs pats 
mācījis: “Tēvs, piedod mums mūsu pārkāpumus, kā mēs piedodam tiem, kas pret mums pārkāpu-
šies.” Jo pārkāpumi ir tikpat kā augoņi, kuŗos, ja tos neatveŗ un neizdziedē, sakrājas puveši, kas saēd 
apkārtējos /audus/ un

izložņā līdzīgi čūskai visapkārt, visur pārvēršot asinis puvešos. Tāpat ir ar pārkāpumiem pret 
tuvāku: ja tos ar /grēku/ nožēlu un dzīvi pēc Kunga baušļiem neatstādina, tad tie paliek un /cilvēku 
iekšēji/ saēd. Kas bez nožēlas vienīgi lūdz Dievu piedot viņiem grēkus, ir līdzīgi kādas pilsētas ar 
lipīgu

slimību aplipušiem iedzīvotājiem, kuŗi grieztos pie /pilsētas/ Pārvaldnieka, sacīdami: Kungs, 
dziedini mūs! un kuŗiem Pārvaldnieks atbildēs: Kā, dziedini? Griezieties pie Ārsta, uzziniet zāles, 
pagādājiet tās no aptiekāra un ieņemiet tās, un izveseļosities. Un Kungs sacīs tiem, kas bez aktuālas 
nožēlas lūdz grēku piedošanu: Atveriet Vārdu un lasiet tur, ko esmu runājis Jezajā: “Vai tai grēcīgai 
Ciltij, kas grūti noziegusies! Tāpēc, kad jūs savas rokas izstiepjat, Es apslēpju savas acis no jums; arī 
kad jūs vairojat savas lūgšanas, Es neklausos. Mazgājieties, atmetiet savu darbu ļaunumu no ma-
nām acīm, mitējieties ļaunu darīt, mācaities labu darīt, un tad jūsu grēki tiks atstādināti un piedoti” 
(l,4.15-18).

Kad tas bija pārrunāts, es izstiepu roku un lūdzu atļauju arī man, lai gan esmu svešnieks, pie-
metināt savu uzskatu. Priekšsēdētājs lika to priekšā, un, piekrišanu saņēmis, es sacīju sekošo: “Mans 
Uzskats ir, ka Labprātība ir rīkoties aiz taisnības mīlestības ar apdomu (spriedumu) ikvienā darbā 
un amatā, bet ne aiz kādas citas mīlestības kā tās, kas ir no Kunga Dieva Glābēja. Viss, ko es dzir-
dēju no solos Sēdētājiem pa labi un pa kreisi, ir cildeni Labprātības piemēri (lat.: documenta), bet, 
kā jau šīs sapulces Priekšsēdētājs iepriekš sacīja, Labprātība savā cēlonī ir garīga, un savā atvasi-
nājumā dabīga; un dabīgā Labprātība, ja tā iekšēji ir garīga, Eņģeļu priekšā parādās caurspīdīga kā 
Dimants, bet ja tā iekšēji nav garīga un tāpēc ir tīri dabīga, tad tā parādās eņģeļu priekšā kā Pērle 
līdzīga vārītās zivs acij. Nav mans /uzdevums/ runāt par to, vai izcilie Labprātības piemēri, ko jūs 
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pec kārtas minējāt, ir garīgas Labprātības apgaroti, vai nav, bet mans /uzdevums/ še ir pateikt, kas 
ir tas garīgais, kam tanīs jābūt, lai tie būtu garīgas Labprātības dabīgas formas. Pats garīgais tanīs 
ir šis, ka tam /visam/ jānotiek aiz taisnības mīlestības ar apdomu (spriedumu); tas ir, ka cilvēkam, 
Labprātību veicot, ir skaidri jāredz, vai viņš aiz taisnības rīkojas, un to viņš redz spriezdams. Jo 
cilvēks var ar labdarījumiem /arī/ ļaunu darīt, un var arī ar tādām lietām, kas izliekas ļaunas, labu 
darīt. Piemēram, ar labdarījumiem dara ļaunu tas, kas sniedz pabalstu trūcīgam laupītājam, lai tas 
nopirktu sev zobenu, lai gan šis lūgdams to nesaka; vai, ja atbrīvo to no cietuma un parāda tam 
ceļu uz mežu, sacīdams pats sev: Nav mana vaina, ka viņš laupa; es sniedzu palīdzību cilvēkam. 
Ņemsim vēl citu piemēru: Ja kāds uztur kādu sliņķi un sarga, lai to nespiestu strādāt darbu, un saka 
tam: Ej mana nama istabā un liecies gultā; kāpēc tev pūlēties? — tad tāds atbalsta slinkumu. Tāpat 
arī, kas savus negodīgās dabas piederīgos un draugus izbīda goda amatos, kur tie var izdarīt daudz 
dažādas ļaunprātības. Kuŗš nespēj redzēt, ka šādi labprātības darbi nav darīti aiz kaut kādas taisnī-
bas mīlestības ar apdomu? Arī otrādi: cilvēks var ar tādām lietām, kas izliekas pēc ļaundarījumiem, 
labu darīt. Piemēram, Tiesnesis, kas attaisno ļaundari tāpēc, ka tas raud, bijīgi izrunājas un lūdz, 
lai viņam kā tuvākam piedotu; jebšu Tiesnesis Labprātības darbu dara, piespriezdams viņam pēc 
likuma sodu, jo tā viņš nodrošina, ka tas arī turpmāk ļaunu nedara un nekaitē Sabiedrībai, kuŗa ir 
tuvākais augstākā pakāpē, un ka tāds Spriedums nav par apgrēcību. Kuŗš arī to nezina, ka kalpiem 
nāk par labu, ja viņu saimnieki, un bērniem, ja viņu vecāki tos par ļauniem nodarījumiem pārmāca? 
Tāpat ir ar tiem, kas Ellē, kuŗi visi mīl ļaunu darīt, ka viņus patur ieslodzītus cietumā, un soda, kad 
viņi ļaunu dara — ko Kungs pieļauj viņu labošanas dēļ. Tas notiek tāpēc, ka Kungs ir pati Taisnība, 
un ko tik vien dara, to dara pēc paša /īstenā/ Sprieduma. No sacītā var skaidri redzēt, kāpēc garīga 
Labprātība, kā iepriekš teikts, veicama aiz taisnības mīlestības ar apdomu (spriedumu), bet ne aiz 
kādas citas mīlestības ka tās, kas ir no Kunga Dieva Glābēja. Tas tāpēc, ka viss Labprātības labais 
ir no Kunga; jo Viņš saka: “Kas paliek Manī, un Es viņā, tas nes daudz augļu, jo bez Manis jūs nekā 
nespējat darīt” (Jņ. 15,5); un ka Viņam ir visa vara Debesī un virs Zemes (Mt. 28,18); un visa taisnī-
bas mīlestība ar apdomu (spriedumu) nav no citurienes, kā no debess Dieva, tāpēc ka Viņš ir pati 
Taisnība un no kā cilvēkam ir viss Spriedums (Jerem. 23,5; 33,15). No sacītā secināms, ka viss tas, 
kas no soliem pa labi un pa kreisi par Labprātību tika teikts, proti, ka Labprātība ir Ticības apga-
rota Tikumība; ka tā ir līdzcietības apgarota Svētbijība; ka tā ir laba darīšana tā krietnajam, kā arī 
nekrietnajam; ka tā ir visāda veida kalpošana piederīgajiem un draugiem; ka tā ir došana nabagiem 
un palīdzēšana trūkumcietējiem; ka tā ir Slimnīcu celšana un uzturēšana ar ziedojumiem; ka tā ir 
Dievnamu apdāvināšana (bagātošana) un laba darīšana to Kalpiem; ka tā ir senā Kristīgā Brālība; 
ka tā ir katram viņa pārkāpumu piedošana, tie visi ir teicami Labprātības piemēri, ja tos dara aiz 
taisnības mīlestības ar apdomu (spriedumu), bet citādi tie nav Labprātība, bet ir tikai kā strauti, kas 
šķirti no sava avota, un kā zari, kas atrauti no sava koka; jo īsta Labprātība ir ticēšana Kungam, kā 
arī taisnīga un pareiza rīcība ikvienā darbā un amatā. Kuŗš /cilvēks/ tad nu no Kunga mīl Taisnību, 
un ar apdomu (spriedumu) to dara, tas ir Labprātības attēls un līdzība.”

Pēc šiem vārdiem (šī izteiktā) iestājās klusums, kā tajos, kas no Iekšējā cilvēka redz un atzīst 
kaut ko tā esam, bet vēl ne Arējā cilvēkā. To es manīju no viņu sejām. Bet tad pēkšņi es tiku atrauts 
viņu skatam; jo no gara es atgriezos atpakaļ savā materiālajā ķermenī. Jo dabīgais cilvēks, būdams 
ietērpts materiālā ķermenī, nav redzams nevienam garīgam cilvēkam, tas ir, garam un eņģelim; un 
arī otrādi.

460. Otrais Atgadījums.
Kādreiz, apskatoties visapkārt garīgajā Pasaulē, izdzirdu it kā zobu griešanu, arī kā grūdienus 

un pa starpām kā ķērkšanu, un vaicāju, kas tie /par trokšņiem/. Eņģeļi, kas pie manis atradās, sacīja: 
“Tās ir Kollēģijas, ko mēs saucam par Izklaidēšanās vietām (lat.: Diversosria), kur viņi savā starpā 
strīdas. Viņu strīdi tā izklausās no tālienes, bet tuvumā tos nedzird citādi kā strīdus.”

Piegājis ieraudzīju no niedrēm sasietas un ar mālu sakleķētas mājeles. Gribēju paskatīties iekšā 
pa logu, bet loga nebija; jo pa durvīm iekšā ieiet nedrīkstēja, tapēc, ka tad Gaisma no Debess būtu 
iespīdējusi iekšā un radījusi  apjukumu. Bet tad pēkšņi radās logs labajā puse, un nu izdzirdu žēlo-
šanos, ka viņi esot tumsā. Bet tūdaļ radās logs kreisajajā pusē, logam labajā pusē aizdaroties, un tad 
maz pa mazam tumsa izklīda, un viņi sevi šķita savā gaismā. Pēc tam man vēlēja ieiet pa durvīm 
iekšā un dzirdēt.
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Vidū bija Galds un visapkārt soli, tomēr visi man rādījās stāvam uz soliem un kaislīgi (asi) savā 
starpā strīdamies par Ticību un Labprātību: no vienas puses, ka Ticība esot Būtiskais Baznīcas /ele-
ments/, un no otras, ka tas esot Labprātība.

Tie, kas par Būtisko nostatīja (darīja) Ticību, sacīja: “Vai Ticībā mums nav darīšana ar Dievu, 
un Labprātībā ar cilvēku; un vai tāpēc Ticība nav debešķīga lieta, un Labprātība zemiska? Vai mēs 
netiekam glābti ar Debešķīgajām lietām, nevis ar Zemiskajām? Tālāk, vai Dievs nav tas, kas var dot 
Ticību no Debess, tāpēc ka tā ir Debešķīga, un vai cilvēks /pats/ nebūs tas, kas sagādā (iedos) sev 
Labprātību, tāpēc ka šī ir zemišķa? Un ko cilvēks /pats/ sev sagādā, tas nav Baznīcas lieta un tāpēc 
tas viņu neglābj. Vai tad nu var kāds ar to, ko sauc par Labprātības darbiem, Dieva priekšā tapt 
taisnots? Ticiet mums, ka ar Ticību vien mēs topam ne tikai taisnoti, bet arī svēti darīti, ja Ticība 
nav aptraipīta ar Nopelnu /apziņu/ Labprātības darbu pēc” — sarunādami vēl vairākas tamlīdzīgas 
lietas.

Bet tie, kas Labprātību nostatīja par Būtisko Baznīcas /elementu/, kaislīgi (asi) to apstrīdēja, sa-
cīdami, ka Labprātība glābjot, nevis Ticība. “Vai Dievam nav mīļi Visi, un Viņš negrib labo Visiem? 
Kā Dievs to var veikt, ja ne caur cilvēkiem? Vai Dievs dod tikai spēju runāt ar cilvēkiem par Ticības 
lietām, un nedod arī spēju darīt viņiem Labprātības /darbus/? Vai jūs neredzat, ka esat runājuši 
aplam par Labprātību, ka tā esot zemiska lieta? Labpratība ir Debešķīga, bet tā kā jūs Labprātības 
labo nedarāt, tad jūsu Ticība ir zemiska. Kā citādi jūs saņemat savu Ticību, ja ne kā kāds bluķis vai 
akmens? Jūs sakāt: ‘Klausoties Vārdu.’ Bet kā var dzirdēts Vārds vien darboties, un kā tas var notikt 
kādā bluķī vai akmenī? Varbūt jūs tiekat dzīvināti, pašiem to nemaz nezinot? Bet kas cits ir /šī/ 
dzīvināšana, ja ne spēja runāt, ka vienīgi Ticība taisnojot un glābjot? Bet kas ir Ticība, un kāda ir 
glābējā Ticība, to jūs nezināt.”

Bet tad piecēlās viens, ko Eņģelis, kuŗš ar mani runāja, nosauca par Sinkretistu (t.i. ticību jau-
cēju). Šis, noņēmis galvas segu, nolika to uz galdu, bet, tā kā bija plikgalvis, ātri uzlika to atpakaļ 
Galvā. Viņš teica: “Klausaities! Jus visi maldāties. Ir tiesa, ka Ticība ir garīga, un Labprātība ir tiku-
miska lieta, bet tomēr savstarpēji tās saistās, un saistās ar Vārda un tad ar svētā Gara palīdzību, un 
ar Sekām, kuŗas gan var saukt par Paklausību, bet pie kā cilvēks nekādi nepiedalās, tāpēc, ka iedve-
šot cilvēkam Ticību, viņš zina par to ne vairāk kā kāds tēls. Par šīm lietām es sevī ilgi esmu domājis 
un beidzot atradis, ka cilvēks no Dieva gan var saņemt Ticību, kas ir garīga, bet uz Labprātību, kas 
ir garīga, var tikt no Dieva pamudināts (iekustināts) ne vairāk kā kāds bluķis.”

Sacītam aplaudēja tie, kas bija vienīgi Ticībā, bet nepiekrita (izplaukšķināja) tie, kas bija Lab-
prātībā. Un šie sašutumā sacīja: “Klausies, biedr, tu nezini, ka ir garīga tikumiska Dzīve, un ir tīri 
dabīga tikumiska Dzīve. Garīgā tikumiskā dzīve ir tiem, kas labo dara no Dieva, un tomēr it kā paši 
no sevis; un tīri dabīgā tikumiskā Dzīve ir tiem, kas labo dara no Elles, un tomēr arī it kā paši no 
sevis.”

Teikts, ka šis Strīdus izklausījās pēc zobu Griešanas, un pēc grūdieniem, kuŗiem pa starpām 
jaucās ķērkšana. Strīdus, kas izklausījās pēc zobu Griešanas, nāca no tiem, kas par vienīgo Būtisko 
Baznīcā nostatīja (darīja) Ticību; Grūdieni nāca no tiem, kas par vienīgo Būtisko Baznīcā nostatīja 
(darīja) Labprātību; un Ķērkšana pa starpām nāca no Sinkretista. Viņu balsis (skaņas) no tālienes tā 
izklausījās tāpēc, ka visi viņi Pasaulē bija strīdējušies, bet ne no kāda ļaunuma nebija vairījušies, un 
tāpēc nebija darījuši ne kaut kādu garīgas izcelsmes labo; un arī nepavisam nebija zinājuši, ka viss 
Ticības /saturs/ ir patiesais, un viss Labprātības /saturs/ ir labais, un ka Patiesais bez labā nav Patie-
sais garīgi, un labais bez patiesā nav Labais garīgi, un ka tādējādi tie viens otru nosaka (iztaisa).

461. Trešais Atgadījums.
Reiz garā tiku aizvests uz dienvidu Pusi garīgajā Pasaulē kādā turienes Paradīzē, un redzēju, ka 

šī bija pārāka par citām, ko līdz tam biju apskatījis. Tas bija tāpēc, ka Dārzs nozīmē Sapratību, un uz 
Dienvidiem tiek pārcelti visi, kas saprātībā par citiem ir pārāki. Ēdenes Dārzs, kuŗā bija Ādams ar 
savu Sievu, nenozīmē neko citu, un tāpēc viņu izdzīšana no tā ietveŗ sevī /aiziešanu/ no sapratības 
un tādējādi ari no dzīves pilnvērtības (integritātes). Pastaigājoties pa šo dienvidu Paradīzi, ievēroju 
dažus sēdam zem kāda lauru koka un ēdam vīģes. Pie viņiem piegājis, palūdzu no viņiem dažas, un 
viņi man iedeva; un lūk, Vīģes manā rokā tapa par Vīnogām.

Man par to brīnoties, Egņģeļgars, kas man blakus stāvēja, sacīja: “Vīģes tava rokā tapa par Vī-
nogām tāpēc, ka Vīģes atbilstības pēc apzīmē Labprātības un no tās izrietošas Ticības labo (dsk.) 
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dabīgajā jeb ārējā cilvēkā; bet Vīnogas apzīmē Labprātības un no tās izrietošas Ticības labo (dsk.) 
garīgajā jeb iekšējā cilvēkā; un tā Kā tu mīli garīgas lietas, tad tāpēc tev tā no tika. Jo mūsu Pasaulē 
viss top un rodas, un arī mainās saskaņā ar atbildumiem.”

Tūdaļ man uznāca vēlēšanās zināt, kā var cilvēks darīt labo no Dieva un tomēr pilnīgi it kā no 
sevis; un tāpēc vaicāju tiem, kas tās vīģes ēda, kā viņi to saprot.

Šie sacīja, ka viņi varot to saprast tikai tā, ka Dievs veicot to cilvēkā iekšēji, un caur cilvēku, vi-
ņam to nezinot; jo, ja cilvēks apzinādamies to darītu, tas viņš darītu tikai šķietamu labo, kas iekšēji 
ir ļauns, “jo viss, kas no cilvēka iziet, tas iziet no viņa pašdabas, un šī no dzimšanas ir ļauna. Kā tad 
nu var labais no Dieva un ļaunais no cilvēka saistīties, un tā kopā saistīti iziet darbībā? Cilvēka paš-
daba glābšanas lietās arī pastāvīgi tiecas pēc nopelna un, cik viņš pēc tā tiecas, tik viņš atņem Kun-
gam Viņa nopelnu — kas ir vislielākā netaisnība un bezdievība. Ar vārdu sakot, ja labais, ko Dievs 
cilvēkā veic, ieplūstu cilvēka gribēšanā un no tās darīšanā, tad tas labais visnotaļ tiktu aptraipīts un 
arī profānēts, ko Dievs tomēr nekad nepieļauj. Cilvēks gan var domāt, ka labais, ko viņš dara, ir no 
Dieva, un arī saukt to par Dieva labo caur viņu, bet ka tas tomēr tā būtu, to mēs nesaprotam.”

Bet tad es atklāju savas domas (sirdsprātu) un sacīju: “Jūs nesaprotat to tāpēc, ka domājat pēc 
šķituma, un apstiprināta domāšana pēc šķituma ir maldība. Aiz šķituma jūs maldāties tāpēc, ka ie-
domājaties visu, ko cilvēks grib un domā, un no tam dara un runā, esam viņā pašā un tātad arī no 
viņa paša; jebšu nekas no tā nav viņā, atskaitot spēju (stāvokli) uzņemt to, kas viņā ieplūst. Cilvēks 
nav dzīvība sevī, bet ir dzīvību uzņēmējs orgāns. Kungs ir Dzīvība Sevī — kā Viņš arī saka Jāņa ev.: 
“Kā Tēvam ir Dzīvība Sevī Pašā, tā Viņš arī Dēlam devis, ka Tam Dzīvība ir Sevī Pašā” (5,26. un vēl 
citās vietās, kā Jņ. 11,25. un 14,6.19). Ir divi lietas, kas veido (iztaisa) Dzīvību: Mīlestība un Gudrī-
ba, jeb, kas ir tas pats, mīlestības Labais un gudrības Patiesais. Šie ieplūst no Dieva, un cilvēks tos 
uzņem, it kā tie būtu viņa; un tā kā viņš tos tā jūt, tad tie arī iziet no cilvēka, it kā būtu viņa. Tāda 
jušana cilvēkam dota no Kunga, lai tas, kas viņā ieplūst, viņu ierosminātu un tā tiktu uzņemts, un 
arī paliktu. Bet tā kā viss ļaunais arī ieplūst, /tikai/ ne no Dieva, bet no Elles, un šo cilvēks uzņem ar 
patiku — tāpēc ka viņš kā tāds Orgāns ir dzimis — tad labo no Dieva viņš neuzņem vairāk par to, 
cik it kā pats atstādina no sevis ļauno — kas notiek ar /grēku/ Nožēlošanu un reizē arī Ticību Kun-
gam. Ka Mīlestība un Gudrība, Labprātība un Ticība, jeb, vispārīgāk runājot, mīlestības un Lab-
prātības Labais un gudrības un ticības Patiesais cilvēkā ieplūst, un ka ieplūstošais viņā šķiet gluži 
kā viņa paša un tāpēc arī iziet it kā viņa paša, var skaidri redzēt no redzes, dzirdes, ožas, garšas un 
taustes. Viss, ko cilvēks šo jutekļu Orgānos jūt, ieplūst no ārienes, bet to jūt tajos orgānos iekšā. 
Tāpat ir arī iekšējo jutekļu Orgānos, ar to vienīgo starpību, ka šajos ieplūst Garīgās lietas, kas ir 
neredzamas (neparādās), tajās turpretī Dabīgās, kas ir redzamas (parādās). Ar vārdu sakot, cilvēks 
ir Orgāns, kas uzņem dzīvību no Dieva, un tātad ir labā uzņēmējs par tik, cik atstājas no ļaunā. Va-
rēšanu atstāties no ļaunā Kungs dod katram cilvēkam, tāpēc ka dod gribēšanu un saprašanu; un ko 
tik vien cilvēks gribēdams un saskaņā ar saprātu dara, jeb, kas ir tas pats, to tik vien viņš aiz gribas 
brīvības saskaņā ar saprāta apsvērumu dara, tas /viņā/ paliek. Ar to Kungs ieved cilvēku saistīšanās 
stāvoklī ar Sevi, un šinī stāvoklī viņu pārveido (reformē), atdzemdina un glābj. Ieplūstošā Dzīvība 
ir Dzīvība, kas iziet no Kunga, kuŗu Dzīvību sauc arī par Dieva Garu un Vārdā par Svēto Garu, par 
ko arī teikts, ka tas apgaismo un dzīvina, un pat darbojas cilvēkā, bet šī Dzīvība veidojas dažāda 
(variējas un modificējas), skatoties pēc tā, kā mīlestība to Organizē. Ka viss mīlestības un labprātī-
bas labais un viss gudrības un ticības patiesais nav cilvēkā, bet viņā ieplūst, to jūs vēl varat zināt no 
tam, ka tas, kuŗš domā, ka šīs lietas cilvēkā ir no radīšanas, nevar beidzot neko citu domāt kā to, ka 
Dievs ielējies cilvēkā, un tādējādi, ka cilvēki pa daļai ir Dievi. Tomēr, kas ticēdami to domā, tie top 
par velniem, un smird pie mums pēc līķiem. Bez tam vēl, kas cits ir cilvēka darbošanās, kā darbīgs 
Sirdsprāts? Jo ko Sirdsprāts grib un domā, to tas ar Ķermeņa kā sava orgāna palīdzību arī dara un 
runā. Un tāpēc, ja Sirdsprātu vada Kungs, tad vadīta tiek arī Darbošanās un Runāšana; un Darboša-
nās um Runāšana tiek vadītas no Kunga, ticot Viņam. Ja tā nebūtu, pasakiet, ja varat, kāpēc Kungs 
savā Vārdā tūkstoš vietās ir pavēlējis cilvēkam mīlēt tuvāku, darīt labprātības labo (dsk.), un nest 
augļus līdzīgi kokam, un turēt (darīt) baušļus, un darīt visu to, lai izglābtos? Tad vēl, kāpēc Viņš ir 
sacījis, ka cilvēks pēc saviem darījumiem jeb darbiem tiks tiesāts: kas labo (dsk.) dara, nāks Debesī 
un Dzīvībā, un kas ļauno (dsk.) — Ellē un Nāvē? Kā Kungs varēja tādas lietas runāt, ja viss, kas no 
cilvēka iziet, tiktu darīts nopelna dēļ un tāpēc būtu ļauns? Tad nu ziniet, ka, ja Sirdsprāts ir Labprā-
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tība, tad arī Darbošanās ir Labprātība; ja turpretī Sirdsprāts ir vienīgi Ticība, kas ir arī no garīgas 
Labprātības šķirta Ticība, tad arī darbošanās ir šī Ticība.”

To dzirdējuši, tie, kas zem Laura koka sēdēja, sacīja: “Mēs saprotam (atveŗam), ka tu pareizi esi 
runājis, un tomēr mēs to nesaprotam (neaptveŗam).”

Es viņiem atbildēju: “Jūs saprotat (aptveŗat), ka pareizi esmu runājis, ar vispārējo jausmu, kas 
cilvēkam ir no Debess ieplūstošās gaismas pēc, kad viņš kaut ko patiesu dzird; bet jūs to nesapro-
tat (neaptveŗat) ar savu paša jausmu, kuŗa cilvēkam ir no Pasaules ieplūstošās gaismas pēc. Šīs divi 
jausmas, proti iekšējā un ārējā, jeb garīga un dabīgā, gudrajos ir viena. Arī jūs varat padarīt tās par 
vienu, raugoties uz Kungu un atstādinot /no sevis/ ļauno.”

Tā kā viņi to saprata, tad es noplūcu /dažus/ zarus no kāda Vīnkoka un, pasniegdams tos vi-
ņiem, sacīju: “Vai jūs ticat, ka es to daru, vai Kungs?” Un viņi sacīja, ka es to darot no Kunga. Un 
lūk, šie zari viņu rokās izdeva ogu ķekarus.

Prom iedams, ieraudzīju kādu ciedra koka Galdu ar Grāmatu uz tā zem zaļojoša Olīvkoka, 
kuŗa stumbru apvija Vīnstīgas. Paskatījos, un redzi, tā bija manis uzrakstītā Grāmata, kas saucas 
Debešķīgie Noslēpumi; un es sacīju viņiem, ka šajā Grāmatā ir pilnam rādīts, ka Cilvēks ir dzīvību 
uzņēmējs Orgāns, nevis /pati/ dzīvība, un ka šī, tāpat kā gaisma acī, nevar tikt radīta un kā tāda at-
rasties cilvēkā.

462. Ceturtais Atgadījums.
Skatīdamies garīgajā Pasaulē uz Jūŗmalas pusi, ieraudzīju kādu lielisku Ostu. Piegāju klāt un 

ieskatījos, un redzi, tur bija lieli un mazi Kuģi ar visādām precēm, un uz to soliem sēdēja Zēni un 
Meitenes, izdalīdami /tās/ gribētājiem. Un viņi sacīja: “Mēs ceram ieraudzīt mūsu skaistos Bruņu-
rupučus (zviedr.: Skillepadde), kas tūlīt no jūŗas pie mums pacelsies.” Un redzi, es ieraudzīju Bru-
ņurupučus mazus un lielus, uz kuŗu vākiem un bruņām sēdēja Bruņurupuču mazuļi, raudzīdamies 
uz apkārtējām Salām. Bruņurupuču tēviņiem bija pa divām Galvām, viena liela, ietērpta vākos, lī-
dzīgos viņu ķermeņa vākiem, no kam viņi sārtoja; un otra bija maza, kāda ir bruņurupučiem, kuŗu 
tie ievilka ķermeņa priekšdaļā un arī nemanāmi iebāza lielajā Galvā. Es nenolaidu skatu (acis) no 
Lielās sārtās Galvas un ieraudzīju, ka tai bija seja kā cilvēkam, un tā runāja ar zēniem un meitenēm 
uz soliem un laizīja viņiem rokas. Tad zēni un meitenes glāstīja tos un deva tiem ēdamo un skaistas 
un arī vērtīgas mantas, kā zīdu drēbēm, tīina koku galdiem (dēļiem), purpuru dekorācijām un Šar-
lachu, ar ko krāsoties.

To redzēdams, vēlējos zināt, ko šīs lietas attēloja, tāpēc ka zināju, ka viss, kas garīgajā Pasaulē 
parādās, ir Atbildumi, un attēlo garīgas lietas, kuŗas pieder pie kādas rosmes un no tās izrietošas 
domāšanas. Tad /daži/ no Debess runāja /ar mani/ un sacīja: “Tu pats zini, ko attēlo Osta un Kuģi, 
un tāpat arī Zēni un Meitenes uz tiem; bet tu nezini, ko attēlo Bruņurupuči.” Un viņi sacīja: “Bru-
ņurupuči tur attēlo no Garīdzniecības tos, kas pilnīgi šķiŗ Ticību no Labprātības un tās labiem dar-
biem, apstiprinādami pie sevis, ka tām neesot gluži nekāda savstarpēja sakara, bet ka svētais Gars 
ar Ticību Dievam Tēvam Dēla nopelna deļ ieejot pie cilvēka un šķīstījot viņa iekšieni (iekšējākos 
/iecirkņus/) līdz pat pašai viņa Gribai, ko viņi iztēlo ka kādu ovālu Plānu; un ka svētā Gara darbo-
šanās, tam Plānam tuvodamās, no kreisās puses novirzoties tam apkārt, to nemaz neskardama, un 
tādējādi cilvēka gara (lat.L ingenii) iekšējākā jeb augstākā Daļa esot Dievam, un ārējākā jeb zemākā 
Daļa cilvēkam. Tādējādi Dieva priekšā nerādoties nekas no tā, ko cilvēks dara, ne labais, ne ļaunais: 
labais tāpēc, ka tas tiecoties pēc nopelna, un ļaunais tāpēc, ka tas ir ļauns; jo, ja tie Dieva priekšā 
parādītos, tad cilvēks ir viena, ir otra pēc ietu pazušanā; un tā kā lieta ir šāda, tad cilvēkam esot brīv 
gribēt, domāt, runāt un darīt, kas tik vien patīk, ja tikai viņš sargās Pasaules priekšā.”

Es vaicāju, vai viņi arī apgalvo, ka ir brīv domāt par Dievu, ka Viņš nav Visuresošs un Viszinā-
tājs. No Debess man sacīja, ka arī to viņi uzskatot par atļautu, tāpēc ka Dievs pie tā, kuŗš ieguvis 
Ticību un ar to ir šķīstīts un taisnots, neskatoties ne uz ko viņa domāšanā un gribā; un ka šis tomēr 
sava sirdsprāta jeb gara (ingenii) iekšējākā iecirknī (klēpī) jeb augstākā novadā paturot Ticību, ko 
tās aktā ir uzņēmis, un ka šis akts palaikam varot atgriezties, cilvēkam to nezinot. “Tas ir, ko attēlo 
Mazā Galva, kuŗu viņi ievelk sava ķermeņa priekšdaļā un arī iebāž Lielajā Galvā, runādami ar La-
jiem. Jo no Mazās Galvas viņi ar šiem nerunā, bet no Lielās, kas no priekšas parādās it kā ar cilvēka 
seju un runā ar šiem no Vārda par Mīlestību, par Labprātību un Labiem darbiem, par Dekaloga 
Baušļiem, par /grēku/ Nožēlošanu, un ņem no Vārda gandrīz visu, kas tur par šīm lietām rakstīts. 
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Bet tad mazo Galvu, no kuŗas viņi iekšēji sevī domā, ka visas šās lietas jādara nevis Dieva un glāb-
šanas, bet vienīgi sabiedriskas un privātas Labklājības dēļ, viņi iebāž lielajā Galvā. Bet tā kā viņi par 
šīm lietām, sevišķi par Evaņģēliju, svētā Gara Darbošanos un glābšanu patīkami un smalki no Vārda 
runā, tad klausītājiem viņi izliekas jauki cilvēki, gudrāki par pārējiem virs Zemes. Tāpēc tu arī re-
dzēji, ka zēni un meitenes, kas sēdēja uz kuģu soliem, deva viņiem skaistas un vērtīgas /mantas/. 
Šie tad nu ir, ko tu redzēji attēlotus kā Bruņurupučus. Tavā Pasaulē viņi maz izšķiras no citiem, 
vienīgi ar to, ka tic sevi esam gudrākus par visiem, un smejas par citiem, arī par tiem, kas ir līdzīgā 
mācībā par Ticību, bet nav /iedziļinājušies/ tās noslēpumos. Viņi nēsā sev līdzi arī zināmu pazīmi 
pie drēbēm, pēc kuŗas viņi ļauj sevi izšķirt no citiem.”

Kas ar mani runāja, sacīja: “Es neteikšu tev, ko viņi par pārējām Ticības lietām domā (jūt), pie-
mēram, par Izredzēšanu, par Brīvo lemšanu, par Kristību un par Svēto Mielastu — kas viss ir tāds, 
ko viņi neizpauž, bet mēs Debesī to zinām. Bet tā kā viņi tādi ir Pasaulē, un pēc nāves nevienam nav 
brīv runāt citādi, nekā viņš domā, un tā kā viņi tad nespēj citādi runāt, kā no savu domu neprātī-
bām (lat.: insaniis), tad viņus uzskata par ārprātīgiem (insani) un padzen no Biedrībām, un beidzot 
noraida bezdibeņa Akā (par kuŗu ir runa Apokalipsē 9,2), un viņi top ķermeniski Gari un izskatās 
pēc Ēģiptiešu Mūmijām. Jo viņu Sirdsprāta iekšējākiem /iecirkņiem/ ir pārvilkta bieza āda, tāpēc ka 
viņi arī Pasaulē to ir ierobežojuši (iežogojuši). No šiem pastāvošā ellišķā Biedrība atrodas kaimiņos 
Machiavellistu (Macchiavelli (1496–1527) — Itāļu valstsvīrs un politisks rakstnieks. Pēc viņa prin-
cipiem, valdošām personām nav jāturas pie morāles likumiem, bet jārīkojas pēc pašu gudras ziņas) 
ellišķajai Biedrībai. Bieži viņi arī ieiet no vienas otrā un saucas par Biedriem; bet atkal aiziet, tāpēc 
ka pastāv izšķirība starp viņiem tanī ziņā, ka šiem ir bijusi kaut kāda Reliģiska /ideja/ par taisnoša-
nas aktu ticībā, bet Machiavellistiem nekā tāda nav.”

Pēc tam kad redzēju viņus izmestus no Biedrībām un sapulcētus nomešanai, ieraudzīju kādu 
Kuģi ar septiņām buŗām pa gaisu laižamies, un uz tā purpura drēbēs tērptus vadītājus un matro-
žus ar krāšņiem lauru vainagiem uz cepurēm, saucam: “Palūk mūs Debesī! Mēs esam purpurā tēr-
pti Doktori, un lauriem vainagoti pārāk par visiem, tāpēc ka esam gudro Galvas no visas Eiropas 
Garīdzniecības.”

Brīnījos, kas tā par lietu; un man sacīja, ka tā esot augstprātības iztēle un iedoma, ko sauc par 
fantaziju, /cēlusies/ no tiem, kuŗi iepriekš bija redzami kā Bruņurupuči, un patlaban izmesti no 
Biedrībām kā ārprātīgi, un, vienkopus sapulcēti, stāvot vienā vietā.

Tad, vēlēdamies ar viņiem runāt, piegāju klāt tai vietai, kur viņi stāvēja, sveicināju viņus un 
sacīju: “Vai jūs esat tie, kas šķīruši cilvēku Iekšējo (dsk.) no viņu Arējā (dsk.), kā arī svētā Gara Dar-
bošanos it kā Ticībā no Tā kopdarbības ar cilvēku ārpus Ticības, un tādējādi šķīruši Dievu no cilvē-
ka? Vai jūs tā neesat atstādinājuši ne tikvien pašu Labprātību un tās Darbus no Ticības, kā daudzi 
citi Doktori no Garīdzniecības, bet arī pašu Ticību, kā tā izpaužas Dieva priekšā, no cilvēka? Bet 
sakait man, vai vēlaties, lai runāju ar jums par šo lietu pēc prāta Argumentiem, vai pēc Svētajiem 
Rakstiem?”

Viņi sacīja: “Runā papriekš pēc prāta Argumentiem.” Un es runāju un sacīju: “Kā var šķirt Iek-
šējo pie cilvēka no Arējā? Kuŗš jau no vispārējās jausmas neredz, vai nespēj redzēt, ka viss Iekšējā-
kais dodas uz Ārējāko un turpinās līdz par visārējākam viņā, lai radītu savas sekas un darītu savus 
darbus? Vai Iekšējais nepastāv Arējā labad, lai tanī noslēgtos un uz tā nostātos, un tādā kārtā iz-
paustos — gandrīz tāpat kā kāda kolonna uz savas pakājes? Jūs varat redzēt, ka, ja tādas turpinā-
šanās un tādējādi arī saistības nebūtu, tad visārējākais atraisītos un izplūstu kā burbulis gaisā. Kuŗš 
var noliegt, ka iekšējāko Dieva darbošanos cilvēkā ir miriadu miriadas, par kuŗām cilvēks nekā ne-
zina? Un ko līdzētu tās zināt, ja tikai cilvēks zina visārējakās, kuŗās viņš ar savu domāšanu un gribu 
darbojas (ir) reizē ar Dievu? Bet ilustrēsim to ar Piemēru: Vai cilvēks zina savas runāšanas iekšēja-
kās norises (darbošanās), piemēram, kā Plaušas ievelk gaisu un ar to piepilda, savus pūslīšus, bron-
chas un plaušu puses; kā tās izlaiž tad šo gaisu balss Rīklē un tur veido to par skaņu, kā šī skaņa gā-
murā ar balss saitītēm modificējas, un kā mēle to tālāk artikulē un lūpas šo artikulēšanu nobeidz, lai 
taptu runāšana? Vai visas šīs iekšējakās norises, par kuŗām cilvēks nekā nezina, nenotiek vispēdējā 
labad, lai cilvēks varētu runāt? Atstādini vai atšķiŗ kādu no šīm iekšējām /norisēm/ no tās sakara ar 
visārējākām — vai cilvēks vēl spēs runāt vairāk nekā kāds bluķis? Ņemsim vēl piemēru: Abas Rokas 
ir visārējakās cilvēka /daļas/. Vai Iekšējākās, kas līdz tām sniedzas, neiesākas no Galvas un neiet 
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cauri Kaklam, un tālāk cauri Krūtīm, Pleciem, Elkoņiem un Dilbjiem? Un vai tur nav neskaitāmi 
muskuļu audi, neskaitāmas virknes motorisko šķiedru, neskaitāmi nervu saišķi un asinsvadu tīkli, 
un vairākas kaulu locītavas ar to saitēm un plēvēm? Vai cilvēks kaut ko par šīm lietām zina? Un to-
mēr viņa Rokas darbojas atkarībā no visām šīm daļām kopā un katras atsevišķi. Pieņemsim, ka šīs 
iekšējākās norises novirzītos apkārt delnas locītavai pa kreisi vai pa labi un nesniegtos /rokā/ iekšā 
— vai roka tad neatkristu no dilbja un nesatrūdētu, kā kaut kas atrauts un nedzīvs? Uh pat, ja gribat 
ticēt, ar to būtu tāpat kā ar ķermeni, nocērtot cilvēkam galvu. Gluži tāpat būtu ar cilvēka Sirdsprātu 
un tā divi Dzīvībām, /proti/ Gribu un Saprātu, ja Dievišķās Darbošanās, kas ir Ticības un Labprā-
tības darbošanās, apstātos vidū un nesniegtos nepārtraukti līdz cilvēkam. Protams ka cilvēks tad 
kļūtu ne tikai kustonis, bet pat satrunējis klucis. Tas teikts pēc prāta argumentiem.

Un tagad, ja gribat, klausaities to pašu pēc Svētajiem Rakstiem. Vai Kungs nesaka: “Palieciet 
Manī, un Es jūsos. Es esmu Vīnkoks, un jūs esat zari; kas paliek Manī, un Es viņā, tas nes daudz 
augļu” (Jņ. 15,4.5). Vai augļi nav labie Darbi, ko Kungs dara caur cilvēku, un cilvēks iz sevis no Kun-
ga? Kungs arī saka, ka Viņš stāv pie durvīm un klauvē, un pie tā, kas atvērs, Viņš ieies un mielastu 
turēs ar to, un tas ar Viņu (Apok. 3,20). Vai Kungs nedod minas un talantus, lai cilvēks tos apgro-
zītu un ar tiem pelnītos; un, cik viņš pelnās, tik dod viņam mūžīgo dzīvību? (Mt. 25,14–34; Lūk. 
19,13–26). Tad vēl /vai Kungs nesaka/, ka Viņš dos ikkuŗam algu pēc darba Viņa Vīnadārzā? (Mt. 
20,1–6). Bet tas vēl ir mazums; varētu pierakstīt no Vārda /veselas/ Loksnes par to, ka cilvēkam būs 
nest augļus kā kokam, darboties saskaņā ar baušļiem, mīlēt Dievu un tuvāku, un vēl citas lietas. Bet 
es zinu, ka jūsu pašu Sapratībai ar to, kas no Vārda teikts, un kāds tas ir sevī, nevar būt nekā kopēja; 
un lai gan jūs to runājat, jūsu priekšstatos tas tomēr ir sagrozīts. Un citādi jūs arī nevarat, tāpēc ka 
jūs atstādināt no cilvēka visu, kas ir Dieva, zīmējoties uz sakaru un saistību ar Viņu. Kas tad vēl pa-
liek pāri, kā atstādināt arī visu, kas pieder pie Dievkalpošanas?

Vēlāk redzēju viņus Debess gaismā, kuŗa atsedz un parāda, kāds kuŗš ir. Un tad viņi bija re-
dzami nevis kā agrāk Kuģī un gaisā it kā Debesī, nedz arī purpura drēbēs tērpti un ar lauriem gal-
vā, bet kādā smilšainā vietā, skrandainās drēbēs, un apjozti ap gurniem it kā zvejnieku tīkliem, 
kuŗiem cauri bija redzams viņu kailums. Un tad viņi tika nolaisti kādā Biedrībā, kas bija kaimiņos 
Machiavellistiem.
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vII. Par BrĪvO LeMŠaNu

Pašreizējās baznīcas mācība par Brīvo Lemšanu garīgās un dabīgās lietās.

463. Pirms pienācīgi celt priekšā Jaunās Baznīcas Mācību par Brīvo Lemšanu, nepieciešami 
papriekš pasacīt, ko par to saka Pašreizējā Baznīca savās dogmatiskajās Grāmatās; jo, ja tas netiks 
darīts, tad cilvēks, kam ir vesels prāts un reliģija, var domāt (ticēt), ka nav pūļu vērts par to kaut ko 
jaunu rakstīt. Jo viņš teiks pats sev: Kuŗš tad nezina, ka cilvēkam ir Brīva Lemšana garīgās lietās? Kā 
citādi Garīdznieki sludinātu, ka būs ticēt Dievam, ka būs atgriezties, ka būs dzīvot saskaņā ar bauš-
ļiem, kas Vārdā /pavēlēti/; ka būs cīnīties pret savas miesas kārībām un sagatavot sevi par jaunu 
Radījumu; un vēl vairākas tamlīdzīgas lietas? Un tāpēc viņš pie sevis nevar uzskatīt šīs lietas citādi, 
kā tukšus vārdus (vēja balsis), ja nekādas Brīvas Lemšanas glābšanas lietās nebūtu; un ka to noliegt 
būtu ārprāts, tāpēc ka tas būtu pret vispārējo jušanu. Bet ka tomēr pašreizējā Baznīca runā (iet) 
pretējo, un izmet to no saviem Tempļiem, var konstatēt no Grāmatas, kas saucas par Konkordijas 
Formulu, pie kuŗas Evanģelieši zvēr, un proti no tām vietām tanī, kuŗas /tūdaļ/ citēsim. Ka tamlīdzī-
ga Mācība un no tās izrietoša ticība, zīmējoties uz Brīvo Lemšanu, ir arī Reformētiem, un tādējādi 
ir līdzīga Visā Kristīgā Pasaulē, tātad Vācijā, Zviedrijā, Dānijā, Anglijā un Hollandē, konstatējams 
no viņu dogmatiskajām Grāmatām. Sekošie /citāti/ tad nu ir Pārņemti no Konkordijas Formulas, 
izdotas Leipcigā 1756. gadā.

464. “I. Augsburgas Konfesijas Doktori apgalvo, ka cilvēks Pirmvecāku krišanas pēc ir tik dziļi 
samaitāts, ka Garīgās lietās, kas zīmējas uz mūsu atgriešanu un glābšanu, ir no dabas akls, un sludi-
nāto Dieva Vārdu ne saprot, nedz arī spēj saprast, bet uzskata (spriež) to par muļķību, un nekad no 
sevis Dievam netuvojas, bet drīzāk ir un paliek Dieva ienaidnieks, tiekams viņš Svētā Gara spēkā ar 
sludinātā un dzirdētā Vārda palīdzību, aiz tīras žēlastības, bez kādas paša līdzdarbības tiek atgriezts, 
ar ticību apveltīts, atdzemdināts un atjaunots.” (656. lpp.)

II. “Mēs ticam, ka neatdzimuša cilvēka saprāts, sirds un griba garīgās un Dievišķās lietās ar 
paša dabīgajiem spēkiem gluži neko nespēj ne saprast, ne ticēt, ne aptvert, ne domāt, ne gribēt, ne 
iesākt, ne pabeigt, ne darīt, ne darboties, ne sadarboties; bet ka cilvēks, zīmējoties uz labo, ir pilnīgi 
samaitāts un nedzīvs, tā ka cilvēka dabā pēc /grēkos/ krišanas un pirms atdzemdināšanas nav pali-
cis pāri pat ne dzirksteles garīgu spēku, ar ko viņš varētu Dieva žēlastības /uzņemšanai/ sagatavo-
ties, vai sniegto žēlastību satvert, vai tai piemēroties, un par sevi būt spējīgs to uzņemt; vai spētu ar 
paša spēkiem savas atgriešanas labad vai nu pilna mērā, vai pa pusei, vai vismazākā daļā ar kaut ko 
piedalīties, vai ko darīt, darboties vai sadarboties no sevis paša, vai it kā no sevis paša; bet ka cilvēks 
ir grēka kalps un Sātana vergs, kuŗš viņu dzen; no kam pat viņa dabīga Brīvā lemšana, savu samaitā-
to spēku un savas sagrozītās dabas ziņa ir aktīva un veiksmīga tikai tajās lietās, kas Dievam nepatīk 
un ir pret Viņu.” (656. lpp.)

III. “Ka cilvēks pilsoniskās un dabīgās lietās ir darbīgs un izveicīgs, bet garīgās un Dievišķās 
lietās, kas attiecas uz dvēseles glābšanu, ir līdzīgs bluķim, akmenim vai sāls stabam kā Lata sieva, 
kuŗam nav lietošanai ne acu, ne ausu, ne jebkādu jutekļu.” (661. lpp.)

IV. “Ka cilvēks gan ir spējīgs kustēties jeb valdīt par saviem ārējiem locekļiem, klausieties Evaņ-
ģēliju un to arī zināmā mērā pārdomāt, bet ka savās klusajās domās viņš to tomēr nicina kā ģeķību, 
nedz arī spēj tam ticēt, un šinī ziņa ir vēl sliktāks par bluķi, ja Svētais Gars viņā neiedarbojas un ne-
aizdedzina un neveic viņā ticību un citus Dievam patīkamus tikumus un paklausību.” (662. lpp.)

V. “Zināmā nozīmē var teikt, ka cilvēks nav akmens vai bluķis, jo akmens vai bluķis nepretojas, 
nedz arī saprot vai jūt, ko ar to dara, kā cilvēks ar savu gribu Dievam pretojas, iekams nav atgriezts 
pie Dieva; un jebšu ir tiesa, ka cilvēks pirms atgriešanas ir prātīgs radījums, ar saprātu, tikai ne Die-
višķas lietās, un ar gribu, tikai ne tādu, kas gribētu kaut kādu glābšanas labo, tomēr viņš ne ar kaut 
ko pie savas atgriešanas piedalīties nespēj, un šinī ziņā ir sliktāks vēl par bluķi un akmeni.” (672.673. 
lpp.)

VI. “Ka visa atgriešana ir vienīgi Svētā Gara darbošanās, velte un veikums, ko tas ar savu spēka 
un varu ar Vārda palīdzību veic un dara cilvēka saprātā, sirdī un gribā kā pasīvā priekšmetā, cilvē-
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kam pašam neko nedarot, bet vienīgi panesot, kas tomēr notiek ne tā, kā veidojot no akmens kādu 
tēlu, vai iespiežot zīmogu vaskā, jo vaskam nav ne jēgas, nedz arī gribas.” (681. lpp.)

VII. “Pēc dažu Tēvu un jaunlaiku Doktoru izteicieniem ir tā, ka Dievs velkot cilvēku, bet to, 
kurš grib, tātad ka cilvēka griba pie atgriešanas /arī/ kaut ko darot. Bet tas nesaskan ar veselīgu 
mācību (vārdiem), jo apstiprina nepareizu uzskatu par Cilvēciskas Lemšanas spēju pie viņa atgrie-
šanas.” (582. lpp.)

VIII. “Ka Pasaules ārējās lietās, kas padotas prātam, cilvēkam vēl ir palicis cik necik saprāta, 
spēka un spēju, lai gan šīs nožēlojamās atliekas ir ļoti nevarīgas, un tas pašas vēl, lai cik niecīgas, 
no mantotās sērgas ir saindētas un aptraipītas, tā ka Dieva priekšā tām nav nekādas vērtības.” (641. 
lpp.)

IX. “Ka cilvēks pie /savas/ atgriešanas, ar ko viņš no dusmības dēla top par žēlastības dēlu, ar 
Svēto Garu nesadarbojas, tāpēc ka cilvēka atgriešana ir vienīgi un tikai Svētā Gara darbs.” (219.579. 
u.t.; 663. u.t.; Piel. l43. 1pp.). “Ka atdzimis cilvēks tomēr Svētā Gara spēkā sadarboties var, lai gan 
vēl liels nespēks viņu pavada; un ka viņš darbojas labi, cik un kamēr viņu vada, valda un rīko Svētais 
Gars; tomēr viņš nesadarbojas ar Svēto Garu tā, kā divi zirgi, kas kopā ratus velk” (674. lpp.)

X. “Sākotnējais grēks nav kuat kāds aktuāli izdarīts noziegums, bet ir visiekšēji cieši ieķēries 
cilvēka dabā, substancē un būtībā, un ir visu aktuālo grēku avots, kādi ir greizas domas, runas, ļauni 
darbi.” (577.lpp). “Šī mantotā sērga, no kuŗas visa /cilvēka/ daba ir samaitāta, ir briesmīgs grēks, un 
proti, visu grēku sākums un galva, no kuŗa kā no saknes un avota izriet visi pārkāpumi.” (640. lpp.). 
“Ka /cilvēka/ Daba ar šo grēku tikpat kā ar garīgu spitālību viscaur, arī savās visiekšējākās daļās un 
visdziļākajās sirds paslēptuvēs, Dieva priekšā ir pagalam aplipusi un samaitāta, un šīs samaitātības 
pēc Dieva likums cilvēka personu apsūdz un pazudina, tā ka pēc savas dabas mēs esam dusmības 
dēli, un nāves un pazudinājuma vergi, ja ar Kristus nopelna labdarījumu netiekam no šiem ļaunu-
miem atbrīvoti un paglābti.” (659. lpp.) “No tam nākas, ka cilvēkam pilnīgi trūkst jeb ka viņš ir zau-
dējis pirmatnējo taisnību jeb Dieva attēlu, kas viņam no radīšanas bija Paradīzē, un no tam arī nā-
kas viņa nespēks, nederīgums un trulums, kas padara cilvēku visās Dievišķās jeb garīgās lietās pil-
nīgi nederīgu. Ka zaudētā Dieva attēla vietā visa cilvēka daba ir visiekšējākā, visļaunākā, visdziļākā, 
neizpētāmā un neizteicamā kārtā samaitāta, tāpat arī visi viņa spēki, sevišķi augstākās un galvenās 
dvēseles spējas sirdsprātā, saprāta, sirdī un gribā.” (640. lpp.).

465. Šie ir pašreizējās Baznīcas pieņēmumi, dogmas un atzinumi attieksmē uz cilvēka Brīvo 
Lemšanu garīgās un dabīgās lietās, kā arī attieksmē uz Pirmgrēku. Šīs lietas še minētas tamdēļ, lai 
jo skaidrāk izceltos (parādītos) Jaunās Baznīcas pieņēmumi, dogmas un atzinumi par tām; jo no 
diviem tā blakus sastatītiem formulējumiem atklājas patiesība /savā/ gaismā, kā mēdz but Gleznās, 
kur kāda neglīta seja tiek nostatīta blakus skaistai sejai, no kuŗām tad, abas reizē skatot, skaidri acu 
priekšā izceļas vienas skaistums un otras neglītums. Jaunās Baznīcas Atzinumi (lat.: sancita) nu ir 
sekošie.

Edenes Dārzā dēstītie (liktie) divi Koki — viens dzīvības un otrs labā un 
ļaunā zināšanas — nozīmē, ka cilvēkam ir dota Brīva Lemšana garīgās lietās.

466. Daudzi ir pārliecināti (tic), ka ar Ādamu un Chaivu (jeb Ievu) Mozus Grāmatā nav domāti 
pirmie radītie cilvēki, un apstiprinājumam min argumentus par Preadamitiem (t.i, tiem, kas dzīvo-
juši pirms Ādama) no dažu Tautu (Cilšu) /laika/ rēķiniem un Chronoloģijām; tāpat arī no Kaina, 
Ādama Pirmdzimtā, teiciena Jehovam: “Klaidonis un dzenāts es būšu virs zemes, ka ikviens, kas 
mani sastaps, mani nokaus. Tāpēc Jehova pielika Kainam zīmi, lai to nenokautu, kas to sastaps” (1. 
Moz. 4,14.15);  un ka “Kains, aizgājis no Jehovas vaiga (dsk.), mita Nod-zemē un uzcēla pilsētu” (16. 
un 17. p.); no kā izriet, ka Zeme jau pirms Ādama bijusi apdzīvota. Bet ka ar Ādamu un viņa Sievu 
domāta Vissenā Baznīca uz šīs Zemeslodes, tas plaši aprādīts Debešķīgajos Noslēpumos, ko Lon-
donā esmu izdevis; un tur arī rādīts, ka ar Ēdenes Dārzu ir domāta tās Baznīcas cilvēku Gudrība: ar 
dzīvības Koku domāts Kungs cilvēkā un cilvēks Kungā, un ar labā un ļaunā zināšanas Koku — cil-
vēks, kas nav Kungā, bet savā pašdabā, kāds ir tas, kuŗš tic, ka visu, arī labo, darot no sevis; un/rā-
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dīts arī/, ka ar ‘ēšanu’ no tā Koka domāta ļaunuma piesavēšana.
467. Vārdā ar ‘Ēdenes Dārzu’ nav domāts nekāds Dārzs, bet Sapratība; tāpat ar ‘Koku’ nevis 

kāds Koks, bet cilvēks. Ka ‘Ēdenes Dārzs’ nozīmē Sapratību un Gudrību, var konstatēt no seko-
šām vietām: “Savā Sapratībā un Gudrībā tu sev sagādāji mantu; Edenē, Dieva Dārzā tu biji”, un tur-
pat tālāk: “Pilns Gudrības tu biji Edenē, Dieva dārzā; ikviens Dārgakmens bija tavs apsegs” (Eceķ. 
28,4.12.13). Tas teikts par Tīras Valdnieku un Ķēniņu, par kuŗu izteikta gudrība, tāpēc ka ar ‘Tīru’ 
Vārdā apzīmēta Baznīca, zīmējoties uz patiesā un labā atziņām, no kuŗām ir gudrība; ar ‘dārgakme-
ņiem’, kas bija viņa apsegs, arī apzīmētas patiesā un labā atziņas; jo Tīras Valdnieka un Ķēniņa taču 
Ēdenes Dārzā nebija. Un citā vietā Eceķielī: “Ašurs ir ciedrs no Libanona. Ciedri viņu neaizsedza 
Dieva Dārzā, neviens Koks Dieva Dārzā viņam nelīdzinājās skaistumā, ar viņu sacentās visi Edenes 
Koki Dieva Dārzā” (31,3.8.9); un tālāk: “Kam tu starp Edenes Kokiem tā esi līdzīgs tapis krāšņu-
mā un lielumā?” (l8. p.) Tas teikts par Ašuru, tāpēc ka ar to Vārdā apzīmēta Domāšana ar prātu 
(lat.: rationalitos) un no tās izrietoša Sapratība. Jezajā: “Jehova iepriecinās Cianu, un darīs (liks) tās 
tuksnesi par Edeni, un tās klajumu par Jehovas Dārzu” (51,3). ‘Ciāna’ te ir Baznīca, un ‘Ēdene’ un 
‘Jehovas Dārzs’ ir gudrība un sapratība. Apokalipsē: “Kas uzvar, tam Es došu ēst no dzīvības Koka, 
kas ir Dieva Paradīzes vidū” (2,7). “Ielas vidū un upes šajā un viņā pusē būs dzīvības Koks” (22,2). 
No šīm vietām ir skaidrs, ka ar ‘Dārzu Edenē’, kur, kā teikts, Ādams bijis ielikts, ir domāta Saprātība 
un Gudrība, tāpēc ka tamlīdzīgi ir teikts /arī/ par Tīru, Ašuru un Ciānu. Ar ‘Dārzu’ arī citās vietās 
Vārdā ir apzīmēta Saprātība, kā Jez. 58,11; 61,11; Jer. 31,12; Am. 9,14; 4. Moz. 24,6. Šī ‘Dārza’ garīgā 
izpratne nākas no attēliem garīgajā Pasaulē. Tanī parādās Paradīzes tur, kur Eņģeļi ir Sapratībā un 
Gudrībā. Pati Saprātība un Gudrība, kas viņiem ir no Kunga, nostata šādas lietas ap viņiem, un tas 
notiek atbilstības pēc; jo viss, kas garīgajā Pasaulē rodas, ir atbildumi.

468. Ka ‘Koks’ nozīmē cilvēku, redzams no sekošām vietām Vārdā: “Visi lauka Koki atzīs, ka 
Es Jehova augsto Koku pazemoju, zemo Koku paaugstinu, zaļo Koku nokaltēju, un nokaltušo Koku 
daru zaļojam” (Eceķ. l7,24). “Svētīgs, kam labpatika ir Bauslībā. Tas būs kā Koks, stādīts pie ūdens 
upēm, kas augļus nesīs savā laikā” (Ps. 1,1.2.3; Jer. 17,8). “Teiciet Jehovu, augļu Koki!” (Ps. 148,1.9). 
“Jehovas Koki tiek paēdināti” (Ps. 104,16). “Cirvis gul Kokam pie saknes; ikviens Koks, kas nenes la-
bus augļus, tiek nocirsts” (Mt. 3,10; 17,16–21). “Gādājiet (darait) vai nu labu koku un labus augļus, 
vai gādājiet sapuvušu Koku /un sapuvušus tā augļus/, jo Koku pazīst no augļiem” (Mt. 12,33; Lūk. 
6.43.44). “Es iededzināšu uguni, kas aprīs ikvienu zaļojošu Koku un ikvienu sausu Koku” (Eceķ. 
20,47). Tā kā ‘Koks’ nozīmē cilvēku, tad bija noteikts, Ka Koka augļi, kas noder ēšanai, Kanaanas 
zemē ir apgraizāmi (3. Moz. 19,23.24). Tā kā ‘Olīvkoks’ apzīmē debešķīgās Baznīcas cilvēku, tad 
teikts par tiem diviem Lieciniekiem, kas praviešoja, Ka tie esot divi Olīvkoki, kas sāv pie visas ze-
mes Kunga (Apok. 11,3.4; tamlīdzīgi arī Zach. 4,3.11.12). Un Dāvida /psalmos/: “Es zaļojošs Olīv-
koks Dieva Namā” (Ps. 52,10); un Jeremijā: “Zaļojošs Olīvkoks ar skaistiem augļiem — /tā/ nosauca 
Jehova tavu vārdu” (11,16.17). Bez tam vēl vairākās citās vietās, kuŗas daudzuma pēc še neminam.

469. Pašlaik katrs, kuŗš ir iekšējāk gudrs, var jaust jeb noģist, ka tas, kas par Ādamu un viņa 
Sievu rakstīts, ietveŗ sevī garīgas lietas, kuŗas līdz šim neviens nezināja, tāpēc ka Vārda garīgais Sa-
turs ne agrāk kā tagad ir atsegts. Kuŗš nespēj jau notālēm redzēt, ka Jehova nav dēstījis (licis) divus 
Kokus /kādā/ Dārzā, un vienu no tiem apgrēcībai, kā tikai, lai attēlotu kaut ko garīgu? Un ka viņi abi 
tapuši nolādēti, tāpēc ka bija ēduši no kāda Koka, un ka tas Lāsts palicis uz (pielipis pie) katra cilvē-
ka pēc viņiem, tātad ka viss cilvēku Dzimums ir nolādēts viena cilvēka vainas pēc, kuŗā vainā nebija 
nekāda miesas iekāres ļaunuma un sirds netaisnības — vai tas saskan ar Dievišķo Taisnību? Un it 
īpaši, kāpēc Jehova, klātbūdams un to redzēdams, neatturēja viņus no ēšanas, un kāpēc Viņš Čūsku 
jau pirms cilvēku /pierunāšanas/ neiemeta Orkū (mirušo mājoklis pazemē senajiem romiešiem, tas 
pats, kas grieķiem ‘Hades’)? Bet Dievs to, draugs, nedarīja tāpēc, ka ar to būtu atņēmis cilvēkam 
Brīvo Lemšanu, kuŗas pēc cilvēks taču ir cilvēks, un ne kustonis. To zinot, ir acīm redzot skaidrs, ka 
ar tiem diviem Kokiem —vienu dzīvībai un otru nāvei — ir attēlota cilvēka Brīvā Lemšana Garīgas 
lietās. Bez tam vēl, mantotais Ļaunums nav no tam, bet no Vecākiem, no kuŗiem pārnesas uz bēr-
niem tieksme (nosliece) uz to ļauno, kādā bijuši veeāki. Ka tā ir, to skaidri ierauga katrs, vērodams 
no viena tēva cēlušos bērnu un pat /veselu/ ģinšu ieražas, raksturus un sejas. Un tomēr atkarājas 
no ikkura /locekļa/ ģintī, vai viņš grib /iedzimtajam ļaunumam/ tuvoties, vai /no tā/ attālināties, jo 
katrs tiek atstāts pats savai lemšanai. Bet ko dzīvības Koks un labā un ļaunā zināšanas Koks vēl se-
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višķi nozīmē, skaties to pilnām izklāstītu vienā no iepriekšējām Memorabilijām (48. nr.).

Cilvēks nav Dzīvība, bet ir dzīvības Uzņēmējs no Dieva.

470. Vispār domā (tic), ka Dzīvība cilvēkā esot viņa paša, tātad ka viņš esot ne tikai dzīvības 
uzņēmējs, bet arī /pati/ Dzīvība. Ka vispār tā domā, tas nākas no šķituma, tāpēc ka cilvēks dzīvo, 
tas ir, jūt, domā, runā un darbojas gluži kā no sevis — kāpēc šis /apgalvojums/, ka cilvēks ir dzī-
vības Uzņēmējs, nevis Dzīvība, nevar nelikties kā kaut kas līdz šim nedzirdēts, vai kā jutekliskai 
domāšanai, tāpēc ka šķitumam, pretējs paradokss. Šīs maldīgās ticības izcelšanos — ka cilvēks arī 
esot dzīvība, tātad ka dzīvība cilvēkā esot no radīšanas, un vēlāk ar pārnešanu iedzimta — es atva-
sināju no šķituma; bet no /šī/ šķituma radušos maldu cēlonis ir tas, ka lielākā daļa cilvēku pašlaik 
ir dabīgi, un nedaudzi ir garīgi, un dabīgais cilvēks spriež pēc šķitumiem un maldībam no tiem, un 
šie ir diametrāli pretēji tai patiesībai, ka cilvēks ir tikai dzīvības uzņēmējs un ne dzīvība. Ka cilvēks 
nav Dzīvība, bet dzīvības uzņemējs no Dieva, ir skaidrs no šīm acīm redzamajām liecībām, ka visas 
radītās lietas sevī ir galīgas; un ka cilvēks, tāpēc ka ir galīgs, nevarēja tikt radīts citādi kā no galīgām 
/substancēm/ — kāpēc Radīšanas Grāmatā teikts, ka Ādams ticis taisīts no zemes un tās pīšļiem, 
pēc kā arī dabūjis savu vārdu, jo ‘Ādams’ nozīme zemes augsni; un ikviens cilvēks aktuāli sastāv 
ne no kā cita kā tādām /substancēm/, kas atrodas zemē un no zemes atmosfairās. Kas no zemes ir 
Atmosfairās, to cilvēks uzņem ar plaušām un visa ķermeņa porām, un rupjākās /substances/ ar ba-
rību, kas no zemes vielām pagatavota. Bet kas attiecas uz cilvēka Garu, arī tas ir radīts no galīgām /
substancēm/. Kas ir cilvēka gars, ja ne sirdsprāta dzīvības uzņēmējs? Galīgās lietas, no kā tas sastāv, 
ir garīgas substances, kuŗas ir garīgajā Pasaulē, un arī mūsu zemē savāktas un tur paslēptas. Ja to 
tur līdz ar materiālajam nebūtu, tad neviena sēkla nevarētu tikt no iekšienes (visiekšējākā) apaug-
ļota, un tāpēc brīnišķīgā kārta bez kādas novirzīšanās izaugt, sākot no pirmā dīgļa līdz pat augļiem 
un jaunām seklām; nedz arī kādi tārpi vārētu tikt radīti no zemes iztvaikojumiem un augu dvesmas 
izgarojumiem, kas piepilda atmosfairas. Kuŗš var ar prātu domāt, ka Bezgalīgais varētu radīt kaut 
ko citu nekā galīgu; un ka cilvēks, būdams galīgs, būtu kaut kas cits nekā forma, ko Bezgalīgais spēj 
dzīvināt no dzīvības sevī? Un tas ir domāts sekošos /vārdos/: “Jehova Dievs veidoja cilvēku, zemes 
pīšļus, un iedvesa viņa nāsīs dzīvību dvēseli” (l. Moz. 2,7). Dievs, būdams bezgalīgs, ir Dzīvība Sevī 
pašā. Šo Viņš nevar radīt un tā pārnest uz cilvēku, jo tas būtu padarīt viņu par Dievu. Ka tas tā esot, 
tas bija čūskas jeb velna, un no ta arī Chaivas (Ievas) un Ādama neprāts, jo Čūska sacīja: “Kuŗā die-
nā jūs no šī Koka augļiem ēdīsit, jūsu acis atvērsies un jūs būsiet kā Dievs” (1. Moz. 3,5). Ka šī ne-
gantā pārliecība, ka Dievs Sevi esot ielējis (pārlējis) un pārnesis cilvēkos, ir bijusi Vissenās Baznīcas 
cilvēkiem tās beigās, kad tā izbeidzās, to no viņu pašu mutes esmu dzirdējis; un viņi šīs briesmīgās 
ticības pēc, ka viņi tādējādi esot dievi, gul dziļi paslēpti /kādā/ Alā, kuŗai neviens nevar tuvu pie-
nākt, nenokrītot aiz iekšēja (iekšējāka) reiboņa /pie zemes/. Ka ar Ādamu un Viņa sievu domāta un 
aprakstīta Vissenā Baznīca, tas iepriekšējā Pantā ir darīts zināms.

471. Kuŗš neredz, ja spēj domāt ar pāri ķermeņa jutekliskajām lietām paceltu prātu, ka dzīvība 
nav radāma? Jo kas ir Dzīvība, ja ne visiekšējākā Mīlestības un Gudrības aktivitāte, kuŗa Mīlestība 
un Gudrība ir Dievā, un ir Dievs, un kuŗi dzīvību var saukt arī par pašu dzīvo spēku? Kas šo /patie-
sību/ redz, var redzēt arī, ka šī dzīvība nav pārnesama uz kādu cilvēku citādi, kā tikai kopā ar mīles-
tību un gudrību. Kuŗš noliedz, vai var noliegt, ka viss mīlestības labais un viss gudrības patiesais ir 
vienīgi no Dieva; un ka cik cilvēks šīs lietas no Dieva uzņem, tik dzīvo no Dieva un tiek saukts par 
dzimušu no Dieva, tas ir atdzimušu (atdzemdinātu)? Un otrādi, cik kuŗš mīlestību un gudrību jeb, 
kas ir tas pats, labprātību un ticību neuzņem, tik neuzņem dzīvību, kas ir dzīvība sevī, no Dieva, bet 
no elles? — kuŗa dzīvība nav nekas cits ka apgriezta dzīvība, ko sauc per garīgu nāvi.

472. No iepriekš teiktā var jaust un secināt, ka sekošās lietas nav radāmas, proti: 1. ne Bezgalī-
gais; 2. ne mīlestība un gudrība; 3. un tāpēc arī ne dzīvība; 4. ne gaisma un siltums; 5. nedz arī pati 
aktivitāte par sevi; bet ka radāmi un radīti ir šīs lietas uzņēmēji Orgāni. To var ilustrēt ar sekošiem 
salīdzinājumiem: Gaisma nav radāma, bet radāms ir tās orgāns, kas ir acs; skaņa, kas ir atmosfairas 
aktivitāte, nav radāma, bet radāms ir tās orgāns, kas ir auss; nav radāms arī siltums, kas ir pirmat-
nējais aktīvais, kura uzņemšanai ir radītas visas lietas, kas ir trijās dabas valstīs, un kuŗas, skatoties 
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pēc uzņemšanas, nevis darbojas, bet tiek darbinātas. No Radīšanas ir tā, ka, kur ir aktīvais, tur ir arī 
pasīvais, un ka šie divi saistās it kā vienā. Ja aktīvais būtu radāms, tāpat ka pasīvais, tad nevajadzētu 
Saules, un siltuma un gaismas no tās, bet viss radītais pastāvētu bez šīm lietām; jebšu /īstenībā/, 
tās atstādinot, radītais Universs pārvērstos par Chaosu. Pati pasaules Saule sastāv no radītām sub-
stancēm, kuŗu aktivitāte izraisa uguni. Šīs lietas teiktas ilustrēšanas labad. Tāpat būtu ar cilvēku, ja 
garīgā Gaisma, kas savā būtība ir gudrība, un garīgais Siltums, kas savā būtībā ir mīlestība, cilvēkā 
neieplūstu un netiktu no viņa uzņemti. Viss cilvēks nav nekas cits kā forma, kas organizēta šo divu 
uzņemšanai tiklab no dabīgās Pasaules, kā arī no garīgas Pasaules; jo tās viena otrai atbilst. Nolie-
dzot, ka cilvēks ir Forma, kas uzņem mīlestību un gudrību no Dieva, tiek noliegta arī ieplūsma, un 
tādejādi, ka viss labais ir no Dieva; un tiek noliegta arī saistība ar Dievu; un tad būtu tukšs vārds, ka 
cilvēks var but Dieva mājoklis un templis.

473. Bet ka cilvēks to nezina aiz kaut kādas prāta gaismas, tas tāpēc, ka šo gaismu aptumšo 
maldības no ticēšanas ķermeņa ārējo jutekļu šķitumiem. Ka cilvēks nejūt citādi, it kā dzīvotu no 
savas paša dzīvības, tas tāpēc, ka darītājs rīks jūt darītāju spēku kā savu paša, un tāpēc nespēj šīs 
lietas izšķirt, jo sākotnējais cēlonis un starpcēlonis, pēc kādas izglītoto Aprindās pazīstamas teorē-
mas, darbojas reizē kā viens cēlonis. Sākotnējais cēlonis ir dzīvība, un starpcēlonis ir cilvēka sirds-
prāts. Izliekas, it kā kustoņiem arī būtu viņos radīta dzīvība, bet tā ir tāda pat maldība; jo viņi ir 
Orgāni, kas radīti gaismas un siltuma uzņemšanai no dabīgās Pasaules un reizē arī no garīgās Pa-
saules; jo ikkuŗa suga ir kādas dabīgas dziņas (mīlestības) forma, un uzņem gaismu un siltumu no 
garīgās Pasaules netieši caur debesi un elli, /proti/, rāmie kustoņi caur debesi, un plēsīgie caur elli. 
Vienīgi cilvēks uzņem gaismu un siltumu, tas ir, gudrību un mīlestību tieši no Kunga. Šī ir izšķirība 
/starp cilvēku un kustoni/.

474. Ka Kungs ir Dzīvība Sevi Pašā, tātad pati Dzīvība, to Viņš Pats māca Jāņa /evaņģēlijā/: 
“Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija Vārds; Viņā bija Dzīvība, un Dzīvība bija cilvēku Gaisma” 
(1,1.4). Turpat: “Kā Tēvam ir Dzīvība Sevī Pašā, tā Viņš Dēlam devis, ka Tam ir dzīvība Sevī Pašā” 
(5,26). Turpat: “Es esmu Ceļš, Patiesība un Dzīvība” (14,6). Turpat: “Kas Man seko, tam būs Dzīvī-
bas Gaisma” (8,12).

Cilvēks, kamēr Pasaulē dzīvo, tiek turēts vidū starp Debesi un Elli, un tur 
garīgā Līdzsvarā, kas ir Brīvā lemšana. 

475. Lai zinātu, kas un kāda ir Brīvā Lemšana, tad nepieciešami jāzina, no kā tā nākas. Pazīs-
tot tās Cēloni, it sevišķi iespējams zināt ne tikai, ka tā ir, bet arī, kāda tā ir. Tās cēlonis ir garīgajā 
Pasaulē, kur Kungs tur cilvēka Sirdsprātu. Cilvēka Sirdsprāts ir viņa Gars, kas dzīvo pēc nāves; un 
viņa Gars ir pastāvīgi sabiedrots ar sev līdzīgiem tanī Pasaule, un /tai pašā laikā/ viņa gars ar ma-
teriālā ķermeņa palīdzību, kas to apņem, ir kopā ar cilvēkiem dabīgajā Pasaulē. Cilvēka neziņa, ka 
viņš ar savu Sirdsprātu ir starp gariem, nākas no tam, ka tie gari, ar kuŗiem viņš garīgajā Pasaulē ir 
sabiedrots, domā un runā garīgi, bet cilvēka gars, kamēr viņš ir materiālā ķermenī, domā un runā 
dabīgi; un dabīgais cilvēks nespēj ne saprast, nedz jaust garīgu domāšanu un runāšanu, un arī otrā-
di. No tam nākas, ka viņus arī nevar redzēt. Bet kad cilvēka gars biedrojas ar gariem viņu Pasaulē, 
tad arī viņš ir garīgā domāšanā un runāšanā līdz ar tiem, tāpēc ka viņa sirdsprāts ir iekšēji (iekšējāk) 
garīgs, bet ārēji (ārējāk) dabīgs, kāpēc savā iekšienē (iekšējākos iecirkņos) viņš ir sakarā ar tiem, bet 
savā ārienē (ārējākos iecirkņos) ar cilvēkiem. Šī sakara pēc cilvēks jauš lietas un analītiski tās domā; 
ja cilvēkam tā nebūtu, tad viņš domātu ne vairāk un ne citādi ka kustonis; un, ja viņam visas attieks-
mes ar gariem pārtrauktu, viņš tūdaļ nomirtu. Bet lai varētu aptvert, kā cilvēks var tikt turēts vidū 
starp Debesi un Elli, um tādējādi garīgā līdzsvarā, no kā viņam ir Brīva lemšana, tad tas īsumā jāpa-
saka. Garīgā Pasaule sastāv no Debess un Elles; Debess tur ir pāri Galvai, un Elle zem kājām; tikai 
ne cilvēku apdzīvotās Zemeslodes vidū, bet apakš zemēm viņā Pasaulē, kuŗas arī ir no garīga cēlo-
ņa, un tāpēc nav /telpas/ izplatījumā, bet izplatījuma šķitumā. Starp Debesi un Elli ir liela Atstarpe, 
kas tur esošiem parādās kā vesela Pasaule. Šinī Atstarpē izgaro no Elles ļaunais visā pilnumā, un no 
Debess savukārt ieplūst tur labais arī visā pilnumā. Šī Atstarpe ir,  par kuŗu Ābrahams sacīja bagā-
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tajam Ellē: “Starp mums un jums ir milzīga plaisa nostiprināta, tā ka tie, kas no šejienes gribētu no-
iet (pārkāpt) pie jums, nevar; nedz arī tie, kas tur ir, pārnākt pie mums” (Lūk. 16,26). Šīs atstarpes 
vidū atrodas ikviens cilvēks ar savu garu — vienīgi tāpēc, lai būtu brīvā lemšanā. Šo Atstarpi, tāpēc 
ka tā ir tik milzīga, un parādās tiem, kas tur atrodas, kā liela pasaule, sauc par Garu Pasauli. Tā arī 
ir pilna Garu, jo ikviens cilvēks pēc nāves nonāk vispirms tur, un tiek tur sagatavots vai nu debesij, 
vai ellei, un ir tur viņu sabiedrībā, tāpat kā agrāk starp cilvēkiem agrākajā Pasaulē. Nav tur nekādas 
Šķīstītavas; šī ir Romas Katoļu izdomāta pasaka. Bet par to Pasauli īpaši ir runa Darbā par Debesi 
un Elli (kas izdots Londonā 1758. g.) 421. līdz 535. nr.

476. Ikviens cilvēks no bērnības līdz vecumam maina /savu/ vietu jeb atrašanos tanī Pasaulē. 
Mazbērns tiek turēts austrumu pusē uz ziemeļiem; Zēns (arī bērns), cik viņš iemācās reliģijas pirm-
sākumus, pakāpeniski pāriet no ziemeļiem uz dienvidiem; Jauneklis (arī jauna meita), cik tas sāk 
ar savu pratu (sirdsprātu) domāt, tiek pārcelts uz dienvidiem; un vēlāk — kad pats spēj spriest un 
par sevi noteikt, skatoties pēc pieaugšanas tādās lietās, kas iekšējāk attiecas uz Dievu un mīlestību 
pret tuvāku — dienvidos uz austrumiem; bet ja pieķeras ļaunumam un to sevī uzsūc, tad dodas uz 
rietumiem. Jo garīgajā Pasaulē visi mājo pēc debespusēm: Austrumos — tie, kas ir labajā no Kunga, 
jo tur ir Saule, kuŗas vidū ir Kungs; Ziemeļos — tie, kas ir neziņā; Dienvidos — tie, kas ir sapratībā, 
un Rietumos tie, kas ir ļaunajā. Pats cilvēks ķermeniski netiek turēts tanī Atstarpē jeb Vidienē, bet 
gan ar savu garu; un, cik šis maina savu stāvokli, tuvodamies labajam vai ļaunajam, tik tiek pārcelts 
uz vietām jeb atrašanos šinī vai citā debespusē, un tur biedrojas ar tās iemītniekiem. Bet jāzina, ka 
ne Kungs pārceļ cilvēku šurp vai turp, bet cilvēks pats dažādā kārtā pārceļas. Izvēlēdamies labo, 
cilvēks līdz ar Kungu, jeb drīzāk Kungs līdz ar cilvēku, pārceļ viņa garu virzienā uz Austrumiem; ja 
turpretī cilvēks izvēlas ļauno, tad cilvēks kopā ar velnu, jeb drīzāk velns kopā ar cilvēku, pārceļ viņa 
garu virzienā uz Rietumiem. Jāievēro, ka, kur ir teikts ‘Debess’, ir domāts arī Kungs, tāpēc ka Kungs 
ir viss visās debess lietās; un kur teikts ‘velns’, tur domāta Elle, tāpēc ka visi tanī ir velni.

477. Cilvēks tiek turēts šinī lielajā Atstarpē, un tur pastāvīgi tās vidū, vienīgi tamdēļ, lai būtu 
brīvā lemšanā garīgās lietās; jo šis līdzsvars ir garīgs līdzsvars, tāpēc ka tas pastāv starp Debesi un 
Elli, tātad starp labo un ļauno. Visi, kas ir tanī lielajā Atstarpē, iekšēji (savu iekšējāko iecirkņu ziņā) 
ir saistīti vai nu ar debess Eņģeļiem, vai ar elles velniem, un pašlaik vai nu ar Michaela Eņģeļiem, 
vai ar pūķa Eņģeļiem. Ikviens cilvēks pēc nāves dodas pie savējiem tanī Atstarpē, un piebiedrojas 
tiem, kas ir līdzīgā mīlestība, jo Mīlestība saista tur ikkuŗu ar sev līdzīgiem, tā ka viņš brīvi elpo un 
atrodas savas pagājušās dzīves stāvoklī. Un tad pakāpeniski tiek noliktas nost ārējās lietas, kas nav 
viens ar iekšējām; un kad tas noticis, tad labais tiek pacelts Debesī, un ļaunais dodas ellē, katrs pie 
tādiem, ar kuŗiem viņš valdošās mīlestības ziņā ir viens.

478. Bet šo garīgo līdzsvaru, kas ir Brīvā Lemšana, var ilustrēt ar dabīga līdzsvara /piemēriem/. 
Tas ir līdzsvars kā cilvēkam, kas ap ķermeni vai aiz rokām ir piesiets starp diviem vienāda stipruma 
vīriem, kuŗi velk vidējo viens uz labo un otrs uz kreiso pusi; /ir skaidrs/ ka vidējais cilvēks tad var 
brīvi virzīties šurp vai turp, it kā nekāds spēks uz viņu nedarbotos; un, virzīdamies uz labo pusi, 
velk vīru pa kreisi ar varu sev līdzi, līdz vīrs kreisajā pusē nokrīt pie zemes. Tamlīdzīgi būtu, ja kāds 
arī nestiprs būtu piesiets starp vienādi stipriem trim vīriem pa labi tai tikpat daudziem pa kreisi; un 
tamlīdzīgi būtu arī starp kamieļiem vai zirgiem. Garīgo Līdzsvaru, kas ir Brīvā Lemšana, var salīdzi-
nāt ar svariem, kuŗu abos kausos ir ielikti vienādi smagumi; ja tad drusciņ pieliek klāt vienam kau-
sam, kārts mēle augšā nosveŗas. Tamlīdzīgi notiek arī ar sviru vai kādu lielu baļķi, kas novietots uz 
sava balsta. Visas un katra atsevišķā lieta, kas ir cilvēkā, kā sirds, plaušas, kuņģis, aknas, aizkuņģa 
dziedzeris, liesa, zarnas un pārējās, arī ir šādā līdzsvarā, no kam nākas, ka katrs /no šiem orgāniem/ 
vislielākā mierā spēj izpildīt savus uzdevumus; un tāpat arī visi muskuļi. Bez šāda līdzsvara mitētos 
visa viņu darbība un pretdarbība, un cilvēks vairs nedarbotos kā cilvēks. Kad nu viss, kas Ķermenī 
atrodas, ir šādā līdzsvarā, tad arī viss, kas smadzenēs, ir tādā pašā; un tātad arī viss, kas tur ir sirds-
prātā, kas viss attiecas uz gribu un saprātu. Zvēriem, putniem, zivīm un kukaiņiem arī ir sava brīvī-
ba, bet šos vada viņu ķermeņa jutekļi, iedarbojoties ēstgribai un tīksmei. Cilvēks būtu šiem līdzīgs, 
ja viņam būtu arī darbošanās brīvība, tāpat kā domāšanas brīvība: arī viņu tad, iekāres un tīksmes 
ietekmētu, vadītu tikai viņa ķermeņa jutekļi. Citādi ir ar to /cilvēku/, kuŗš uzņem Baznīcas garīgās 
lietas un ar tam savu brīvo lemšanu savalda: viņu Kungs attur no iekārām un ļaunām tīksmēm un 
šo iedzimtām iekārošanām, un viņš cenšas pēc labā un novēršas no ļaunā. Šo tad Kungs pārceļ garī-
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gajā Pasaulē tuvāk uz austrumiem un reizē arī dienvidiem, un ieved debešķīgā Brīvībā, kas patiesi ir 
brīvība.

No ļaunuma Pieļaušanas, kuŗā ir jebkura Iekšējais cilvēks, ir acīm redzot 
skaidrs, ka cilvēkam ir Brīva Lemšana garīgās lietās.

479. Kā cilvēkam ir Brīva Lemšana garīgās lietās, tas apstiprināms papriekš ar Vispārīgiem un 
tad ar daļējiem /argumentiem/, ko ikviens dzirdēdams tūdaļ atzīs. Vispārīgie ir šie: 1. Ka gudrākais 
no cilvēkiem, Ādams un viņa Sieva, ļāvās tikt no Čūskas pavedināti. 2. Ka viņu pirmais dēls Kains 
nokāva savu brāli Ābelu, un Jehova Dievs neatturēja viņus, runādams ar viņiem /pirms/, bet tikai 
pēc padarītā viņus nolādēdams. 3. Ka Izraēliešu Cilts tuksnesī pagodināja zelta Teļu, kad Jehova 
taču to no Sinaja kalna redzēja un tomēr nenovērsa. 4. Ka Dāvids skaitīja tautu, un tāpēc tika uzsū-
tīts mēris, no kā tik daudz tūkstoši cilvēku gāja bojāt un Dievs nevis pirms, bet pēc padarītā sūtīja 
pie viņa pravieti Gadu un pasludināja sodu. 5. Ka Zālamanam ļāva iekārtot elku kultus. 6. Un dau-
dziem ķēniņiem pēc viņa /ļāva/ sagānīt Dievnamu un Baznīcas Svētumus. 7. Un beidzot ļāva tai 
Ciltij piesist krustā Kungu. Ka Muhamedam ļāva nodibināt Reliģisku /iekārtu/, kas daudzās lietās 
nesaskan ar Svētajiem Rakstiem. 8. Ka Kristīgā Reliģija ir sadalījusies vairākās sektās, un katra no 
tām hairezēs. 9. Ka Kristietībā ir tik daudz bezdievju, un arī lielīšanās ar bezdievību, kā arī /dažā-
das/ izdarības (mahinācijas) un viltības, arī pret dievbijīgajiem, taisnajiem un godīgajiem. 10. Ka 
netaisnība palaikam triumfē pār taisnību tiesās un veikaliskās darīšanās. 11. Ka arī bezdievji tiek ie-
celti goda vietās un top par lielkungiem un prīmatiem. 12. Ka tiek pieļauti Kaŗi, kuŗos tik daudz cil-
vēku apkauj un tik daudz pilsētu, cilšu un ģimeņu aplaupa; un vēl vairākas citas lietas. Vai var kāds 
šādas lietas atvasināt no kā cita, kā no ikkuŗa cilvēka Brīvās Lemšanas? /Ļaunuma/ pieļaušanai, kas 
pazīstama visā zemes virsū (zemju aplī), nav cita cēloņa. Ka pieļaušanas Likumi ir arī Dievišķās Gā-
dības likumi — skaties Darbā par Dievišķo Gādību (kas iespiests Amsterdamā 1764. g.) 234. līdz 
274. nr., kur augšā minētās lietas arī izskaidrotas.

480. Daļēju /argumentu/ tam, ka garīgās lietās tāpat ir Brīva Lemšana kā dabīgās, ir neskaitā-
mi daudz. Lai katrs pats sev pavaicā, ja grib, vai viņš nespēj septiņdesmitreiz dienā, vai trīssimtreiz 
nedēļā padomāt par Dievu, par Kungu, par Svēto Garu un par Dievišķām lietām, ko sauc par Baz-
nīcas garīgām lietām; un vai viņš tad jūt to kā uzspiestu, ja /viņa prāts/ aiz kaut kādas tīksmes, vai 
pat kādas iekāres, uz to nesas, un dara to /neatkarīgi no tā/, vai viņam ticība ir vai nav. Pārbaudi 
(izpēti) arī, lai kādā stāvoklī tu būtu, vai tu spēj jebko domāt bez brīvas lemšanas, tiklab savā runā, 
kā arī lūgšanās Dievam, un tāpat sludinot kā arī klausoties, vai Brīva Lemšana šinīs lietās nepavada 
ikvienu momentu, /un tu redzēsi/, ka bez Brīvas Lemšanas atsevišķās un pat visatsevišķākās lietās 
tu pat neelposi vairāk kā kāds tēls; jo elpošana seko domāšanai un runāšanai no tās uz katru soli. Es 
saku: “ne vairāk kā kāds tēls,” nevis: ne vairāk kā kāds kustonis, tāpēc ka šis elpo aiz dabīgas brīvas 
lemšanas, bet cilvēks aiz Brīvas Lemšanas dabīgās un reizē arī garīgās lietās; jo cilvēks piedzimst 
ne tāds kā kustonis. Kustonis piedzimst ar visiem priekšstatiem, kas kalpo (uz pēdām seko) viņa 
dabīgajai dziņai (mīlestībai) tanīs lietās, kuŗas pieder pie viņa uztura un vairošanās; cilvēks turpretī 
piedzimst bez kādiem iedzimtiem priekšstatiem, vienīgi ar spēju zināt, saprast un gudrs būt, un ar 
tieksmi (noslieci) mīlēt sevi un pasauli, un arī tuvāku un Dievu — kāpēc teikts, ka, ja viņam atņem-
tu Brīvu lemšanu atsevišķās lietās, ko viņš grib un domā, viņš pat neelpotu vairāk kā kāds tēls; un 
nav teikts, ka ne vairāk kā kāds kustonis.

481. Ka cilvēkam ir Brīva Lemšana dabīgās lietās, to neviens nenoliedz; bet tā cilvēkam ir no 
viņa Brīvas lemšanas garīgās lietās. Jo Kungs, kā agrāk rādīts, no augstākā jeb iekšējākā ieplūst ik-
vienā cilvēkā ar Dievišķo Labo un Dievišķo Patieso, un ar to iedveš cilvēkam dzīvību, kas izšķiŗas 
no kustoņu dzīvības; un lai viņš tos /proti, labo un patieso/, uzņemtu un no tiem darbotos, dod 
viņam varēšanu un gribēšanu, un nekad šās nevienam neatņem. No tam izriet, ka Kungs pastāvīgi 
grib, ka cilvēks uzņemtu patieso un darītu labo, un tā kļūtu garīgs — kā labad viņš ir dzimis; bet ga-
rīgam tapt bez brīvas lemšanas garīgās lietās ir tikpat neiespējami, kā kamieli izvilkt caur šujamada-
tas aci, vai aizskārt ar roku kādu zvaigzni Debesī. Ka varēšana patieso saprast un to gribēt tiek dota 
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katram cilvēkam, arī velniem, un nekad netiek atņemta, tas man dzīvā pieredzē tika rādīts. Viens 
no tiem, kas bija Ellē, reiz tika pacelts garu pasaulē, un tur, kad Eņģeļi no Debess viņam jautāja, vai 
viņš varot saprast to, ko ar viņu runā (tās bija Dievišķas garīgas lietas), atbildēja, ka saprotot gan; un 
jautāts, kāpēc tad viņš šādas lietas nav uzņēmis, sacīja, ka nav tās mīlējis un tāpēc nav gribējis. At-
kal viņam sacīja, ka viņš būtu varējis tās gribēt, par ko viņš brīnījās un sacīja, ka ne. Tāpēc Eņģeļi nu 
iedvesa viņam slavas kāri līdz ar tās pievilcību, ko uzņēmis, viņš tās gribēja un arī mīlēja. Bet tiklīdz 
atlaidies agrākajā stāvoklī, kuŗā viņš bija laupītājs, laulības pārkāpējs un tuvāka ķengātājs, tās negri-
bēdams, tad arī vairs nesaprata. No tam ir skaidrs, ka cilvēks ir cilvēks brīvas lemšanas pēc garīgās 
lietās, un bez tās cilvēks būtu /tikpat kā/ bluķis, akmens vai Lata sievas tēls.

482.  Ka cilvēkam arī pilsoniskās, tikumiskas un dabīgās lietās nekādas brīvas lemšanas nebūtu, 
ja viņam nebūtu brīvas lemšanas garīgās lietās, ir redzams no tā, ka garīgās lietas, ko sauc par Teo-
loģiskām, atrodas cilvēka sirdsprāta visaugstākajā iecirknī, tāpat kā dvēsele ķermenī. Tās tur atrodas 
tāpēc,  ka tur ir vārti, pa kuŗiem Kungs pie cilvēka ieiet. Zem tām ir pilsoniskās, tikumiskās un da-
bīgās lietas, kuŗas cilvēkā visu savu dzīvību saņem no garīgajām lietām, kas atrodas virs tām. Un tā 
kā dzīvība no visaugstākā ieplūst no Kunga, un cilvēka dzīvība ir varēšana brīvi domāt, gribēt un no 
tam runāt un darīt, tad iznāk, ka no turienes un ne citurienes ir brīvā lemšana politiskās un dabīgas 
lietās. No tā garīgi Brīvā cilvēks jauš labo un patieso, kā arī taisno un pareizo pilsoniskās lietās, kuŗa 
jaušana ir pats saprāts savā būtībā. Cilvēka Brīvā lemšana garīgās lietās ir salīdzinājums, tikpat kā 
gaiss plaušās, kuŗš saskaņā ar visām maiņām viņa domāšanā tiek ievilkts, ieturēts un izstumts; un 
bez tās viņam klātos sliktāk nekā tādam, kas cieš no lietuvēna, angīnas un astmas. Un tā ir kā asinis 
sirdī, kuŗām iesākot pietrūkt, sirds papriekš dauzītos un pēc konvulsijām aprimtu pavisam. Un /cil-
vēks bez brīvas lemšanas/ būtu kā iekustināts ķermenis, kas dodas uz priekšu, kamēr viņā ir dzinējs 
spēks, pēc kam abi reizē apstājas. Tāpat ir arī ar brīvo lemšanu, kuŗā ir cilvēka griba: tās abas reizē 
— brīvo lemšanu un gribu — var saukt par dzīvo dzinējspēku cilvēkā; jo, mitējoties gribai, mitējas 
darbība, un mitējoties brīvai lemšanai, mitējas griba. Atņemot cilvēkam garīgo brīvību (brīvo), būtu 
salīdzinājumā tāpat, kā atņemot mašīnām riteņus, dzirnavām vēju uztvērējus spārnus, un kuģiem 
buŗas. Un būtu pat kā ar cilvēku, kas mirdams izlaiž garu, jo cilvēka gara dzīvība pastāv viņa brīvajā 
lemšanā garīgās lietās. Eņģeļi nopūšas, jau dzirdot vien sakām, ka daudzi Baznīcas Kalpi pašlaik šo 
Brīvo lemšanu noliedz, un Viņi sauc tās noliegšanu par ārprātu pāri ārprātam.

Ja nebūtu Brīvas Lemšanas garīgās lietās, tad Vārdam nebūtu nekādas 
nozīmes, un tāpēc arī Baznīca nekas nebūtu.

483.  Visā Kristīgā pasaulē ir zināms, ka Vārds plašā nozīmē ir Bauslība jeb likumu (lat. lex noz. 
ka bauslību, tā arī likumu) Grāmata, pēc kuŗiem likumiem cilvēkam būs dzīvot, lai iegūtu mūžīgo 
dzīvību. Un kas tad tur vēl biežāk teikts kā tas, ka cilvēkam būs darīt labu un ne ļaunu, un ka būs ti-
cēt Dievam un ne elkiem? Un tas ir pilns pavēļu un skubinājumu to darīt, ka arī svētību un algas ap-
solījumu tiem, kas to dara, un lāstu un draudu tiem, kas nedara. Kādai vajadzībai tas viss tur būtu, 
ja cilvēkam nebūtu nekādas Brīvas lemšanas garīgās lietās, tas ir, tanīs lietās, kuŗas attiecas uz glāb-
šanu un mūžīgo dzīvību; /un kas cits tas būtu/, ja ne tukši vārdi, no kuŗiem nav nekāda labuma? Un 
ja cilvēks pieķertos domai (priekšstatam), ka viņam nav nekāda spēka un nekādas brīvības garīgās 
lietās, tātad ka viņš ir bez kāda gribas spēka tanīs — vai Svētie Raksti tad neliktos viņam tikpat kā 
tukša papīra lapa bez vārdiem (zilbēm), vai kā papīra lapa, uz kuŗas /tikai/ izgāzta vesela pudele tin-
tes, vai kā svītriņas un kāsīši vien bez burtiem, tātad kā tukša grāmata? To no Vārda apstiprināt gan 
nebūtu vajadzīgs; bet tā kā garīgās lietās Baznīcas pašlaik ir iegrimušas gara (sirdsprāta) tukšumā, 
un tā apstiprināšanai iznesušas dažas vietas no Vārda, nepareizi tās iztulkodamas, tad jācitē dažas 
vietas, kas pavēl cilvēkam darīt un ticēt. Tādas ir šīs: “Dieva Valstība jums taps atņemta un dota cil-
tij, kas nes tās augļus” (Mt. 21,43). “Nesiet (dariet) pienācīgus /grēku/ nožēlošanas augļus; jau cirvis 
gul kokam pie saknes; tad nu ikviens Koks, kas nenes labus augļus, tiek nocirsts un ugunī iemests” 
(Lūk 3,8.9). “Jēzus sacīja: Ko jūs Mani saucat Kungs, Kungs, un nedarāt, ko Es saku? Ikviens, kas 
pie Manis nāk un dzird Manas runas un tās dara, ir līdzīgs cilvēkam, kuŗš ceļ namu uz klints; bet 
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kas dzird un nedara, ir līdzīgs cilvēkam, kas ceļ namu uz zemes bez pamata” (Lūk. 6,46–49). “Jēzus 
sacīja: Mana Māte un mani brāļi ir šie, kas Dieva Vārdu dzird un to dara” (Lūk. 8,21). “Mēs zinām, 
ka Dievs grēciniekus neklausa, bet kas Dievu pagodina, un Viņa gribu dara, to Viņš klausa” (Jņ. 
9,31). “Ja jūs to zināt, svētīgi jūs esat, ja to darāt” (Jņ. 13,17). “Kam mani baušļi ir, un kas tos dara, 
tas ir, kas Mani mīl, un Es viņu mīlēšu” (Jņ. 14,15./2l/). “Ar to mans Tēvs ir paaugstināts, ka jūs nes-
at daudz augļu” (Jņ. 15,8). “Jūs esat mani draugi, ja darāt, ko Es jums pavēlu. Es jūs esmu izredzējis, 
lai jūs augļus nestu un jūsu augļi paliktu” (Jņ. 15,14.16). “Padariet koku labu, Koku pazīst no aug-
ļiem” (Mt. 12,33). “Nesiet (dariet) pienācīgus /grēku/ nožēlošanas augļus” (Mt. 3,8). “Kas labā zeme 
sēts, ir tas, kas Vārdu dzird un augļus nes” (Mt. 13,23). “Kas pļauj, tas dabū algu, un sakrāj augļus 
māžīgai dzīvībai” (Jņ. 4,36). “Mazgājieties, šķīstaities, atmetiet savu darbu ļaunumu, mācaities labu 
darīt!” (Jez. 1,16.17). “Cilvēka Dēls nāks sava Tēva godībā, un tad atmaksās ikvienam pēc viņa dar-
biem” (Mt. 16.27). “Un izies tie, kas labu darījuši, uz augšāmcelšanos dzīvībā” (Jņ. 5,29). “Viņu darbi 
tiem seko” (Apok. /14,13./ 20,12.13). “Redzi, Es nāku drīz, un mana Alga līdz ar Mani, ikvienam 
dot pēc viņa darba” (Apok. 22,12). “Jehova, kā acis ir atvērtas, dot ikkuŗam pēc viņa ceļiem; pēc 
mūsu darbiem Viņš mums dara” (/Jer. 32,19./ Zach. l,6). To pašu Kungs māca arī līdzībās, un vairā-
kās no tām ir ietverts, ka tie, kas labu (dsk.) dara, tiks pieņemti, un kas ļaunu (dsk.) dara, atmesti, 
piemēram līdzībā par Vīndārza Kopējiem (Mt. 21.33–44); un par Talantiem un Minām, ar ko būs 
pelnīties (Mt. 25,14–31; Lūk. 19,13–26). Tāpat attiecība uz Ticību Jēzus sacīja: “Kas Man tic, tas ne-
mirs ne mūžam, bet dzīvos” (Jņ. 11,25.26). “Šī ir Tēva griba, ka ikvienam, kas tic Dēlam, ir mūžīgā 
dzīvība” (Jņ. 6,40.47). “Kas tic Dēlam, tam ir mūžīgā dzīvība, bet kas Dēlam netic, tas dzīvības nere-
dzēs, bet Dieva dusmība uz tā paliek” (Jņ. 3,36). “Tik ļoti Dievs Pasauli mīlējis, ka devis savu Vien-
dzimušo /Dēlu/, lai ikviens, kas Viņam tic, nepazustu, bet dabūtu mūžīgo dzīvību” (Jņ. 3,15.16). Un 
tālāk vēl: “Tev bus mīlēt Kungu, savu Dievu, no visas savas sirds, un ar visu savu dvēseli, un ar visu 
savu sirdsprātu; un tev bus mīlēt tuvāku kā sevi pašu. No šiem diviem baušļiem atkarājas Bauslība 
un pravieši” (Mt. 22,35–38. /39.40/). Bet šo /vietu/ no Vārda ir visai maz, te tās ir tikai kā daži kausi 
ūdens no jūŗas.

484. Kuŗš neredz tukšību (es negribu teikt muļķību) tanīs lietās, kas iepriekš (464. nr.) citētas 
no Baznīcas Grāmatas, kuŗu sauc par Konkordijas Formulu, pēc tam, kad ir lasījis tās, un vēl kaut 
ko vienā un otrā vietā no Vārda? Vai viņš nedomās pie sevis: Ja būtu tā, kā tur mācīts, ka cilvēkam 
nav nekādas Brīvas Lemšanas garīgās lietās — kas tad būtu reliģija, kuŗa ir darīt labo, ja ne tukša 
skaņa? un kas ir Baznīca bez reliģijas, ja ne tikpat kā miza ap koku, kuŗa neder nekam citam kā 
sadedzināšanai? Un vēl viņš domātu: Ja nav Baznīcas, tāpēc ka nav reliģijas — kas tad ir Debess un 
Elle, ja ne Baznīcas mācītāju un priekšnieku sacerētas pasakas, lai ķertu pūli un paši celtos augstā-
kās goda vietās? No tam arī nākas nolādamais izteiciens, ko daudzi lieto: Kas var pats no sevis darīt 
labu, un kas var pats no sevis satvert ticību? Un tāpēc viņi to arī nedara un dzīvo kā pagāni.

Bet tu, mans draugs, vairies no ļaunā un dari labo, un tici Kungam no visas savas sirds un ar 
visu savu dvēseli; tad Kungs tevi mīlēs un dos tev mīlestību darīšanai un ticību ticēšanai; un tad tu 
aiz mīlestības darīsi labu, un ticības pēc, kas ir uzticēšanās, ticēsi; un ja tu neatlaidīgi to darīsi, tad 
notiks savstarpēja saistīšanās, kas būs paliekoša, un tā ir pati glābšana un mūžīgā dzīvība. Ja cilvēks 
ar dotajiem spēkiem nedarīs labo, un ar savu sirdsprātu neticēs Kungam — kas tad būs cilvēks, ja 
ne tuksnesis un postaža, un visnotaļ kā izkaltusi zeme, kas lietu nevis uzņem, bet atgrūž; vai kā 
smilšains klajums, kur ir avis, kam nav ganību? Un viņš būs tad kā izžuvis avots, vai ka dumbrāja 
ūdens tanī, kad tā gultne aizsērējusi; vai kā apmetne, kur nav ne druvu, ne ezeru; un ja viņš no tu-
rienes tūdaļ nebēgs prom un nemeklēs citur kur apmesties, tad nomirs aiz bada un slāpēm.

Bez Brīvas Lemšanas garīgās lietās cilvēkam nebūtu nekā, ar ko viņš no 
savas puses saistītos ar Kungu, un tāpēc nebūtu Ieskaitīšanas, bet vienīgi 
Predestinācija, kas ir nolādama.

485. Ka bez Brīvas Lemšanas garīgās lietas nebūtu nevienam cilvēkam ne labprātības, ne ti-
cības, un vēl mazāk šo divu saistības, tas Nodaļā par Ticību ir pilnām rādīts, No tam izriet, ka bez 
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Brīvas Lemšanas garīgās lietās cilvēkam nebūtu nekā, ar kā palīdzību Kungs ar viņu saistītos, lai gan 
bez savstarpējas saistības nav nekādas atjaunošanas (reformācijas) un atdzimšanas, un tamlīdz arī 
glābšanas. Ka bez savstarpējas cilvēka ar Kungu, kā arī Kunga ar cilvēku, saistības nebūtu nekādas 
Ieskaitīšanas — tas ir neatvairāms secinājums. No apstiprinājuma, ka bez Brīvas Lemšanas garīgās 
lietās nekādas labā un ļaunā ieskaitīšanas nav, izriet vairāki secinājumi, un tie ir ārkārtīgi, un bus at-
klājami šī Darba pēdējā Daļā, kur būs runa par hairezēm, paradoksiem un pretrunām, kas izriet no 
pašreizējas Ticības, kuŗa ieskaita /cilvēkiem/ Kunga Dieva Glābēja nopelnu un taisnību.

486. Predestinācija (t.i. iepriekšēja nolemšana) ir pašreizējas Baznīcas ticības bērns, jo tā pie-
dzimst no ticības, ka cilvēks ir absolūti bezspēcīgs un bez kādas lemšanas garīgās lietās; no šās ticī-
bas, un arī no cilvēka tikpat kā nedzīvas atgriešanas, ka viņš esot tikpat ka kāds bluķis, un arī vēlāk 
savā apziņā nebūt nezinot, vai pats /kā/ bluķis aiz žēlastības ir dzīvināts, vai nav; jo teikts, ka izre-
dzēšana notiekot aiz tīras Dieva žēlastības, izslēdzot cilvēka darbošanos, vai tā nāktu no viņa dabas, 
vai prāta spēkiem; un ka izredzēšana notiekot, kur un kad Dievs grib, tātad aiz labpatikas. Darbi, 
kas kā liecības sekojot ticībai, pārdomātājam skatam ir līdzīgi miesas Darbiem, un Gars, kas tos 
dara, neparāda, no kāda cēloņa tie ir, bet veic tos aiz žēlastības jeb labpatikas, tāpat kā pašu ticību. 
No tam ir skaidrs, ka pašreizējās Baznīcas dogma attieksmē uz Predestināciju ir izdīgusi no tās ti-
cības tikpat kā asns no sēklas; un varu teikt, ka tā, kā Secinājums, ir gandrīz neatvairāmi izrietējusi 
no šīs ticības. Tas ir noticis papriekš: pie Predestināciāniešiem, no kuŗiem /to pārņēmis/ Gotšalks 
(vācu teologs (805–868), dedzīgs predestinācijas aizstāvis), un vēlāk Kalvīns un viņa piekritēji; un 
beidzot Dordrechtas Sinodē (Reformētās baznīcas sanāksme Dordrechtas pilsētā Hollandē 1619. 
g.) tā ir negrozāmi nostiprināta; un no turienes kā reliģijas Pallādiju (grieķu dieves Pallādas tēls, pēc 
ticējuma nokritis no debesīm, galbāts kā sevišķs svētums) — vai drīzāk kā Gorgonas vai Medūzas 
(Gorgo — grieķu mitoloģijā dēmoniska būtne ar šausmīgu seju, Medūza — šausmīgākā no gorgo-
nām, kuŗu uzskatot vie, cilvēki pārvērtušies par akmeni) galvu, iegravētu Pallādas vairogā — Su-
pra- un Infralapsarieši (Reformētās baznīcas novirzieni, pirmie pieņem, ka predestinēšana notikusi 
pirms, otrie — pēc grēkos krišanas) ir ienesuši savā Baznīcā. Bet ko vēl kaitīgāku varētu izperināt, 
un ko vēl nežēlīgāku attieksmē uz Dievu ticēt, kā to, ka daži no Cilvēku dzimuma ir iepriekš nolem-
ti pazušanai? Jo tā būtu nežēlīga ticība, ka Kungs, Kuŗš ir Pati Mīlestība un Pati Žēlsirdība, gribētu, 
ka daudzums cilvēku piedzimtu Ellei, jeb ka miriadu miriadas jau piedzimtu nolādēti, tas ir, kā Vel-
ni un Sātani; un ka Kungs savā Dievišķajā Gudrībā, kas ir bezgalīga, nebūtu gādājis un negādātu, ka 
tie, kuŗi labi dzīvo un atzīst Dievu, netiktu iemesti mūžīgā ugunī un mokās. Kungs taču ir visu Ra-
dītājs un Glābējs, un Viņš Vienīgais visus vada, un negrib neviena nāvi. Ko tad nu vēl briesmīgāku 
var ticēt un domāt kā to, ka /veseli/ Pulki cilšu un tautu Viņa vadībā un uzraudzībā ar iepriekšēju 
lēmumu tiktu atdoti Velnam par laupījumu, lai apmierinātu tā rijību? Bet tas ir pašreizējās Baznīcas 
ticības bērns. Jaunās Baznīcas Ticība turpretī ar šausmām no tā novēršas kā no kāda briesmoņa.

487. Tā kā biju tanīs domās, ka šādu traku lietu neviens Kristietis nekad nevarētu izlemt, vēl 
mazāk ar muti izrunāt un publiskā gaismā priekšā celt — ko tomēr ir darījuši tik daudzie Garīdz-
niecības delegāti Dordrechtas Sinodē Hollandē, un pēc tam glīti to uzrakstījuši un publicējuši — 
tad, lai es par to nešaubītos, daži no tiem, kas tanī Sinodē bija lēmuši, tika izsaukti pie manis. Re-
dzēdams viņus sev tuvumā stāvam, es sacīju: “Kuŗš cilvēks ar veselu prātu var secināt, ka pastāv 
Predestinācija? Vai ir iespējams, ka no tās izrietētu kaut kas cits, kā tikai nežēlīgi priekšstati pār 
Dievu, un kauna lietas Reliģijā? Vai cilvēks, kuŗš ar apstiprinājumiem Predestināciju ir iekalis sev 
sirdī, var kaut ko citu par visām Baznīcas lietām domāt kā vien to, ka tās ir tukšas lietas, un tāpat 
arī par Vārdu? un par Dievu, tāpēc ka Viņš tik daudz miriadas cilvēku ir predestinējis Ellei, citādi 
kā par Tirānu?” Pēc šiem vārdiem viņi paskatījās uz mani ar sātanisku skatu un sacīja: “Mēs piede-
rējām pie delegātiem Dordrechtas Sinodē; un toreiz, un vēl vairāk pēc tās, mēs nostiprinājāmies 
daudzās lietās attieksmē uz Dievu, uz Vārdu un Reliģiju, kuŗas mēs neuzdrošinājāmies izpaust; bet, 
runādami un mācīdami par tām, mēs saaudām un savijām no dažādu krāsu dzijām audumu un ap-
bārstījām to ar spalvām, aizņemtām no pāvu spārniem.” Bet tā kā viņi patlaban atkal gribēja darīt 
to pašu, tad Eņģeļi, savā no Kunga dotajā spēkā, aizvēra viņu sirdsprāta Ārieni (Ārējos /iecirkņus/) 
un atvēra tā Iekšieni (Iekšējos /iecirkņus/) viņos, un tā viņi bija spiesti no šās runāt. Un tad viņi pa-
teica: “Mūsu ticība, ko mēs izveidojām ar secinājumiem, kas viens no otra izriet, bija un vēl tagad 
ir sekošā: 1. Ka nav nekāda Jehovas Dieva Vārda, bet ir /tikai/ kaut kas vējains izplūdis no praviešu 
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mutes. To mēs domājam tāpēc, ka Vārds predestinē visus Debesij, un /māca/, ka vienīgi cilvēks esot 
vainīgs, ja nestaigā ceļus, kas uz turieni ved. 2. Ka Reliģija pastāv tāpēc, ka tai ir jābūt; bet ka tā ir 
tikpat kā vējš (vētra), kas atnes Pūlim patīkamu smaržu; un tāpēc Mācītājiem, tā maziem kā lieliem, 
tā ir jāmāca, un proti, no Vārda, tāpēc ka tā pieņemts. Mēs to tā domājam tāpēc, ka, kur ir pre-
destinācija, tur Reliģija ir nekas. 3. Ka pilsoniskie taisnības Likumi ir Reliģija; un ka Predestinācija 
nav atkarīga no dzīves pēc tiem, bet no tīras Dieva labpatikas, kāda ir Ķēniņam ar absolūtu varu, 
paskatoties vienīgi pēc sejas. 4. Ka ir izsvilpjams kā tukšība, un izmetams ka mēsli viss, ko Baznīca 
māca, atskaitot to, ka ir Dievs. 5. Ka garīgās lietas, ko piedāvā, nav nekas vairāk kā aitēriski /tēli/ 
zem Saules, kuŗi, ja dziļi cilvēkā iespiežas, rada viņā reiboni un dullumu, un padara viņu par pretīgu 
briesmoni Dieva priekšā.” 6. Uz jautājumu par Ticību, no kuyas viņi Predestināciju atvasinājuši, vai 
viņi ir ticējuši, ka tā ir garīga, viņi sacīja, ka šī rodoties saskaņā ar to /predestināciju/; bet viņi, kad 
tā tiek dota, esot tikpat kā bluķi, un kā tādi gan tiekot dzīvināti, bet ne garīgi.

Šīs negantības izteikuši, viņi gribēja iet atpakaļ, bet es sacīju viņiem: “Palieciet vēl drusku, un 
es jums nolasīšu priekšā no Jezajas.” Un es nolasīju sekošo: “Nepriecājies, visa Filistija, ka tā rīkste, 
kas tevi sita, salauzta, jo no čūskas saknes ir izgājis bazilisks, kuŗa auglis ir lidojošs pestelis” (14,29); 
un izskaidroju to garīgā nozīmē, ka ar ‘Filistiju’ ir domāta Baznīca, kas šķirta no labprātības; ar ‘ba-
zilisku, kas no čūskas saknes izgājis’, ir domāta šīs baznīcas mācība par trim Dieviem, un par ieskai-
tāmo ticību katram no tiem atsevišķi; un ar viņa ‘augli, kas ir lidojošs pestelis’, ir domāta /mācība/, 
ka nav nekādas labā un ļaunā ieskaitīšanas, bet tieša Žēlsirdība, /vienalga,/ vai cilvēks labi vai ļauni 
dzīvojis.

To dzirdējuši, viņi sacīja: “Lai būtu tā; bet izlasi no tās Grāmatas, kuŗu tu sauc par Svēto Vārdu, 
kaut ko par Predestināciju.” Es atšķīru un uzdūros Tai pašā Pravietī uz šo piemēroto vietu: “Tie dēja 
odzes olas, un auda zirnekļu tīklus. Kas ēd no viņu olām, tas mirst; un kad kāds tās izpiež, tad izlien 
odze” (59,5). To dzirdējuši, viņi neizturēja izskaidrojumu, bet daži no atnākušajiem (viņu bija pieci) 
nolīda kāda Alā, ap kuŗu parādījās /kaut kas/ tumši ugunīgs — par zīmi, ka viņiem nebija ne ticības, 
ne labprātības.

No sacītā ir skaidrs, ka tās Sinodes Lēmums attieksmē uz Predestināciju ir ne tikai nejēdzīga, 
bet arī nežēlīga Haireze, kas izravējama no Smadzenēm tā, ka ne smailīte no tās pāri nepaliek.

488. Briesmīgo ticību, ka Dievs predestinējot cilvēkus Ellei, var salīdzināt ar briesmonību, ka 
dažās mežoņu ciltīs tēvi izmet savus zīdaiņus un bērnus āra uz ielām; un ar dažu ienaidnieku bries-
monību, kuŗi nogalinātus cilvēkus izmet mežos, lai zvēri tos aprītu. Vēl to var salīdzināt ar kāda ti-
rānna nežēlību, kuŗš sev pakļauto tautu sadala baros, un dažus no tiem nodod bendēm, dažus iemet 
jūŗas dzelmē, un dažus ugunī. Vel to var salīdzināt ar dažu zvēru niknumu, kuŗi aprij savus mazu-
ļus; un vēl to var salīdzināt ar suņu trakumu, kuŗi metas uz savu attēlu, ieraudzījuši to spogulī.

Ja nebūtu Brīvas Lemšanas garīgās lietās, tad Dievs būtu ļaunuma cēlonis, un 
tādējādi nebūtu nekādas Ieskaitīšanas.

489. Ka Dievs esot ļaunuma cēlonis, tas izriet no pašreizējās ticības, ko sākumā izperējuši tie, 
kas piedalījās (sēdēja) Koncilā Nikājas pilsētā. Tur tika sacerēta un sadomāta (kopā sapūsta) vēl līdz 
šim pastāvošā haireze, ka bijušas trīs Dievišķas Personas kopš mūžības, un ikkatra no tām bijusi 
Dievs par sevi. Šādu olu izperējuši, piekritēji nevarēja citādi, kā griezties pie ikkuŗas no šīm Perso-
nām kā Dieva atsevišķi. Viņi savārstīja ticību, kas ieskaita cilvēkam Kunga Dieva Glābēja nopelnu 
un taisnību, un lai neviens netiktu pie kāda nopelna līdz ar Kungu, tad atņēma cilvēkam visu Brīvo 
lemšanu garīgās lietās, un ieveda galīgu cilvēka nespēku attieksmē uz šo ticību. Un tā ka viņi visu 
Baznīcas garīgo atvasināja vienīgi no šīs ticības, tad viņi pasludināja tādu pat nespēku visās lietās, 
ko Baznīca māca attieksmē uz glābšanu. No tam radušās cita pakaļ citai briesmīgas hairezes, pama-
totas uz šīs ticības un uz cilvēka nespēku garīgās lietās, un arī vispostošākā no tām: par predesti-
nāciju, par kuŗi bija runa iepriekšēja Pantā. Tās visas ietveŗ sevī, ka Dievs ir ļaunuma cēlonis, jeb 
ka Dievs radījis ir labo, ir ļauno. Bet netici, mans draugs, nevienam Koncilam, bet tici Kunga Vār-
dam, kas stāv pāri Konciliem! Ko visu nav izperinājuši Romas Katoļu Koncili, un tāpat Dordrechtas 
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Koncils, kuŗš izaudzējis šo briesmīgo odzi — Predestināciju! Varētu domāt, ka cilvēkam dotā Brīvā 
Lemšana garīgās lietās bijusi ļaunumam par starpcēloni; tā ka, ja tāda Brīva Lemšana viņam nebūtu 
dota, tad cilvēks nebūtu varējis noziegties. Bet apstājies še, mans draugs, un apsver, vai bija iespē-
jams radīt kādu cilvēku, kas būtu cilvēks, bet bez Brīvas Lemšanas garīgās lietās. Ja viņam to atņem-
tu, viņš vairs nebūtu cilvēks, bet vienīgi tēls. Kas ir Brīva Lemšana, ja ne varēšana gribēt un darīt, 
ka arī domāt un runāt pilnīgā šķitumā kā no sevis paša? Ta kā šī cilvēkam ir dota, lai viņš dzīvotu kā 
cilvēks, tad Edenes Dārzā bija likti divi Koki: dzīvības Koks, un laba un ļauna zināšanas Koks — ar 
ko apzīmēts, ka viņam dotas Brīvības (Brīvā) pēc viņš varēja ēst no dzīvības Koka augļiem, un no 
labā un ļaunā zināšanas Koka augļiem.

490. Ka viss, ko Dievs radīja, bija labs, ir skaidrs no pirmās Nodaļas Radīšanas grāmatā, kur 
(10., 12., 18., 21., 25. p.) teikts: “Dievs redzēja to labu esam,” un beigās (31. p.): “Dievs uzūkoja visu, 
ko bija darījis, un redzi, tas bija ļoti labs”; un arī no cilvēka sākotnēja stāvokļa Paradīzē. Un ka ļau-
nais ir cēlies no cilvēka, ir skaidrs no Ādama otrā stāvokļa, jeb pēc krišanas, ka viņš tad no Paradī-
zes tika izstumts. No tam ir skaidrs, ka, ja cilvēkam nebūtu bijusi dota Brīva Lemšana garīgās lietās, 
tad Dievs pats būtu bijis ļaunuma cēlonis, un ne cilvēks, un tādējādi, ka Dievs būtu radījis ir labo, ir 
ļauno; un ka arī ļauno — tā ir bezdievīga doma. Ka Dievs nav radījis ļauno, tāpēc ka devis cilvēkam 
Brīvu Lemšanu garīgās lietās, un ka Viņš nekad neiedveš cilvēkam ne kaut ko ļaunu, tas tāpēc, ka 
Viņš ir pats Labais, un šajā Dievs ir visur klāt, un pastāvīgi skubina un prasās tikt uzņemts; un ja ne-
tiek uzņemts, tomēr neatstājas, jo, ja Viņš atstātos, tad cilvēks acumirklī nomirtu, pat iznīktu nebū-
tībā, jo dzīvība cilvēkam, un visu lietu pastāvēšana, no kuŗām viņš sastāv, ir no Dieva. Ka Dievs nav 
radījis ļauno, bet ka cilvēks pats to ir ienesis, nākas no tam, ka labo, kas pastāvīgi no Dieva ieplūst, 
cilvēks pārvērš par ļauno — ar to, ka novēršas no Dieva un pievēršas sev pašam. Kad tas notiek, 
labuma patika /tomēr/ paliek, un šī tad top par ļaunuma patiku; jo, ja nepaliktu it kā līdzīga patika, 
tad cilvēks nedzīvotu, jo patika veido (iztaisa) viņa mīlestības dzīvību. Šīs patikas tomēr ir diamet-
rāli viena otrai pretējas, ko cilvēks tikai, pasaulē dzīvodams, nezina; bet pēc nāves viņš to zinās un 
arī skaidri jautīs; jo tad labā mīlestības patika pārvēršas debešķīgā svētlaimē, bet ļaunā mīlestības 
patika — ellišķā briesmīgumā. No teiktā redzams, ka ikviens cilvēks ir predestinēts Debesij, un Ellei 
neviens, bet cilvēks pats sevi piespriež Ellei, nelietīgi izlietodams savu Brīvo lemšanu garīgās lietās, 
brīvības pēc pieķerdamies tādām lietām, ko izdveš Elle; jo, kā iepriekš teikts, ikviens cilvēks tiek 
turēts vidienē starp Debesi un Elli, lai būtu līdzsvarā starp labo un ļauno, un no tam Brīvā lemšanā 
garīgās lietās.

491. Ka Dievs devis Brīvību (Brīvo) ne tikai cilvēkam, bet arī ikvienam kustonim, un tās lī-
dzību (analogu) pat nedzīvām lietām, lai ikkatrs to pēc savas dabas uzņemtu; kā arī sagādā tiem 
visiem labo, bet ka objekti /paši/ pārvērš to ļaunajā, to Var ilustrēt ar salīdzinājumiem. Atmosfaira 
dod jebkuram cilvēkam iespēju elpot, tāpat jebkupam lopam un zvēram, kā arī jebkuram putnam, 
tiklab ūpim kā arī balodim; un arī iespēju lidot; tomēr ne atmosfaira ir par cēloni tam, ka šo iespē-
ju uzņem tādi, kuŗiem ir gluži pretēji raksturi un iedabas. Okeāns dod sevī mājvietu un sniedz arī 
uzturu ikvienai zivij, bet nav par cēloni tam, ka cits citu tur aprij, un ka krokodilis pārvērš to indē, 
ar ko nonāvē cilvēku. Saule sagādā gaismu un siltumu visiem, bet objekti, kas ir dažādie zemes augi, 
uzņem to dažādi: labs Koks un krūms citādi, nekā dadži un ērkšķi, vai nekaitīgas zāles citādi nekā 
indīgas. Lietus no augstākā atmosfairas slāņa nokrīt pa visu zemi, un zeme piegādā tā ūdeni jebku-
ram kociņam, zālei un smilgai, bet ikkatrs no šiem izlieto to pēc savas vajadzības. Tas ir, ko sauc par 
Brīvās lemšanas līdzību, tāpēc ka šie uzsūc to brīvi pa atvārsnītēm, porām un kanālīšiem, kuŗi siltā 
laikā ir atvērti, un zeme tikai pievada sulas un elementus, un augi it kā pēc savām slāpēm un ēst-
gribas tos sevī ievada. Tamlīdzīgi ir ar cilvēkiem, ka Kungs ikkuŗā cilvēkā ieplūst ar garīgu Siltumu, 
kas savā būtībā ir mīlestības labais, un ar garīgu gaismu, kuŗa savā būtībā ir gudrības patiesais, bet 
cilvēks šīs lietas uzņem skatoties pēc tā, vai ir pievērsies Dievam, vai sev pašam. Tāpēc Kungs, mā-
cīdams mīlestību pret tuvāku, saka: “Lai jūs topat Tēva dēli, kuŗš liek Saulei uzlēkt pār ļauniem un 
labiem, un sūta lietu pār taisniem un netaisniem” (Mt. 5,45); un citā vietā, ka grib, lai visi izglābtos.

492. Sacītam piemetināšu šo ievērības cienīgo Atgadījumu. Dažas reizes dzirdēju nonākam no 
Debess balsis, zīmējoties uz labprātības labo, kuŗas izgāja cauri Garu Pasaulei un iespiedās ellē līdz 
pat tās dziļumam; un dzirdēju šīs balsis, tālāk ejot, pārvēršamies par tādām lietām, kas bija pilnīgi 
pretējas labprātības labajam, un beidzot par tādām, kas bija naida /izteiksmes/ pret tuvāku. Ar to 
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tika rādīts, ka viss, kas no Kunga iziet, ir labais, un ka gari ellē pārvērš to ļaunajā. Tamlīdzīgi notika 
ar dažām ticības patiesībām, kuŗas iedamas pārvērtās patiesībām pretējās nepatiesībās; jo pati uz-
ņēmēja forma pārvērš tanī ienākošo tādās lietās, kas ar to saskan.

Viss Baznīcas garīgais, kas brīvi ieiet un brīvi tiek uzņemts, paliek; bet citādi 
ne.

493. Ka brīvi uzņemtais cilvēkā paliek, tas tāpēc, ka Brīvība (Brīvais) ir viņa Gribas piederums; 
un būdama Gribas piederums, tā ir arī viņa mīlestības piederums, jo, ka griba ir mīlestības uzņē-
mējs, tas rādīts citā vietā. Ka viss, kas ir mīlestības piederums, ir brīvs, un ka tas ir arī Gribas pie-
derums, to saprot katrs, dzirdēdams sakām: “To es gribu, tāpēc ka mīlu,” un arī otrādi: “Tāpēc ka to 
mīlu, es to arī gribu.” Bet cilvēka griba ir divkārša: iekšējāka un ārējāka, jeb Iekšējā un Arējā cilvēka 
griba — kāpēc arī cilvēks, kuŗš ir krāpnieks, citādi darbojas un runā Pasaules priekšā, un citādi at-
kal ar savējiem; Pasaules priekšā viņš darbojas un runā no sava Ārējā cilvēka gribas, un ar savējiem 
no Iekšējā Gribas. Bet še domāta Iekšējā cilvēka Griba, kur ir viņa valdošā mīlestība. No šī mazuma 
redzams, ka iekšējākā Griba ir pats cilvēks, jo tanī ir viņa dzīvības esme un būtība; Saprāts ir tās 
forma, kuŗā Griba savu mīlestību izpauž (nostata) redzamu. Viss, ko cilvēks mīl, un mīlēdams grib, 
ir brīvs; jo, kas tik vien no iekšējās Gribas mīlestības iziet, tas ir viņa dzīvībai patīkams (dzīvības pa-
tīkamais); un tā kā tas pats ir viņa dzīvības esme, tad tas ir arī viņa pašdaba. Šī iemesla pēc tas, kas 
šīs Gribas brīvībā uzņemts, cilvēkā paliek, jo tas pievienojas pašdabai. Pretējais notiek, ja kaut kas 
tiek ienests nebrīvībā; to tā neuzņem; bet par to bus runa turpmāk.

494. Bet labi jāiegaumē (jāzina), ka cilvēkā paliek Vārda un Baznīcas Garīgās lietas, ko viņš 
aiz mīlestības smeļas un ko saprāts apstiprina, bet ne tā pilsoniskās un politiskās, tāpēc ka garīgās 
paceļas (uzkāpj) sirdsprāta visaugstākajā iecirknī un tur veidojas. Tas tāpēc, ka tur Kungs pie cil-
vēka ieiet līdz ar Dievišķo patieso (dsk.) un labo (dsk.), un tur ir tikpat kā dievnams, kuŗā Viņš ir. 
Bet pilsoniskās un politiskās lietas, tāpēc ka tās ir Pasaules piederums, ieņem sirdsprāta zemākos 
iecirkņus, un dažas no tām tur ir kā piebūvītes ārpus dievnama, un dažas kā pagalmi, kuŗiem jāiet 
cauri. Ka Baznīcas garīgās lietas iemājo sirdsprāta augstākajā iecirknī, tas ir vēl tāpēc, ka tās pieder 
pie dvēseles, un attiecas uz tās mūžīgo dzīvību, un dvēsele ir visaugstākajā (dsk.), un pārtiek ne no 
kādas citas kā tikai garīgas barības. Tāpēc Kungs sauc Sevi par Maizi, jo Viņš saka: “Es esmu dzīvā 
Maize, kas nonākusi no Debess; ja kas ēdīs no šīs Maizes, tas dzīvos mūžam” (Jņ. 6,5l). Tanī iecirknī 
rezidē arī cilvēka mīlestība, kas rada viņa svētlaimi pēc nāves, un tur arī galvenokārt rezidē viņa 
Brīvā lemšana garīgās lietās, un no šās nokāpj viss Brīvais, kas cilvēkam ir dabīgās lietās; un tā kā 
tur ir brīvā iesākums (cēlonis), tad no tā nākas visa brīvā Lemšana dabīgās lietās, un ar šīs palīdzī-
bu augstākajos iecirkņos valdošā mīlestība ņem sev visu, kas tai noder. Sakars tām /proti, garīgai 
brīvībai ar dabīgo/, ir ka avota āderei ar ūdeņiem no tā, un kā pašam sēklas auglīgumam ar visām 
un katru atsevišķo koka daļu, un sevišķi ar augļiem, kuŗos tas atjaunojas. Bet ja kāds noliedz Brīvu 
lemšanu garīgās lietās un tāpēc to atmet, tas rada sev citu avotu un atveŗ kanālu uz to, un pārvērš 
garīgo Brīvo tīri dabīgā un beidzot ellišķā Brīvajā. Šis Brīvais arī top līdzīgs sēklas auglīgumam, kas 
arī brīvi pāriet cauri stumbram un zariem augļos, kuŗi pēc savas izcelsmes jau iekšā ir puvuši.

495.  Viss Brīvais, kas ir no Kunga, ir īsteni Brīvs; bet kas ir no elles, un no tās cilvēkā, tas ir 
verdzisks. Un tomēr nevar būt citādi, kā tam, kuŗš ir ellišķā Brīvajā, garīgs Brīvais izliekas verdzisks, 
tāpēc ka tie ir pretstati. Un tomēr visi, kas ir garīgā Brīvajā, ne tikai zina, bet arī jauš, ka ellišķais 
Brīvais ir verdzisks — kāpēc arī Eņģeļi no tā novēršas kā no līķa smakas, turpretī Ellišķie /gari/ 
to pašu sevī ieelpo (ievelk) kā aromātisku smaržu. No Kunga Vārda ir zināms, ka Dievkalpošana 
no brīvas /gribēšanas/ ir īsta dievkalpošana, un ka brīvprātīgs (lat.: spontaneum) /darbs/ Kungam 
patīk, kāpēc arī Dāvids saka: “Es upurēšu Dievam labprātīgu /upuri/” (Ps. 54,8); un citā vietā: “Tau-
tu brīvprātīgie ir sapulcējušies, Abrahama un Dieva tauta” (Ps 47,10). Tāpēc arī pie Izraeļa Dēliem 
pastāvēja Brīvprātīgie Upuŗi. Viņu svētais Kults sastāvēja galvenokārt no upuŗiem, un tā kā Dievam 
patika brīvprātīgi /upuŗi/, tad bija pavēlēts, ka ikviens vīrs, kam viņa sirds lika, un ikviens, kuŗu 
brīvprātīgs gars mudināja, atnestu Jehovam dāvanu /saiešanas/ Telts taisīšanai (2. Moz. 35,5.21.29); 
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un Kungs saka: “Ja jūs paliksit manā Vārdā, tad jūs tiešām būsiet mani mācekļi; un jūs atzīsiet pa-
tiesību, un patiesība darīs jūs brīvus. Ja tad nu Dēls darīs jūs brīvus, tad jūs tiešām būsiet brīvi; bet 
ikviens, kas grēku dara, ir grēka kalps” (Jņ. 8,31.32.35.36).

496. Ka brīvi uzņemtais paliek, tas tāpēc, ka cilvēka griba to pieņem un piesavē, un tāpēc ka 
tas ieiet viņa mīlestībā, un mīlestība atzīst to par savu, un ar to sevi veido. Bet ilustrēsim to ar salī-
dzinājumiem; un tā kā šie būs ņemti no dabīgām lietām, tad Mīlestības vietā še būs minēts Siltums. 
Ir zināms, ka no siltuma un samērā ar tā pakāpi atveŗas ieejas (durvis) ikvienā augā un, par cik tās 
ir atvērtas, tik augs iekšēji atgriežas savas dabas formā, un pats no sevis (lat.: spontanee) uzņem 
savas uzturvielas, kā arī sev noderīgās patur un aug. Tamlīdzīgi notiek arī ar kustoni: viss tas, ko 
viņš aiz uztura dziņas (mīlestības), kuru sauc par ēstgribu, izvēlas un apēd, pievienojas viņa ķerme-
nim un tādējādi paliek. Ka noderīgais allaž pievienojas ķermenim, nākas no tam, ka visas daļas, no 
kuŗām šis sastāv, pastāvīgi tiek atjaunotas. Ka tā ir, tas ir zināms, bet nedaudziem. Siltums arī pie 
kustoņiem tāpat atveŗ visus viņu ķermeņa /orgānus/ un dara, ka viņu dabīgā dziņa (mīlestība) brīvi 
darbojas; no tam nākas, ka pavasara un vasaras laikā viņi nāk un atgriežas savā vaislas un pēcnācē-
ju audzināšanas instinktā, kas notiek vispilnīgākā brīvībā, tāpēc ka tas pieder pie valdošās dziņas 
(mīlestības), kas no radīšanas viņos ielikta, lai uzturētu universu stāvoklī, kādā tas radīts. Mīlestības 
brīvība (brīvais) še ilustrēta ar brīvību, kādu ienes siltums, tāpēc, ka mīlestība rada siltumu — kas 
redzams no tās sekām, piemēram, ka cilvēks iekarst, iesilst un uzliesmo, mīlestībai pieņemoties par 
dedzību, vai dusmās iekarstot. Asiņu siltums jeb cilvēku dzīvības siltums, un vispār dzīvnieku sil-
tums nav no kā cita. No šīs atbilstības nākas, ka ķermeniskās lietas ar siltumu tiek pielāgotas brīvi 
uzņemt to, pēc kā mīlestība tiecas. Šādā līdzsvarā un tāpēc brīvas ir visas lietas cilvēka iekšienē: 
sirds brīvi dzen savas asinis augšup un lejup, zarnas /ražo/ savu sulu, aknas apgādā asinis, nieres 
atdala, dziedzeri izkāš, un tā tālāk. Līdzsvaram zūdot, loceklis saslimtu un ciestu no paralīzes vai 
traucējuma; līdzsvars un brīvība (brīvais) še ir viens. Radītā universā nav nevienas substances, kas 
netiektos pēc līdzsvara, lai būtu brīvas.

Cilvēka Griba un Saprāts ir šajā Brīvajā Lemšanā; bet ļaunu darīt abās 
pasaulēs, Garīgajā un Dabīgajā, aizliedz likumi, jo citādi Sabiedrība vienā un 
otrā ietu bojā.

497. Ikviens cilvēks, jau vērodams vien savu domāšanu, var zināt, ka ir Brīvs lemt garīgās lie-
tās. Kuŗš nevar brīvi domāt par Dievu, par Trijību, par Labprātību un Tuvāku, par Ticību un tās 
darbošanos, par Vārdu un visu, kas ir no tā; un arī par atsevišķām Teoloģijas lietām, pēc tam kad 
ir tās mācījies? Un kuŗš nevar domāt, pat spriest, mācīt un rakstīt par un pret tām? Ja cilvēkam 
kaut uz vienu mirkli atņemtu šo Brīvību, vai tad neapstātos viņa domāšana, neapklustu valoda un 
nesastingtu viņa rokas? Tāpēc, mans draugs, ja vēlies, tad, jau vērodams vien savu domāšanu, vari 
atmest un nolādēt to nejēdzīgo un kaitīgo hairezi, kas Kristietībā pašlaik ir iemidzinājusi letarģi-
jā debešķīgo Mācību par Labprātību un Ticību un no tām /atkarīgo/ glābšanu un mūžīgo dzīvību. 
Šī Brīvā lemšana iemājo cilvēka Gribā un Saprātā aiz sekošiem iemesliem: 1. Ka šīs divas spējas ir 
pamācamas un reformējamas papriekš, un ar tām arī abas ārējā cilvēka spējas — viņa runāšana un 
darbošanās. 2. Ka tās divas Iekšējā cilvēka spējas veido (konstituē) viņa garu, kas dzīvo pēc nāves, 
un nav ne zem kāda cita kā Dievišķā likuma, kuŗā galvenais ir, ka cilvēks to likumu domā, dara un 
tam paklausa pats no sevis, lai gan /īstenībā/ no Kunga. 3. Ka cilvēks ar savu garu atrodas vidū starp 
Debesi un Elli, tātad starp labo un ļauno, un tāpēc ir līdzsvarā, no kam viņam ir Brīva lemšana garī-
gās lietās — par kuŗu līdzsvaru skaties iepriekš (479. nr.u.t.). Bet Pasaulē dzīvodams, viņš sava Gara 
ziņā ir Līdzsvarā starp Debesi un Pasauli; un cilvēks tad gandrīz nezina, ka par tik, cik viņš atkāpjas 
no Debess un tuvojas Pasaulei, tik tuvojas Ellei. To viņš nezina un tomēr zina (ne nezina) — tamdēļ, 
lai arī šinī ziņā būtu brīvs un tiktu reformēts. 4. Ka tās divas, /proti/ griba un saprāts, ir divi trauki 
Kunga uzņemšanai: griba — trauks Mīlestībai un Labprātībai, un Saprāts — trauks Gudrībai un 
Ticībai, un Kungs veic katru no šīm lietām pilnā cilvēka brīvībā (brīvajā), lai būtu savstarpēja un 
abpusīga saistība, ar ko cilvēks tiek glābts. 5. Ka ikviens spriedums, ko cilvēks saņem pēc nāves, at-
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karājas no tā, kā viņš ir izlietojis savu Brīvo lemšanu garīgās lietās.
498. No sacītā izriet, ka pati Brīvā lemšana garīgās lietās visā pilnībā pastāv cilvēka dvēselē, un 

no turienes, tikpat kā ādere avotā, ieplūst viņa sirdsprātā, abās tā daļās, kuŗas ir griba un saprāts, 
un caur šīm arī ķermeņa jutekļos un tāpat runāšanā un darbībās. Jo cilvēkam ir trīs dzīvības pakā-
pes: Dvēsele, Sirdsprāts un jutekliskais Ķermenis. Viss, kas ir augstākā pakāpē, pilnības ziņā ir pā-
rāks par to, kas zemākā pakāpē. Tā ir cilvēka Brīvība (Brīvais), ar kuŗas palīdzību, kuŗā un ar kuŗu 
Kungs ir klātu cilvēkā, neatlaidīgi prasīdamies pēc uzņemšanas; un nekad šo brīvību neatstādina 
un neatceļ, jo, kā iepriekš teikts, viss, ko cilvēks garīgās lietās nedara brīvi, /viņā/ nepaliek — kāpēc 
var teikt, ka šī cilvēka Brīvība (Brīvais) ir tā, kuŗā Kungs pie viņa viņa dvēselē iemājo. Bet ka ļauna 
darīšana abās Pasaulēs, Garīgajā un Dabīgajā, ar likumiem ir ierobežota, tāpēc ka citādi sabiedrība 
nekur nepastāvētu, tas ir skaidrs bez izskaidrojuma. Bet tomēr aprādīsim (ilsutrēsim), ka bez šīm 
ārīgām važām ne tikai sabiedrība nepastāvētu, bet ari visa cilvēce aizietu bojā. Jo cilvēks ir divu 
tieksmju (mīlestību) pievilināts, kuŗas ir tieksme dominēt pār visiem, un tieksme pēc viņu man-
tas. Šīs tieksmes, ja tām palaiž vaļu (iemauktus), traucas bez gala. Mantotie ļaunumi, kuŗos cilvēks 
piedzimst, ir radušies galvenokārt no šīm tieksmēm. Arī Ādamam nebija cita, kā vēlēšanās tapt kā 
Dievs, kuŗu ļaunumu, ka lasāms, viņā ierosināja (ielēja) čūska; kāpēc arī viņa nolādējumā teikts, ka 
zeme izdos viņam ērkšķus un dadžus (l. Moz. 3,5.18), ar ko domāts viss ļaunais un no tā izrietošs 
nepatiesais. Visi, kas ļāvušies šīm tieksmēm (mīlestībām), raugās tikai uz sevi kā vienīgo, zem kuŗa 
(kurā) un kuŗa labad ir visi citi. Tādiem nav ne žēlastības, ne Dieva bijāšanas, ne tuvākmīlestības, 
un tāpēc viņos ir cietsirdība, negantība un nežēlība, un ellišķa kāre un kaisle plēst un laupīt, darot 
to ar viltu un krāpšanu. Zemes kustoņiem tādas lietas nav iedzimtas; šie nonāvē un aprij citus ne aiz 
kādas citas dziņas (mīestības), kā piepildīt vēderu un aizstāvēties — kāpēc ļauns cilvēks šo tieksmju 
(mīletību) ziņā ir negantāks, plēsīgāks un sliktāks par visiem kustoņiem. Ka cilvēks iekšēji ir tāds, 
tas parādās, pūļiem sadumpojoties, kuŗiem likuma važas ir atraisījušās; un tāpat kaujot un laupot, 
kad /uzvarētājiem/ tiek atļauts izlaist savu niknumu pret uzvarētiem un ielenktiem, ko tad gandrīz 
neviens nemitējas darīt, iekams neizdzird bungu rīboņu, ka nu ir jābeidz. No tam ir skaidrs, ka, ja 
cilvēkus nesavaldītu bailes no likumīga soda, tad ne tikai Sabiedrība, bet arī visa Cilvēce tiktu iz-
nīcināta. Bet tas viss tiek novērsts vienīgi, pareizi lietojot Brīvo Lemšanu garīgās lietās, kas notiek, 
vēršot prātu uz domām par dzīves stāvokli pēc nāves.

499. Bet ilustrēsim šo lietu vēl ar sekošiem salīdzinājumiem: Ja visām radītām lietām, tā dzī-
vām kā nedzīvām, nebūtu zināmas Brīvas lemšanas, tad nebūtu varējusi notikt nekāda Radīšana. Jo 
bez brīvas lemšanas dabīgās lietās kustoņi nevarētu izvēlēties barību, kas noder viņu uzturam, nedz 
arī būtu iespējama kāda vaislošanās un pēcnācēju uzturēšana, tātad nebūtu kustoņu. Ja nebūtu šā-
das brīvības (brīvā) zivīm jūŗā un gliemežiem tās dibenā, tad nebūtu ne zivju, ne gliemežu. Tāpat ja 
tās nebūtu jebkuram kukainītim, tad nebūtu zīdkāpuru, no kuŗiem dabū zīdu, nedz bišu, no kuŗām 
dabū medu un vasku, neviena tauriņa, kas rotaļājas gaisā ar sev līdzīgu, pārtikdams no ziedu sulām, 
un attēlo svētlaimīgu cilvēka stāvokli debešķīgā aurā, pēc tam kad viņš, tāpat kā kāpurs, savu ārējo 
ietērpu ir nometis. Ja nebūtu /kaut kā/ līdzīga (analoģiska) Brīvai lemšanai zemes augsnē, tanī ie-
mestajā sēklā, visos kokos, kas no tās izdīguši, to augļos un atkal jaunas sēklās, tad nebūtu neviena 
auga. Ja nebūtu /kaut kā/ līdzīga Brīvai lemšanai ikvienā metallā un ikvienā akmenī, dārgā un vien-
kāršā, tad nebūtu ne metalla, ne akmens un pat ne smilšu graudiņa; jo /arī/ šis brīvi uzsūc aitēru un 
izdveš savdabīgu /sfairu/, un izstumj nolietotās, un atjauno sevi ar jaunām /substancēm/, no kam 
ir magnētiska sfaira ap magnetu, dzelzs sfaira ap dzelzi, vaŗa ap vaŗu, sudraba ap sudrabu, zelta ap 
zeltu, akmens ap akmeni, zalpetra ap zalpetri, sēra ap sēru, un savāda ap ikvienu zemes putekli, ar 
kuŗu sfairu impregnējas jebkuras sēklas iekšiene (visiekšējākais) un veģetē auglība; jo bez šādas iz-
dvēsmas no jebkura zemes puteklīša dīgšana nevarētu ne sākties, ne turpināties. Kā citādi zeme ar 
saviem pīšļiem un ūdeni varētu iespiesties iesētā sēklas grauda iekšienē (viesiekšējākajā centrālajā), 
ja ne ar iztvaikojumiem no tiem, kā /piemēram/, “sinepju graudiņā, kas ir mazākā no visām sēklām, 
bet uzaugusi ir lielāka par dārzājiem un top par lielu koku” (Mt. 13,31.32; Mr. 4,30–32).  Kad nu 
visos radītos priekšmetos ir ielikta Brīvība (Brīvais), jebkurā pēc viņa dabas, kā tad nu cilvēkam 
nebūtu Brīvas lemšanas pēc viņa dabas, kuŗa ir tāda, ka viņam jābūt garīgam? No tam nākas, ka cil-
vēkam ir dota Brīva lemšana garīgās lietās, iesākot no /mātes/ klēpja līdz viņa mūža beigām Pasaulē 
un pēc tam mūžībā.
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Ja cilvēkam nebūtu Brīvas Lemšanas garīgās lietās, tad varētu visus visā 
zemes virsū vienā dienā pievērst ticēšanai Kungam; bet tas nevar notikt aiz 
tā iemesla, ka tas, kas nav uzņemts ar Brīvu Lemšanu, /cilvēkā/ nepaliek.

500. Ka Dievs bez cilvēkiem dotās Brīvās Lemšanas garīgās lietās varētu visus visā zemes vir-
sū vienā dienā pievērst ticēšanai Sev, tas izriet kā patiesība no nesaprastas Dievišķās Visspēcības. 
Kas Dievišķo Visspēcību nesaprot, tie var domāt, ka vai nu /nekādas noteiktas/ kārtības nav, vai 
ka Dievs var darīt tāpat pret kārtību, kā saskaņā ar kārtību, lai gan bez kārtības nekāda Radīšana 
nevarēja notikt. Galvenais kārtībā ir, ka cilvēks būtu Dieva attēls, tātad taptu pilnīgāks mīlestībā 
un gudrībā, un tā kļūtu par to arvien vairāk. To Dievs veic cilvēkā pastāvīgi; bet bez Brīvas lem-
šanas garīgās lietās, ar ko cilvēks var pievērsties Dievam un no savas puses ar Viņu saistīties, tas 
būtu velts /darbs/, tāpēc, ka nav iespējams; jo pastāv Kārtība, no kuŗas un pēc kuŗas visa Pasaule ar 
visām un atsevišķām tās /daļām/ ir radīta; un tā kā visa radīšana ir notikusi no tās un pēc tās, tad 
Dievu sauc par pašu Kārtību; kāpēc ir tas pats, vai saka ‘darīt pret Dievišķo Kārtību,’ vai ‘pret Dievu’. 
Pat Dievs Pats nevar darīt pret savu Dievišķo kārtību, jo tas taču būtu darīt pret Sevi Pašu — kāpēc 
Viņš vada ikvienu cilvēku saskaņā ar Sevi kā kārtību: noklīdušos un no tās izgājušos tanī atpakaļ, un 
pretojošos pie tās. Ja varētu radīt cilvēku bez Brīvas Lemšanas garīgās lietās, kas tad Visspēcīgajam 
Dievam būtu vieglāk izdarāms, kā visus visā zemes Virsū pievērst ticēšanai Kungam? Vai Viņš neva-
rētu tad jebkurā cilvēka ielikt šo ticību tiklab tieši, kā arī netieši: tieši — ar savu absolūto spēku un 
tā neatturamo iedarbību, kas nepārtraukti darbojas, lai cilvēku glābtu; vai netieši — ienesdams viņā 
sirdsapziņas mokas, nāvīgus ķermeņa krampjus un smagus nāves draudus, ja viņš to neuzņem; tur-
klāt vēl atsegdams elli un tādējādi velnu klātbūtni, kuŗi tur rokās šausmīgas lāpas; vai atsaukdams 
no turienes mirušos, ko viņš pazinis, šausmīgu spoku izskatā? Bet atbilde šiem ir Ābrahama vārdos 
bagātajam Ellē: “Ja viņi neklausa Mozum un Praviešiem, tad viņus nepārliecinās arī, ja kāds no mi-
rušiem augšāmceltos” (Lūk. 16,31).

501. Mūsu laikos jautā, kāpēc nenotiekot Brīnumi kā kādreiz; jo mēdz domāt (ticēt), ka, ja tie 
notiktu, tad katrs no sirds atzītu. Bet pašlaik tie nenotiek kā agrāk aiz tā iemesla, ka Brīnumi spiež 
/ticēt/ un atņem cilvēkam brīvu lemšanu garīgās lietās, un padara viņu no garīga dabīgu. Ikviens 
cilvēks Kristīgajā pasaulē pēc Kunga Atnākšanas var tapt garīgs, un top garīgs vienīgi no Viņa ar 
Vārda palīdzību. Bet spēja par tādu tapt ietu bojā, ja cilvēku ar Brīnumiem pievērstu ticēšanai; jo 
šie, kā iepriekš teikts, spiež /ticēt/ un atņem viņam brīvu Lemšanu garīgās lietās; un viss piespies-
tais tādās lietās ieiet dabīgajā cilvēkā, un ieslēdz it kā aiz durvīm garīgo, kuŗš īsteni ir Iekšējais cil-
vēks, un nolaupa šim visu spēju redzēt kaut ko patiesu gaismā; un tāpēc vēlāk viņš par garīgām lie-
tām prātotu vienīgi pēc dabīgā cilvēka /sprieduma/, kas visu patiesi garīgo redz ačgārni. Bet pirms 
Kunga Atnākšanas Brīnumi notika tāpēc, ka tad Baznīcas cilvēki bija dabīgi, kuŗiem garīgās, kas ir 
Baznīcas iekšējās lietas, atvērt nevarēja, jo, ja tas viņiem būtu atvērtas, viņi tās būtu profānējuši. 
Tāpēc arī viss viņu Kults sastāvēja no Rituāliem /aktiem/, kuŗi attēloja un apzīmēja Baznīcas iekšē-
jās lietas, un citādi kā ar Brīnumu palīdzību viņus nevarēja piespiest, lai viņi tos pienācīgi izpildītu. 
Ka tas pat ar brīnumiem nebija panākams, tāpēc ka tajos attēlos bija iekšējs garīgs /saturs/, redzams 
no Izraēla dēliem tuksnesī, kuŗi, lai gan tik daudz Brīnumu bija redzējuši Ēģiptē, un vēlāk lielāko 
no tiem uz Sinaja Kalna, tomēr pēc viena mēneša dienām, Mozum promesot, lēkāja ap zelta Teļu, 
saukdami, ka tas viņus izvedis no Ēģiptes. Tamlīdzīgas lietas viņi darīja arī Kanaanas zemē, lai gan 
redzēja izcilus brīnumus, ko darīja Elija un Eliša, un beidzot pašus Dievišķos /brīnumus/ no Kunga. 
Brīnumi pašlaik nenotiek galvenokārt aiz šī iemesla, ka Baznīca ir atņēmusi cilvēkam visu Brīvo 
lemšanu; un ir to atņēmusi, apstiprinādama, ka cilvēks itin neko nespējot no savas puses pielikt, lai 
uzņemtu ticību, nedz kaut ko, lai atgrieztos, un vispār neko savas glābšanas labad (skaties iepriekš 
464. nr.). Cilvēks, kas to tic, top arvien vairāk dabīgs; un dabīgs cilvēks, kā iepriekš teikts, uzskata 
visu garīgo ačgārni un tāpēc domā pret to. Cilvēka sirdsprāta augstākais Iecirknis, kur galvenokārt 
Brīvā lemšana garīgās lietās iemājo, /tad/ aizvērtos, un garīgās lietas, kas ar brīnumiem it kā ir ap-
stiprinātas, ieņemtu sirdsprāta zemāko Iecirkni, kuŗš ir tīri dabīgs, tā ka nepatiesības attieksmē uz 
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ticību, atgriešanos un glābšanu paliktu virs tā; no kam notiktos, ka Sātani mājotu augšā, un Eņģeļi 
apakšā, /un tad būtiu/ tikpat ka vanagi pāri vistām, un tad pēc kāda laika sātani lauztu aizsprostu 
un ar niknumu mestos virsū garīgajām lietām, kuŗām vieta ierādīta apakšā, un tās ne tikai noliegtu, 
bet arī zaimotu un profānētu. No tam cilvēka vēlākais liktenis būtu daudz ļaunāks par agrāko.

502. Cilvēks, kas no nepatiesībām Baznīcas garīgajās lietās ir kļuvis dabīgs, nespēj domāt par 
Dievišķo Visspēcību neko citu kā to, ka tā ir pāri kārtībai, tātad par Dievišķo Visspēcību bez kādas 
kārtības — kāpēc viņš ieslīdētu sekošos neprātīgos /jautājumos/: Kāpēc bija vajadzīga Kunga atnāk-
šana Pasaulē un Atpestīšana šādā kārtā, kad Dievs no savas Visspēcības būtu varējis to pašu paveikt 
no Debess tāpat kā virs zemes? Kāpēc Viņš ar Pestīšanas /aktu/ nebūtu varējis izglābt visu Cilvēci 
bez izņēmuma, un kāpēc vēl pēc tam velnam varētu būt pārsvars par Pestītāju pie cilvēka? Kāpēc 
pastāv Elle? Vai Dievs no Savas Visspēcības nebūtu varējis un nevarētu to izdeldēt, vai izvest visus 
no turienes un padarīt par debess eņģeļiem? Kam vajadzīga Pastarā tiesa? Vai Viņš nevar visus āžus 
no kreisās puses pārcelt uz labo un pataisīt tos par avīm? Kāpēc Viņš pūķa Eņģeļus un pašu pūķi 
nometa no Debess un nepārvērta tos par Michaela Eņģeļiem? Kāpēc Viņš vieniem un otriem nedod 
ticību un nepieskaita Dēla taisnību, un šādā kārtā nepiedod grēkus, viņus netaisno un nepadara 
svētus? Kāpēc Viņš zemes kustoņiem, debess putniem un jūŗas zivīm neliek runāt, nedod tiem sa-
prašanu, un neieved tos līdz ar cilvēkiem Debesī? Kāpēc Viņš visu zemes virsu nav padarījis vai vēl 
nepadara par Paradīzi, kuŗā nebūtu nekāda labā un ļaunā zināšanas koka, nedz čūskas; kur visi pa-
kalni pludotu cēlus vīnus un sniegtu tīru zeltu un sudrabu, lai visi tur gavilētu un dziedātu, un tā, kā 
Dieva attēli, dzīvotu pastāvīgos svētkos un priekos? Vai šādas lietas nebūtu Visspēcīgā Dieva cienī-
gas? un vēl citas tamlīdzīgas lietas. Bet, mans draugs, tās visas ir tukšas runas. Dievišķā Visspēcība 
nav bez /savas/ kārtības. Pats Dievs ir Kārtība; un tā kā visas lietas ir radītas iz Dieva, tad arī tās ra-
dītas iz Kārtības, Kārtībā un Kārtībai. Kārtība, kuŗā cilvēks darīts, ir tā, ka viņa svētība vai viņa lāsts 
atkarājas no Brīvas Lemšanas garīgās lietās; jo, kā iepriekš teikts, cilvēku, un pat kustoni, putnu un 
zivi, bez Brīvas Lemšanas nevarēja radīt; bet Kustoni varēja radīt vienīgi dabīgā Brīvā Lemšanā, un 
Cilvēku dabīgā un reizē arī garīgā Brīvā Lemšanā.

Atgadījumi.

503. Še piemetināsim sekošos ievērības cienīgos Atgadījumus. Pirmais:
Dzirdēju, ka bija izziņota Sanāksme, kuŗā spriedīs par cilvēka Brīvo Lemšanu garīgās lietās. Tas 

bija garīgajā Pasaulē. Bija ieradušies no visām debespusēm mācīti /vīri/, kas Pasaulē, kuŗā iepriekš 
dzīvoja, par šo lietu bija domājuši; un daudzi no viņiem tādi, kas bija piedalījušies lielos un mazos 
Koncilos (Koncilos un Konciliņos) tiklab pirms, kā arī pēc Nikājas Koncila. Viņi bija sapulcējušies 
kādā apaļā Templī, līdzīgā tam Romas Templim, ko sauca par Panteonu, kas agrāk bija veltīts visu 
dievu Kultam, un vēlāk iesvētīts no Pāvestu Krēsla visu Svēto Mocekļu Kultam. Šajā Templī pie sie-
nām bija arī it kā Altāŗi, bet pie ikkatra no tiem soli, kuŗos novietojās sapulcējušies, balstīdamies 
ar elkoņiem uz altāŗiem, it kā tie visi būtu galdi. Nekāda nozīmēta Prieksēža nebija, kam vajadzētu 
būt viņiem par Priekšnieku, bet pa vienam, kad kuŗam uznāca vēlēšanās, viņi izskrēja uz vidu un no 
krūts izdvesa un pateica savu atzinumu. Un, par ko es brīnījos, visi tajā Sanāksmē bija pilni pamato-
jumu par labu pilnīgai cilvēka bezspēcībai garīgās lietās, tādējādi Brīvu Lemšanu tajās izsmiedami.

Kad nu viņi bija sapulcējušies, lūk, viens pēkšņi izmetās uz vidu un paceltā balsī izdvesa se-
košo: “Nav cilvēkam nekādas Brīvas Lemšanas garīgās lietās vairāk par to, cik tās bija Lata sievai, 
pēc tam kad tā bija pārvērtusies par sāls stabu. Jo, ja cilvēkam būtu vairāk brīvas lemšanas, tad viņš 
katrā ziņā no sevis piespriestu sev mūsu Baznīcas ticību, kuŗa ir, ka Dievs Tēvs to par velti pilnīgā 
Brīvībā aiz Labpatikas dod, kam grib un kad grib. Šī labpatika un piešķiršana par velti nekādā ziņā 
nevarētu būt Dievam, ja cilvēks aiz kaut kādas brīvības vai labpatikas to /ticību/ arī sev varētu pie-
spriest; jo tādējādi mūsu Ticība, kas ir dienu un nakti mūsu priekšā spīdēdams Zvaigznājs, izklīstu 
kā krītoša zvaigzne gaisā.”

Pēc šī kāds cits uzrāvās no sava sola un sacīja: “Nav cilvēkam vairāk Brīvas lemšanas garīgās 
lietās kā kustonim, pat sunim. Jo, ja tāda cilvēkam būtu, tad viņš darītu labo no sevis paša, jebšu 
viss labais ir no Dieva, un cilvēks neko nespēj sev ņemt, kas viņam nav dots no Debess.”
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Pēc šī viens izlēca no sava sēdekļa uz vidu un pacēla balsi, sacīdams, ka cilvēkam brīvas lem-
šanas garīgās lietās, un pat spējas tās cauri redzēt, esot ne vairāk kā Pūcei dienas laikā, un pat ne 
vairāk kā cālim, kas vēl atrodas olā: “Tajās viņš ir pavisam akls kā kurmis. Jo, ja viņš tanīs lietās, kas 
pieder pie ticības, glābšanas un mūžīgās dzīvības, būtu redzīgs kā lūsis, viņš ticētu, ka var pats sevi 
atdzemdināt un glābt, un viņš to arī mēģinātu, un tā savas domas un darbus pārpārim profānētu ar 
nopelna apziņu.”

Atkal, cits ieskrēja uz vidu un izteica šādu sakāmo, kā tas, kuŗš domā, ka viņš pēc Ādama kri-
šanas varot kaut ko garīgas lietās gribēt un saprast, esot ārprātīgs un topot par maniaku, jo viņš tad 
iedomātos sevi esam dievekli vai dievišķu būtni, kam likumīgi pieder daļa Dievišķā spēka.

Pēc šī kāds elsdams izgāja uz vidu, nesdams padusē Grāmatu, ko sauc par Konkordijas Formu-
lu, pie kuŗas pareizības (ortodoksijas), kā viņš to nosauca, Evanģelieši mūsu dienās zvēr. Atvēris to, 
viņš izlasīja no tās sekošo: “Ka cilvēks attieksmē uz labo ir pilnīgi samaitāts un nedzīvs, tā ka cilvē-
ka dabā pēc krišanas un pirms atdzimšanas pat ne dzirkstelītes garīgu spēku nav palicis vai atlicies, 
ar ko viņš varētu Dieva žēlastībai sagatavoties, vai sniegto žēlastību satvert; vai būt no sevis un par 
sevi spējīgs to uzņemt, vai spētu garīgās lietās pats no sevis kaut ko saprast, ticēt, aptvert, domāt, 
gribēt, iesākt, pabeigt, darīt, darboties, sadarboties, vai žēlastībai piekļauties vai pielāgoties, vai pie 
atgriešanās kaut ko vai nu pa pusei, vai vismazākā mērā no sevis darīt. Un ka cilvēks garīgās lietās, 
kas attiecas uz dvēseles glābšanu, ir līdzīgs sāls stabam — Lata sievai, un ir līdzīgs nedzīvam bluķim 
vai akmenim, kam nav lietošanai ne acu, ne mutes, ne jebkādu jutekļu. Ka viņam tomēr ir spēks 
kustēties no vietas jeb valdīt par saviem ārējiem locekļiem, piedalīties publiskās Sapulcēs, un viņš 
var klausīties Vārdu un Evaņģēliju.” (Šīs lietas man piederošā Izdevumā lasāmas 656. 658. 661. 662- 
663» 671. 672. 673. lpp. — Izd.)

Pēc šiem vārdiem visi saskrēja kopā un reizē sauca: “Tā ir īsti pareiza (ortodoksa) mācība!”
Klāt stāvēdams, es visu to uzmanīgi noklausījos un, garā iekarsis, skaļā balsī noprasīju: “Ja jūs 

padarāt cilvēku garīgās lietās par sāls stabu, kustoni, aklu un ārprātīgu, kas tad ir jūsu Teoloģijas 
/mācības/? Vai tās visas un katra par sevi nav garīgas?”

Uz to pēc īsas klusēšanas viņi atbildēja: “Visā mūsu Teoloģijā itin nekas nav garīgs, ko prāts 
aptveŗ. Vienīgi mūsu Ticība tanī ir garīga; bet šo mēs esam pienācīgi aizslēguši, lai kāds neieskatī-
tos tanī, un parūpējušies, lai neviens garīgs stars no tās neizplūstu un neparādītos saprāta priekšā; 
turklāt vēl, cilvēks ar kaut kādu savu lemšanu ne drusciņ nepieliek tai klāt. Arī Labprātību mēs no 
visa garīgā esam atstādinājuši, un padalījuši to par tīri tikumisku /lietu/, tāpat arī Dekalogu. Par 
taisnošanu, grēku piedošanu, atdzimšanu, un šīm lietām sekodamo glābšanu arī ne kaut ko garīgu 
mēs nemācām; mēs sakām, ka šīs lietas veic Ticība, bet kā? — to mēs nepavisam nezinām. /Grēku/ 
nožēlas vietā mēs esam ņēmuši sagrauztību; un lai to neuzskatītu par garīgu, esam atstādinājuši to 
no jebkādas saskarsmes ar ticību. Attieksmē uz Pestīšanu mēs neesam pieņēmuši neko citu, kā tīri 
dabīgus priekšstatus, kuŗi ir, ka Dievs Tēvs nolicis Cilvēci zem lāsta, un ka Viņa Dēls ņēmis to lāstu 
uz sevi, un ļāvis sevi pakārt krustā, un tā piespiedis savu Tēvu apžēloties; un vēl vairākas tamlīdzī-
gas lietas, kuŗās tu neatradīsi itin neko garīgu, bet tikai dabīgu.”

Bet tad agrākā iekarsumā es turpināju, sacīdams: “Ja cilvēkam nebūtu brīvas lemšanas garīgās 
lietās, kas cilvēks tad būtu, ja ne bezprāta /radījums/? Vai ne ar to cilvēks paceļas pāri bezprāta 
kustoņiem? Kas būtu Baznīca bez tās, ja ne kā kāda krāsotāja melnā seja, kuŗa acis ir balts plan-
kums? Kas būtu Vārds bez tās, ja ne tukša grāmata? Kas tur biežāk ir teikts un pavēlēts nekā tas, 
ka cilvēkam būs mīlēt Dievu, un ka būs mīlēt tuvāku, tāpat arī, ka būs ticēt; tad vēl, ka glābšana un 
dzīvība viņam ir /skatoties pēc tā/, kā viņš mīl un tic? Kuŗš nespēj saprast un darīt to, kas Vārdā un 
Dekalogā priekšā rakstīts? Kā Dievs varētu tādas lietas cilvēkam priekšā rakstīt un pavēlēt, ja vi-
ņam nebūtu dota spēja /tās izpildīt/? Pasaki kādam zemniekam, kuŗa Sirdsprāts nav aizsprostots ar 
maldiem Teoloģijas /mācībās/, ka viņš ticības un labprātības un tām sekodamas glābšanas lietās ne 
drusciņ vairāk nespēj saprast un gribēt, kā bluķis un akmens, un nespēj tām pat ne piekļauties un 
pielāgoties — vai viņš tad ar pilnu krūti nesmiesies un neteiks: Kas ir vēl nejēdzīgāks par to? Kam 
man tad vajadzīgs Priesteris un viņa sludināšana? Un kas tad ir Dievnams vairāk nekā lopu kūts, un 
Dievkalpojums vairāk nekā aršana? Ak kas par ārprātu tā runāt! Tas ir muļķīgāk par muļķīgu. Kuŗš 
tad to noliedz, ka viss labais ir no Dieva? Vai cilvēkam nav dots darīt labo iz sevis no Dieva? un tā-
pat ir ar ticēšanu.”
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To dzirdējuši, viņi visi sauca: “Mēs runājam pēc pareizas mācības pareizi (pēc ortodoksijas or-
todoksi), bet tu runā pēc zemnieciskām lietām zemnieciski.” Bet tad piepeši iešāvās /viņu vidū/ zi-
bens no debess, un lai tas viņus nenomaitātu, viņi bariem skrēja ārā un bēga no turienes katrs uz 
savu māju.

504. Otrais Atgadījums.
Biju tanī iekšējākā garīgā redzē, kuŗā ir augstākās Debess Eņģeļi, bet biju tad garu Pasaulē. Un 

redzēju divus Garus netālu no sevis, tomēr atstatu vienu no otra; un ievēroju, ka viens no tiem mī-
lēja labo un patieso, un tādējādi bija saistīts ar Debesi, un otrs mīlēja ļauno un nepatieso, un tādējā-
di bija saistīts ar Elli. Piegājis tuvāk, pasaucu viņus, un no viņu /balss/ skaņām un atbildēm spriedu, 
ka viņi tā viens kā otrs spēja patiesības jaust, un jaustās atzīt, un tādējādi no saprāta domāt, un arī 
izvēlēties (noteikt) saprāta lietas pēc patikas, un gribas lietas pēc iegribas; tamlīdz /arī spriedu/, 
ka prāta lietās abi spēja vienādi brīvi Lemt. Bez tam vēl novēroju, ka šās Brīvības pēc viņiem sirds-
prātā parādījās kāds gaišums, sākot no pirmās redzes, kas ir jaušanas redze, līdz pēdējai, kas ir acu 
redze. Bet kad tas, kuŗš mīlēja ļauno un nepatieso, savā vaļā atstāts, domāja, es ievēroju, ka pacēlās 
it kā dūmi no Elles un izdzēsa gaišumu, kas bija virs viņa atmiņas, no kam viņam tur kļuva tumšs 
kā nakts vidū; un tad vēl, ka tie dūmi aizdegušies dega kā ar liesmu, kas apgaismoja to sirdsprāta 
iecirkni, kuŗš atradās zem atmiņas, un kuŗā viņš domāja ārkārtīgas nepatiesības no savas mīlestības 
ļaunumiem. Otrajā turpretī, kuŗš mīlēja labo un patieso, kad bija savā vaļā atstāts, redzēju it kā lēnu 
liesmu plūstam lejā no Debess, kuŗa apgaismoja viņa sirdsprātā iecirkni virs atmiņas un arī iecirkni 
zem tās līdz pat acij, un ka tās liesmas gaišums spīdēja arvien vairāk, skatoties cik viņš aiz labā mī-
lestības jauta un domāja patieso.

To redzot, man bija skaidrs, ka jebkuram cilvēkam, tā ļaunam kā labam, ir garīga Brīva Lemša-
na, bet ka Elle to ļaunajos dažkārt izdzēš, un ka labajos Debess to paceļ un iededzina.

Pēc tam runāju ar katru no viņiem, un papriekš ar to, kuŗš mīlēja ļauno un nepatieso. Pēc da-
žiem vārdiem par viņa /pašreizējo/ likteni, kad es pieminēju Brīvu lemšanu, viņš iekarsa un sacīja: 
“Ak kas par ārprātu ir ticēt, ka cilvēkam ir Brīva lemšana garīgās lietās! Kuŗš cilvēks var ņemties 
ticību un darīt labo no sevis? Vai Garīdzniecība nemāca pašlaik no Vārda, ka neviens nevar neko 
ņemt, ja viņam nav dots no Debess, un ka Kungs Kristus sacījis saviem Mācekļiem: “Bez Manis 
jūs nekā nespējat darīt?” — kam es piemetinu vēl to, ka neviens nevar ne kāju, ne roku pakustināt, 
lai darītu kaut kādu labo, nedz pakustināt mēli, lai izrunātu kaut kādu patiesību no labā; kāpēc arī 
Baznīca pēc savu gudro atzinuma ir secinājusi, ka cilvēks nevar ne gribēt, ne saprast, ne domāt kaut 
ko garīgu, un pat ne pielāgoties tā gribēšanai, saprašanai un domāšanai vairāk kā kāds tēls, bluķis 
un akmens; un ka tāpēc Dievs, kam Vienīgam ir pilnīgi brīvs (visbrīvākais) un neierobežots Spēks, 
aiz labpatikas iedveš ticību, kuŗa bez jebkādām mūsu pūlēm un spēka, Svētajam Garam darbojoties, 
rada visu to, ko neizglītotie piedēvē cilvēkam pašam.”

Pēc tam runāju ar Otro, kuŗš mīlēja labo un patieso, un pēc dažiem /vārdiem/ par viņa likteni, 
kad es pieminēju Brīvo Lemšanu, viņš sacīja: “Kāds ārprāts ir noliegt Brīvu lemšanu garīgās lietās! 
Kuŗš nevar gribēt un darīt labo, kā arī domāt un runāt patieso iz sevis no Vārda, tātad no Kunga, 
kuŗš ir Vārds? Jo Viņš ir sacījis: ‘Nesiet labus augļus’ un ‘ticiet Gaismai’, arī ‘mīliet cits citu’ un ‘mī-
liet Dievu’; tad vēl: ‘Kas dzird un dara manus baušļus, tas mīl Mani, un Es viņu mīlēšu’, neminot vēl 
tūkstošiem līdzīgu /izteicienu/ visā Vārdā. Kam tad būtu vajadzīgs Vārds, ja cilvēks neko nevarētu 
gribēt un domāt, un tāpēc arī darīt un runāt no tā, kas tur pavēlēts? Ja cilvēkam šās spējas (spēka) 
nebūtu, kas tad būtu Reliģija un Baznīca, ja ne tikpat kā bojā gājis kuģis, kas gul jūŗas dibenā, un 
kuŗa masta galā stāv tā īpašnieks, saukdams: ‘Es neko nevaru’, un redz pārējos kuģa ļaudis laiviņās 
ar uzvilktām buŗām aizbraucam? Vai Ādamam nebija dota Brīvība ēst no dzīvības Koka, un arī no 
labā un ļaunā zināšanas Koka? Un tā kā viņš savas Brīvības pēc ēda no šī Koka, tad no čūskas, tas ir 
Elles, iegāja viņa sirdsprātā dvinga (dūmi), kuŗas pēc viņš tika izmests no Paradīzes un nolādēts. Un 
tomēr Brīvo Lemšanu viņš nezaudēja, jo lasāms, ka Cherubs sargāja ceļu uz dzīvības Koku; ja tas 
nebūtu darīts, tad viņš arī pēc tam būtu varējis gribēt no tā ēst.”

Kad viņš to bija izteicis, tad Otrs, kuŗš mīlēja ļauno un nepatieso, sacīja: “To, ko /nupat/ dzir-
dēju, es atstāju /pie malas/, un palieku pie tā (paturu pie sevis), ko teicu. Bet kuŗš tad nezina, ka 
vienīgi Dievs ir dzīvs un tāpēc aktīvs, un ka cilvēks no sevis ir nedzīvs un tāpēc tikai pasīvs? Kā var 
tāds, kas sevī ir nedzīvs un tikai pasīvs, ņemties kaut ko dzīvu un aktīvu?”
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Uz to es atbildēju: “Cilvēks ir dzīvības Orgāns, un Dievs Vien ir Dzīvība; un Dievs sūta (ielej) 
savu dzīvību Orgānam un tā atsevišķajām daļām, tāpat kā Saule sūta (ielej) savu siltumu kokam un 
tā atsevišķajām daļām. Un Dievs dod cilvēkam just to dzīvību sevī kā savu; un Dievs grib, ka viņš to 
tā justu, tamdēļ, lai cilvēks it kā pats no sevis dzīvotu pēc kārtības Likumiem, kuŗu ir tikpat daudz 
cik priekšrakstu Vārdā, un izkārtotu sevi Dieva Mīlestības uzņemšanai. Un tomēr Dievs pastāvīgi 
tur ar pirkstu svaru mēli augšā un regulē, nekad tomēr ar piespiešanu netraucēdams Brīvo lemšanu. 
Koks neko nevar uzņemt no tā, ko saules Siltums caur saknēm tam piegādā, ja tas savēs atsevišķa-
jās šķiedras neiesilst; nedz arī elementi var pa sakni pacelties augšup, ja tā atsevišķās šķiedras no 
saņemtā siltuma arī siltumu neizdveš un šādējādi nepalīdz /vielu/ plūsmai. Tamlīdzīgi cilvēks no 
dzīvības siltuma, ko viņš saņēmis no Dieva; bet šis, atšķirīgi no Koka, jūt to kā savu, lai gan tas nav 
viņa. Bet cik viņš tic, ka tas ir viņa paša, un ne Dieva, tik viņš gan uzņem dzīvības gaismu, bet ne 
mīlestības siltumu no Dieva; turpretī mīlestības siltumu viņš uzņem no Elles, kuŗš siltums, būdams 
rupjš, aizsprosto un aizdambē Orgāna smalkākos (tīrākos) sazarojumus, tāpat kā netīras asinis ķer-
meņa kapillāros vadus. Tā cilvēks no garīga padara sevi tīri dabīgu. Brīva Lemšana cilvēkam ir no 
tam, ka viņš jūt dzīvību sevī it kā savu, un ka Dievs ļauj cilvēkam tā just, lai notiktu saistība, kuŗas 
nevar būt, ja tā nav abpusīga; un abpusīga tā top, ja cilvēks Brīvības pēc darbojas gluži kā no sevis. 
Ja Dievs cilvēkam to neļautu, tad cilvēks nebūtu cilvēks, nedz arī viņam būtu mūžīgā dzīvība; jo ab-
pusīga saistība ar Dievu dara, ka cilvcks ir cilvēks un ne kustonis; un arī to, ka viņš pēc nāves dzīvo 
mūžam. To panāk Brīva Lemšana garīgās lietās.”

To dzirdējis, tas ļaunais Gars atkāpās nostāk, un tad es ieraudzīju spārnotu (lidojošu) čūsku, 
ko sauc par pesteli, kādā kokā, kuŗa sniedza no tā kādam augli. Tad garā piegāju tai vietai klāt un 
čūskas vietā tur bija redzams kāds briesmīga izskata cilvēks, kuŗa seju sedza bārda tiktāl, ka no tās 
izcēlās vienīgi deguns; un koka vietā tur bija degoša pagale, pie kuŗas stāvēja tas, kuŗa sirdsprātā 
papriekš bija iespiedusies dvinga (dūmi), pēc kam viņš atmeta Brīvo Lemšanu garīgās lietās. Un 
piepeši tāda pat dvinga izplūda no pagales un apņēma tos abus; un tā kā viņi tādējādi kļuva manam 
skatam apslēpti, es aizgāju. Bet tas otrs, kas mīlēja labo un patieso, un apgalvoja, ka cilvēkam, ir brī-
va lemšana garīgās lietās, pavadīja mani uz māju.

505. Trešais Atgadījums.
Reiz izdzirdu kādu berzēšanos, it kā diviem dzirnakmeņiem saduroties savā starpā. Es tuvojos 

tam troksnim, un tas mitējās; un es ieraudzīju kādus šaurus vārtus, kas veda slīpi lejup pie kāda 
izrotāta nama ar vairākām Istabām, kuŗās bija mazas istabiņas, un ikkuŗā no tām sēdēja divi, vāk-
dami kopā no Vārda apstiprinājumus taisnošanai vienīgi ar ticību; viens vāca, un otrs rakstīja, un tā 
pārmijus.

Piegājis pie vienas Istabiņas, kas bija tuvu ieejai, vaicāju: “Ko jūs tur vācat un rakstāt?” Viņi sa-
cīja: “Par Taisnošanas Aktu jeb Ticību kā aktu, kas ir pati taisnojošā, dzīvinošā un glābjošā Ticība, 
un ir Baznīcas mācību Galva mūsu Kristietībā.”

Tad es viņam sacīju: “Pasaki man kādu tā Akta pazīmi, kad tā Ticība tiek cilvēka sirdī un dvē-
selē ienesta.” Viņš atbildēja: “Tā Akta pazīme ir tanī momentā, kad cilvēks, sāpju satriekts par to, ka 
ir pazudināts, un būdams tāpēc sagrauzts, domā par Kristu, ka Viņš Bauslības lāstu ir atcēlis, un ar 
paļāvību šo Viņa nopelnu satver, un, paturēdams to domās, griežas pie Dieva Tēva lūgdamiess.”

Tad es sacīju: “Tad tā šis akts notiek, un šis ir tas moments!” Un es vaicāju: “Kā lai es saprotu, 
kas teikts par šo Aktu, ka cilvēks ne ar kaut ko pie tā nepiedaloties, ne vairāk, kā ja viņš būtu kāds 
bluķis vai akmens, un ka cilvēks tā Akta ziņā nevarot neko ne iesākt, ne gribēt, ne saprast, ne do-
māt, ne darboties, ne sadarboties, ne piekļauties, ne pielāgoties? Pasaki man, kā tas saderas ar to, ko 
tu teici, ka tas Akts iestājoties tad, kad cilvēks domā par bauslības tiesību, par tās lāstu, ko Kristus 
atcēlis, par paļāvību, ar kādu viņš satver to Viņa nopelnu un, domādams par to, griežas pie Dieva 
Tēva lūgdamies. Vai visu to cilvēks nedara no sevis?” Bet viņš sacīja: “Cilvēks nedara to aktīvi, bet 
pasīvi.”

Es atbildēju: “Kā var kāds domāt, paļauties un lūgties pasīvi? Atņem cilvēkam aktivitāti un 
tad sadarbošanos — vai tu tad neatņemsi viņam arī uzņemšanu, tātad visu, un līdz ar visu arī pašu 
Aktu? Kas tādā gadījuma top tavs Akts, ja ne tīrā iedoma, ko sauc par prāta lietu? Ceru, ka tu ne-
domā (netici) līdz ar dažiem citiem, ka tāds Akts notiek tikai pie Predestinētiem, kuŗi itin nekā par 
ticības ieliešanu sevī nezina. Šie var, kauliņus mezdami, minēt, vai viņiem ticība ir ielieta vai nav. 
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Tāpēc tici, mans Draugs, ka cilvēks ticības un labprātības ziņā darbojas iz sevis no Kunga, un ka 
bez šīs darbošanās tavs ticības akts, ko tu nosauci par Baznīcas Mācību Galvu Kristietībā, nav nekas 
cits kā Lata sievas tēls, kas, no tīras sāls būdams, skan, rakstītājam to ar spalvu vai ar sava pirksta 
nagu aizkarot (Lūk. 17,32). To es sacīju tāpēc, ka jūs tā Akta ziņā paši sevi padarāt līdzīgus tēliem.”

Kad biju to pateicis, viņš paķēra lukturi, lai to ar spēku triektu man sejā, bet tad pēkšņi, luktu-
rim apdziestot, viņš ietrieca to savam biedrim pierē. Es aizgāju smiedamies.

506. Ceturtais Atgadījums.
Garīgajā Pasaulē bija redzami divi Ganāmpulki, viens Āžu, otrs Avju. Es brīnījos, kas gan tie 

varētu būt, jo zināju, ka garīgajā Pasaulē redzamie Dzīvnieki nav Dzīvnieki, bet ir rosmju un no tām 
izrietošu domu Atbildumi pie tiem, kuŗi tur atrodas. Tāpēc gāju tuvāk, un, man pienākot, dzīvnieku 
līdzības izzuda, un to vietā bija redzami Cilvēki. Un izrādījās, ka tie, kas veidoja āžu Pulku, bija tādi, 
kas bija nocietinājušies Mācībā par Taisnošanu ar Ticību Vien; un kas veidoja Avju Pulku, bija tādi, 
kas bija ticējuši, ka Labprātība un Ticība ir viens, tāpat kā Labais un Patiesais ir viens.

Tad es runāju ar tiem, kuŗi man sākumā parādījās Āžu izskatā, un sacīju: “Kāpēc esat tā sapul-
cējušies?” Viņu lielākā daļa bija no Garīdzniecības, kuŗi lepojās ar izglītības slavu, tāpēc ka zināja 
/savas baznīcas/ Noslēpumus, zīmējoties uz taisnošanu ar ticību vien. Viņi sacīja, ka esot sapulcē-
jušies uz Koncila sēdi, jo esot dzirdējuši, ka Paula Izteiciens Rom. 3,28., ka cilvēks top taisnots ar 
Ticību bez bauslības Darbiem, neesot pienācīgi saprasts, jo ar Ticību viņš tur neesot domājis paš-
reizējās Baznīcas Ticību, kas ir Ticība Trim Dievišķām Personām no mūžības, bet Ticību Kungam 
Dievam Glābējam Jēzum Kristum; un ar Bauslības Darbiem viņš neesot domājis Dekaloga Bauslī-
bas Darbus, bet Mozaiskās Bauslības Darbus, kuŗi bija domāti Jūdiem, un ka tādējādi no tiem ne-
daudziem vārdiem, tos greizi iztulkodami, /šie/ esot secinājuši divas ārkārtīgas nepatiesības, proti, 
iedomājušies pašreizējās Baznīcas Ticību un Dekaloga Bauslības Darbus. Ka Pauls nevis šos domā-
jis, /tā viņi sacīja/, bet Mozaiskās Bauslības Darbus, kas bija domāti Jūdiem, skaidri konstatējams 
no Viņa vārdiem Pēterim, kuŗam viņš pārmeta, ka tas uzspiežot /pagāniem/ jūdaismu, jebšu zinā-
dams, ka neviens netop taisnots Bauslības Darbu pēc, bet ar Jēzus Kristus ticību (Gal. 2,14–16). 
(Ka ‘Jēzus Kristus ticība’ ir ticība Viņam un no Viņa, skaties iepriekš 338. nr.). Un tā kā ar bauslī-
bas Darbiem viņš domājis Mozaiskās Bauslības Darbus, tad viņš arī ievērojis izšķirību starp ticības 
Bauslību un darbu Bauslību, kā arī starp Jūdiem un Pagāniem, jeb starp Apgraizīšanu un Priekšādu, 
un ar Apgraizīšanu, kā visur citur, ir apzīmēts Judaisms; un viņš arī noslēdz teikto šādiem vārdiem: 
“Vai tad nu mēs ar Ticību Bauslību atceļam? Nebūt ne, bet mēs Bauslību nostiprinām”; šo visu viņš 
saka vienā sakarībā (Rom. 3,27–31); un arī iepriekšējā Nodaļā viņš saka: “Nevis Bauslības klausīta-
jus Dievs taisnos, bet Bauslības darītāji taps taisnoti” (Rom.2,13); tad vēl, ka Dievs atmaksās ikvie-
nam pēc viņa Darbiem (Rom. 2,6); un vēl: “Mums visiem būs parādīties Kristus Soģakrēsla priekšā, 
lai ikkatrs saņemtu to, ko Ķermenī būdams darījis, vai labu, vai ļaunu” (2. Kor. 5,10); neminot vēl 
vairākas vietas Viņa /vēstulēs/, no kuŗām ir skaidrs, ka Pauls ir atmetis Ticību bez labiem Darbiem, 
tāpat kā Jēkabs (2,17–26).

“Ka Pauls domājis Mozaiskās Bauslības Darbus, kas bija domāti Jūdiem, par to mēs vēl bez 
tam esam nostiprinājušies no tā, ka visi Jūdiem domātie Noteikumi Mozus grāmatās nosaukti par 
Bauslību, tātad par bauslības Darbiem, ko esam redzējuši no sekošām vietām: “Šis ir Ēdamupuŗa 
likums” (3. Moz. 6,7.11. (lat. Bīb. 14. un 18.)) u.t. “Šis ir Dedzināmupuŗa, Ēdamupuŗa, grēka un vai-
nas upuŗa, Piepildīšanas (jeb iesvētīšanas) upuŗa likums” (3. Moz.7,37). “Šis ir Likums par Lopiem 
un Putniem” (3. Moz. 11,46. u.t.). “Šis ir likums dēla vai meitas dzemdētājai” (3. Moz. 12,7.). “Šis ir 
spitālības likums” (5. Moz. 13,59; 14,2.32.54.57). “Šis ir Likums tam, kam /miesa/ struto” (3. Moz. 
15,32). “Šis ir Greizsirdības likums” (4. Moz. 5,29.30). “Šis ir Nazirieša Likums” (4. Moz. 6,13.21). 
“Šis ir Šķīstīšanās likums” (4. Moz. 19,14). “Šis ir likuma par sarkano Govi” (4. Moz. 19,2). “Likums 
Ķēniņam” (5. Moz. 17,15–19). Un pat visa Mozus Grāmata nosaukta par bauslības Grāmatu (5. 
Moz. 31,9.11.12.26; un tāpat Lūk. 2,22; 24,44; Jņ. 1,46; 7,22.23; 8,5).”

Sacītam viņi vēl piemetināja, ka esot redzējuši Paula vēstulē, ka ir jādzīvo pēc Dekaloga Bauslī-
bas, un ka tā tiek izpildīta Labprātība (Rom. l3,8–11); un ka vēl viņš saka, ka esot trīs lietas: Ticība, 
Cerība un Labprātība, un lielākā no šām esot Labprātība (l. Kor. 13,13), tātad ne Ticība. Viņi sacīja, 
ka tamdēļ esot sasaukti.

Bet lai viņus netraucētu, es aizgāju; un tad attkal no tālienes viņi izskatījās pēc Āžiem, brīžiem 
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it kā nogulušies, un brīžiem it kā stāvus; bet novērsās no avju Pulka. Nogulušies viņi izskatījās, kad 
apspriedās, bet Stāvus — kad pieņēma lēmumus. Es pievērsu savu skatu viņu Ragiem un brīnījos, 
ka Ragi viņu pierē te izskatījās it kā izstiepti uz priekšu un augšu, te it kā atliekti uz muguras pusi, 
un beidzot pilnīgi atpakaļ atliekti. Un tad viņi pēkšņi pagriezās pret Avju Pulku, tomēr vēl vienmēr 
izskatīdamies pēc Āžiem. Tāpēc piegāju atkal klāt un vaicāju: “Kas nu?” Viņi sacīja, ka esot secinā-
juši, ka Vienīgā Ticība radot Labprātības Labo, tāpat kā Koks rada Augļus.

Bet tad bija dzirdams pērkons un redzams zibens no augšas; un tūdaļ parādījās kāds Eņģelis, 
stāvam starp abiem tiem Pulkiem, kuŗš uzsauca avju Pulkam: “Neklausaities! Viņi nav atkāpušies no 
savas agrākās Ticības, proti tās, ka Ticība Vien taisno un glābj, un nepavisam aktuāla Labprātība. 
Nevis Ticība ir ‘Koks’, bet cilvēks ir ‘Koks’. Bet nožēlojiet grēkus un raugaities uz Kungu, un jums 
būs Ticība. Pirms tam Ticība nav Ticība, kuŗā ir kaut kas dzīvs.”

Tad Āži ar atpakaļ atliektajiem ragiem gribēja pieiet pie Avīm; bet Eņģelis, kas starp viņiem 
stāvēja, pārdalīja Avis divos Pulkos, un sacīja tiem pa kreisi: “Pieslienieties Āžiem, bet es jums saku, 
ka nāks Vilks, kas paraus viņus, un jūs līdz ar viņiem.”

Pēc tam kad abi avju Pulki bija šķirti, un tie pa kreisi bija dzirdējuši Eņģeļa draudīgos vārdus, 
viņi paskatījās cits uz citu un sacīja: “Parunāsim ar saviem agrākajiem biedriem.”

Tad kreisais Pulks runāja uz labo, sacīdams: “Kāpēc jūs esat atkāpušies no mūsu Ganiem? Vai 
tad Ticība un Labprātība nav viens vesels, tāpat kā Koks un tā Auglis ir viens vesels? jo Koks cauri 
zariem turpinās augļos. Izgrieziet kādu gabalu (kaut ko) no zara, caur kuŗu turpinās koka ieplūsma 
augļos — vai tad neies bojā auglis, un līdz ar augli arī visa kāda no jauna topoša (dzimstoša) Koka 
sēkla? Pavaicājiet mūsu Priesteriem, vai nav tā.” 

Viņi tad vaicāja, un /priesteri/ paskatījās apkārt uz pārējiem, kuŗi pamirkšķināja, lai saka, ka 
tie labi runājuši; un pēc tam atbildēja: “Jūs labi pateicāt, bet attieksmē uz ticības turpināšanos labos 
darbos, kā koks turpinās augļos, mēs zinām daudz noslēpumu, kuŗu izpaušanai še nav vieta. Tai 
saitē, jeb pavedienā, kas saista Ticību ar Labprātību, ir vairāki mezgliņi, kuŗus mēs priesteri vien 
spējam atrisināt.”

Tad viens no priesteriem, kuŗš bija starp avīm pa labi, piecēlās un sacīja: “Jums viņi atbildēja, 
ka tā ir, bet savējiem, ka tā nav, jo viņi domā citādi.” Tāpēc šie vaicāja: “Kā tad viņi domā? Vai tad 
viņi nedomā tā, kā viņi māca?”

Tas sacīja: “Nē. Viņi domā, ka viss labprātības labais, ko sauc par labu darbu, ko cilvēks dara 
glābšanas un mūžīgās dzīvības labad, ne vismazākā savā daļā neesot labs, aiz tā iemesla, ka cilvēks 
ar darbiem no sevis paša gribot pats sevi glābt, piespriezdams vienīgā Glābēja taisnību un nopelnu 
sev; un tā esot ar ikvienu labu Darbu, kuŗā cilvēks jūt savu gribu — kāpēc viņi apgalvo, ka ticībai ar 
labprātību neesot itin nekādas saistības, un ka labi darbi Ticību pat nepasargot un nesaglabājot.”

Bet tie no kreisā Pulka sacīja: “Tu runā pret viņiem melus. Vai viņi mums atklāti nesludina 
Labprātību un tās Darbus, kuŗus viņi sauc par ticības Darbiem?”

Viņš atbildēja: “Jūs viņu Sludināšanu nesaprotat. Tikai Garīdznieks, kuŗš ir klāt, to ievēro un 
saprot. Viņi domā tikai tikumisku Labprātību un tās pilsonisku un politisku Labo (dsk.), ko viņi 
sauc par ticības labo, bet kas tāds nebūt nav; jo cilvēks — ateists var to tamlīdzīgi un tādā pat veidā 
darīt; kāpēc viņi arī vienprātīgi saka, ka neviens ne ar kādiem darbiem netiekot glābts, bet vienīgi ar 
ticību. Bet tas paskaidrojams (ilustrējams) ar salīdzinājumiem: Augļu koks nes augļus; bet ja cilvēks 
dara labo (dsk.) glābšanas labad, kā koks nes savus augļus, turpinādamies tajos, tad tie ‘augļi’, /viņi 
saka/, iekšēji esot sapuvuši un pilni tārpu. Viņi saka arī, ka Vīnkoks nes vīnogas, bet ja cilvēks darī-
tu garīgu labo (dsk.), kā vīnkoks nes vīnogas, tad viņa darbi būtu /kā/ meža vīnogas.”

Bet tad viņi jautāja: “Kāds tad viņiem ir Labprātības Labais (dsk.) jeb darbi, kas ir ticības 
augļi?”

Viņš atbildēja, ka tie varbūt esot neredzami kaut kur ticības tuvumā, ar kuŗu tie tomēr neesot 
sakarā. “Tie ir tikpat kā ēna, kas cilvēkam nopakaļis seko, kad viņš ir pagriezies pret sauli, kuŗu ēnu 
viņš nemana, ja nepagriežas atpakaļ. Es varu pat sacīt, ka tie ir tikpat kā zirgiem astes, ko pašlaik 
daudzās vietās nogriež, sakot: ‘Kam tās vajadzīgas? Nekāda labuma no tām nav; pie zirga karāda-
mās, tās viegli noķēzījas.”

To dzirdējis, kāds no kreisā avju pulka sapīcis teica: “Taču kaut kādai saistībai jāpastāv; kā tad 
tos citādi var saukt par ticības darbiem? Varbūt Dievs ieliek labprātības labo (dsk.) cilvēka gribas 
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darbos ar kādu ieplūsmu? piemēram, ar kādu rosmi, apdvēsmu, iedvesmu, gribas ierosmi un pamu-
dinājumu, klusu jausmu domāšanā un no tās paskubinājumu, sagrauztību un tādējādi sirdsapziņu, 
un no tās nākdamo piespiešanu paklausīt Dekalogam un Vārdam, kā bērnā vai gudrajā, vai ar kādu 
citu tamlīdzīgu līdzekli. Kā citādi tos var saukt par ticības augļiem?”

Uz to Priesteris atbildēja: “Nē. Un ja viņi saka, ka ar kaut ko tādu tas notiekot, tomēr savās ru-
nās viņi pieblīvē to ar vārdiem, no kuŗiem izriet, ka tie nenāk no Ticības. Daži gan tādas lietas min, 
bet kā ticības pazīmes, nevis kā saites starp ticību un Labprātību. Daži tomēr ir izdomājuši kādu 
saistību ar Vārda palīdzību.”

Tad viņi sacīja: “Vai tad tā nenotiek saistība?” (Proti, “ka cilvēks gribēdams dara pēc Vārda” 
A.A.417)

Bet viņš atbildēja: “To viņi nedomā, bet tikai, ka saistība notiekot, Vārdu klausoties; un viņi ap-
galvo, ka viss, kas nāk no cilvēka prāta un gribas (racionālais un voluntārais), ticības lietās esot ne-
tīrs un tiecoties pēc nopelna, jo cilvēks garīgās lietās varot saprast, gribēt, darboties un sadarboties 
ne vairāk kā kāds bluķis.”

Bet viens, dzirdēdams, ka cilvēks visās ticības un glābšanas lietās tiekot uzskatīts kā tāds, sa-
cīja: “Es dzirdēju kādu sakām: ‘Es iedēstīju vīnadārzu, un nu dzeršu vīnu, līdz apreibšu.’ Bet otrs 
vaicāja: ‘Vai tu dzersi no sava kausa savā labajā rokā?’ un tas sacīja: ‘Nē, bet no neredzama kausa 
neredzamā rokā’. Tad otrs atbildēja: ‘’Tad tu droši vien neapreibsi’.”

Tūdaļ tas pats vīrs sacīja: “Bet, lūdzu, paklausaities! Es jums saku: Dzeriet Vīnu no saprastā 
Vārda! Vai jūs nezināt, ka Kungs ir Vārds? Vai Vārds nav no Kunga, un vai tādējādi Viņš Pats nav 
tajā? Ja tad nu jūs darāt labo no Vārda, vai tad jūs nedarāt to no Kunga, pēc Viņa mutes un gribas? 
Un ja jūs tad raugāties uz Kungu, tad Viņš jūs arī vadīs un mācīs, un jūs darīsit to iz sevis no Kunga. 
Kuŗš var teikt, darīdams kaut ko no Ķēniņa, pēc viņa mutes un pavēles: To es daru pēc savas mutes 
jeb pavēles un pēc savas gribas?” Pēc tam, pagriezies pret Garīdzniekiem, viņš teica: “Dieva Kalpi, 
nepavediniet /savu/ Ganāmpulku!”

To dzirdējuši, lielākā daļa no kreisā Pulka griezās atpakaļ un pievienojās labajam Pulkam.
Tad daži no Garīdzniecības sacīja: “Mēs dzirdējām, ko agrāk nebijām dzirdējuši. Mēs esam 

Gani, un savas Avis neatstāsim,” un atgriezās kopā ar tiem; un sacīja: “Šis Vīrs runāja pareizu Vārdu. 
Kuŗš, darīdams pēc Vārda, tātad no Kunga, pēc Viņa mutes un gribas, var teikt: To es daru no sevis? 
Kuŗš, darīdams no Ķēniņa, pēc viņa mutes un gribas, saka: To es daru no sevis? Tagad mēs redzam 
Dievišķo Gādību, kāpēc netika atrasta Ticības un labu Darbu saistība, ko Baznīciskā Sabiedrība at-
zīst. To nevarēja atrast tāpēc, ka tādas nevarēja būt, jo nebija Ticības Kungam, kuŗš ir Vārds, un 
tāpēc nebija arī Ticības no Vārda.”

Bet pārējie Priesteri, kas bija no āžu Pulka, aizgāja prom, savas cepures vicinādami un saukda-
mi: “Ticība Vien, Ticība Vien, tā tomēr dzīvos!”

507. Piektais Atgadījums.
Sarunājos ar Eņģeļiem, un beidzot par ļaunuma Iekāri, kuŗā ir katrs cilvēks no dzimšanas. 

Viens /no viņiem/ sacīja, ka Pasaulē, kuŗā viņš ir, tie, kas ir iekārē, pārādās “mums, eņģeļiem, kā 
muļķi, bet paši sev tad izliekas visai gudri. Tāpēc, lai atbrīvotu (izvilktu) viņus no viņu muļķības, 
tad pārmijus pārceļ viņus tanī, un tad atkal prātīgumā, kas viņiem ir ārienē (ārējos /sirdsprāta ie-
cirkņos/), un šinī stāvokli viņi redz, atzīst un apliecina savu neprātu; un tomēr no sava prātīguma 
stāvokļa viņi kāro tikt /atpakaļ/ savā neprāta stāvoklī, un arī pārceļas tanī, tikpat kā no piespiestības 
un nepatikas brīvībā un patikā. Tā iekšēji viņus iepriecina iekāre, nevis saprātība. Ir trīs vispārīgas 
Mīlestības, no kuŗām ikviens cilvēks jau no radīšanas salikts; Tuvākmīlestība, kas ir arī lietderības 
mīlestība (Mīlēšana veikt lietderīgumus), kuŗa mīlestība ir garīga; Pasaules Mīlestība, kas ir arī mī-
lestība uz mantu, kuŗa mīlestība ir materiāla; un Patmīlība, kas ir arī mīlēšana valdīt (pavēlēt) par 
citiem, un šī mīlestība ir ķermeniska. Cilvēks ir īsteni cilvēks, kad Tuvākmīlestība jeb lietderības 
mīlestība veido Galvu, un Pasaules Mīlestība jeb mīlestība uz mantu veido Krūtis un Vēderu, un 
Patmīlība jeb mīlēšana valdīt veido Kājas un to Pēdas. Ja turpretī pasaules Mīlestība veido Galvu, 
tad cilvēks nav citāds kā kumps; bet ja Patmīlība veido Galvu, tad viņš ir ne kā tāds, kas stāv uz kā-
jām, bet it kā uz roku plaukstām ar galvu uz leju un pakaļdaļu uz augšu. Ja lietderības Mīlestība vei-
do Galvu, un pārējās divas mīlestības pēc kārtas ķermeni un kājas, tad tāds cilvēks parādās Debesī 
ar eņģelisku seju un skaistu varavīksni ap galvu; bet ja Pasaules jeb mantu mīlestība veido Galvu, 
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tad no Debess /skatoties/, viņš parādās ar seju bālu kā mironim un dzeltenīgu riņķi ap Galvu; bet 
ja patmīlība jeb mīlēšana valdīt par citiem veido Galvu, tad viņš, no Debess /skatoties/, parādās ar 
tumši ugunīgu seju un blāvu riņķi ap Galvu.”

Uz to es jautāju: “Ko attēlo tie Riņķi ap galvu?” Viņi atbildēja: “Tie attēlo sapratību: blāvais riņ-
ķis ap tumši ugunīgās sejas Galvu attēlo, ka saprātība viņam ir ārienē (ārējos /sirdsprāta iecirkņos/), 
jeb ap viņu, un neprāts iekšienē (iekšējos /sirdsprāta iecirkņos/) jeb viņā. Arī tāds cilvēks ir gudrs, 
kamēr ir ķermenī, bet neprātīgs, kad ir garā; un neviens cilvēks nav gudrs garā, kā vien no Kunga 
— kāds viņš top, kad Kungs viņu par jaunu dzemdina un rada.”

Pēc šiem vārdiem atvērās zeme pa kreisi, un es ieraudzīju pa atvērumu paceļamies kādu Velnu 
ar tumši ugunīgu seju un blāvu riņķi ap Galvu, un taujāju: “Kas tu esi?”

Viņš sacīja: “Esmu Lucifers, rīta blāzmas dēls; un tā kā es pielīdzināju sevi Visaugstākajam, tad 
esmu Nomests — kā par mani rakstīts Jez. 14. nod.”

Viņš gan Lucifers nebija, bet iedomājas tas esam. Un es sacīju: “Ja esi nomests, kā tad tu vari 
no Elles pacelties?” Viņš atbildēja: “Tur es esmu Velns, bet še es esmu gaismas Eņģelis. Vai neredzi 
manu Galvu apņemtu ar baltu joslu? Un tu redzēsi arī, ja gribi, ka esmu tikumīgs starp tikumīgiem, 
un prātīgs starp prātīgiem, un pat garīgs starp garīgiem. Es varēju arī sludināt.”

“Kā tad tu sludināji?” es vaicāju.
Viņš sacīja: “Pret krāpniekiem, pret laulības pārkāpējiem, un pret visām ellišķām mīlestībām. 

Pat sevi, Luciferu, es tad saucu par Velnu, un viltīgi zvērējos pret sevi pašu — viņu, un tāpēc mani 
cildināja līdz Debesij. No tam nākas, ka mani sauc par rīta blāzmas dēlu. Un, par ko es pats brīnī-
jos, stāvēdams uz kanceles, es domāju neko citu, kā runājam pareizi un kā pienākas; bet man tika 
atklāts iemesls, proti, ka es tad biju ārējos /stāvokļos/, un šie tad bija šķirti no maniem iekšējiem 
/stāvokļiem/. Un jebšu tas man tika atklāts, es tomēr nevarēju sevi grozīt, tāpēc ka pacēlos pāri Vis-
augstākajam un lielījos pret Viņu.”

Pēc tam es viņam jautāju: “Kā tu varēji tā runāt, kad tu pats esi krāpnieks un pats arī laulības 
pārkāpējs?”

Viņš atbildēja: “Citāds es esmu, būdams ārējos /stāvokļos/ jeb ķermenī, un citāds, būdams iek-
šējos /stāvokļos/ jeb garā. Ķermenī esmu Eņģelis, bet garā Velns; jo ķermenī es esmu ar saprātu, bet 
garā esmu ar gribu, un saprāts nes mani augšup, bet griba nes mani lejup; un kamēr esmu saprātā, 
manu Galvu apņem balta Josla, bet kad saprāts pilnīgi atdodas gribai un top par tās piederumu, kas 
ir mūsu pēdējais liktenis, tad šī josla top melna un izzūd. Kad tas noticis, tad es vairs šinī gaisma 
pacelties nespēju.”

Bet pēkšņi, ieraudzījis pie manis Eņģeļus, viņš iedegās sejā un balsī, un kļuva melns, tāpat arī 
tā josla ap viņa Galvu, un pa atvērumu, pa kuŗu bija uznācis, viņš atkal noslīdēja Ellē.

Klātesošie, to redzējuši un dzirdējuši, secināja, ka cilvēks ir tāds, kāda ir viņa Griba, nevis, kāds 
ir viņa Saprāts, jo Griba viegli aizrauj Saprātu uz savu pusi un padara par savu vergu.

Vaicāju tad Eņģeļiem, no kurienes velniem ir prātīgums. Un viņi sacīja: “Tas nāk no patmīlības 
spožuma (glōrijas); jo patmīlība apjožas ar spožumu, jo tas ir viņas uguns mirdzums, un tas spo-
žums paceļ saprātu gandrīz Debess gaismā; jo Saprāts ikkuŗā cilvēkā ir paceļams samērā ar atziņām, 
bet Griba ne citādi, kā dzīvojot saskaņa ar Baznīcas un Prāta patiesībām. No tam nākas, ka pat Ate-
isti, kas ir slavas spožumā aiz patmīlības, un no tam pašsapratības iedomībā, ir izcili prātīgāki par 
daudziem citiem; bet /tikai/ tad, kad viņi ir saprāta domāšanā, nevis kad ir Gribas mīlestībā; un 
Gribas mīlestībai pieder Iekšējais cilvēks, bet saprāta domāšanai Ārējais.” Tālāk Eņģelis vēl pateica 
iemeslu, kāpēc cilvēks ir salikts no trim Mīlestībām, proti, Lietderības mīlestības, Pasaules mīles-
tības un Patmīlības. Tas tāpēc, lai cilvēks domātu no Dieva, bet gan gluži kā no sevis. Viņš sacīja, 
ka visaugstākie /iecirkņi/ cilvēka Sirdsprātā ir vērsti augšup uz Dievu, vidējie uz āru uz Pasauli, un 
zemākie lejup uz ķermeni; un tā kā šie ir vērsti lejup, tad cilvēks domā gluži kā no sevis, lai gan no 
Dieva.

508. Sestais Atgadījums.
Kādu dienu man parādījās viens lielisks Dievnams, kvadrāta veidā ar Vainagam līdzīgu Jum-

tu, augšā spraislotu, un paceltu visapkārt. Tā Sienas bija no vieniem Kristalla Logiem, un Durvis 
no pērļu vielas. Iekšā dienvidu pusē uz rietumiem bija Pults, uz kuŗas pa labi gulēja atvērts Vārds, 
gaismas sfairas apņemts, kuŗas spožums izplatījās visapkārt pultij un to apgaismoja. Dievnama vidū 
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bija Vissvētākā vieta, ar Aizkaru priekšā, kas pašlaik bija pacelts, kur stāvēja zelta Cherubs ar šurp 
un turp svārstīdamos zobenu rokā.

Šajās lietās raugoties, manā pārdomāšanā ienāca (ieplūda), ko tās katra atsevišķi nozīmēja; pro-
ti, ka tas Dievnams nozīmēja Jauno Baznīcu; Durvis no pērļu vielas — Ieiešanu tanī; Kristalla Logi 
— Patiesības, kas to apgaismoja; Pults — Priesterību un sludināšanu; atvērtais Vārds uz tās, kas 
apgaismoja pults augšdaļu — tā iekšējo Saturu, kas ir garīgs, un ir atklāts; Vissvētākā vieta Dievna-
ma vidū — tās Baznīcas saistību ar eņģeļu Debesi; tur stāvošais zelta Cherubs — Vārdu burtiskajā 
saturā; Zobens, kas viņa rokā svārstījās, nozīmēja, ka šo saturu var griezt šurp un turp, ja tikai to 
dara, pielāgojot kādai Patiesībai; ka Aizkars Cheruba priekšā bija pacelts, nozīmēja, ka Vārds tagad 
ir atvērts.

Pēc tam, tuvāk piegājis, ieraudzīju virs Ieejas šādu Uzrakstu: “Tagad ir Atļauts” — kas nozīmē-
ja, ka tagad ir atļauts ar prātu ieiet ticības noslēpumos.

Šo Uzrakstu redzot, man ienāca prāta (domāšanā), ka ir visai bīstami ar saprātu ieiet /tādās/ ti-
cības dogmās, kas sakopotas no pašsapratības, un no tās izrietošām nepatiesībām, un vēl bīstamāk 
ir tās no Vārda apstiprināt. No tam aizveŗas saprāts uz augšu un pakāpeniski arī uz leju tiktāl, ka 
Teoloģijas lietas ne tikai apriebjas, bet tiek arī tiek /no prāta/ izdzēstas, tāpat kā /gramatu/ tārpiem 
rakstu uz papīra un kodēm kā kādas drēbes vilnu saēdot; ar saprātu paliekot vienīgi politiskās lietās, 
kuŗas attiecas uz savu paša dzīvi tanī valdīšanas iekārtā, kādā kuŗš ir, un pilsoniskās lietās, kuŗas 
pieder pie viņa aroda, un mājas darīšanās, kas pieder pie paša mājas; un šinīs lietās, vienās un otrās, 
viņš skūpsta dabu, un mīl to tās baudu pievilcības pēc, tāpat kā Elku kalps zelta tēlu savā klēpī.

Tā kā nu pašreizējo Kristīgo Baznīcu dogmas nav no Vārda, bet no pašsapratības, un tādējādi 
sastāv (kopā sapūstas) no nepatiesībām, un ir arī apstiprinātas ar dažiem /izteicieniem/no Vārda, 
tad Kunga Dievišķās Gādības pēc Vārds Romas Katoļu Lajiem ir atņemts, un pie Protestantiem tas 
gan ir atvērts, bet tomēr ir aizvērts ar kopējo viņu mutes izteicienu, ka Saprāts esot turams paklau-
sībā viņu ticībai.

Bet Jaunajā Baznīcā notiek otrādi: šinī ir atļauts ar saprātu ieiet un iespiesties visos tās No-
slēpumos, un arī ar Vārdu tos apstiprināt. Tas tāpēc, ka tās Mācības ir sakarīgas no Kunga Vārdā 
atsegtas Patiesības, un to apstiprināšana ar prāta argumentiem sekmē, ka Saprāts atveŗas uz augšu 
arvien vairāk, un tādējādi paceļas /tanī/ gaismā, kuŗā ir Debess Eņģeļi; un tā Gaisma savā būtībā ir 
Patiesība, un šajā Gaismā Kunga atzīšana par Debess un Zemes Dievu spīd savā godībā. Tas domāts 
ar Uzrakstu virs /šī/ Dievnama ieejas: “Tagad ir atļauts”; un vēl ar to, ka vissvētākās vietas Aizkars 
Cheruba priekšā bija pacelts. Jo Jaunās Baznīcas Princips ir, ka nepatiesības saprātu aizveŗ, un ka 
patiesības to atveŗ.

Pēc tam ieraudzīju pāri galvai kādu it ka Bērnu, kas turēja rokā papīra Lapu. Man tuvodamies, 
tas izauga vidēja cilvēka augumā. Tas bija kāds Eņģelis no trešās Debess, kur visi iztālēm izskatās 
pēc Bērniem. Pie manis pienācis, viņš pasniedza man to Lapu; bet tā kā tā bija aprakstīta līkumai-
niem burtiem, kādus tanī Debesī lieto, tad pasniedzu to atpakaļ, un lūdzu, lai viņi paši izteiktu tur 
/uzrakstīto/ vārdu jēgu tādos vārdos, kas pielāgoti manas domāšanas priekšstatiem.

Un viņš atbildēja: “Tur rakstīts sekošais: Turpmāk ieejiet līdz šim aizvērtā Vārda noslēpumos, 
jo tā atsevišķās patiesības visas atspoguļo Kungu.
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IX. Par GrĒKu NOŽĒLOŠaNu

509. Apcerējumiem par Ticību, Labprātību un Brīvo Lemšanu sakarīgi seko par grēku Nožē-
lošanu (Lat. terminā ‘Paenitentia’ tāpat kā angļu ‘Repentance’ un vācu ‘Busse’, vārda ‘grēku’ nav, bet 
tas gan piedomājams), jo nav patiesas Ticības un īstas Labprātības bez grēku Nožēlošanas, un grē-
kus nožēlot bez Brīvas lemšanas neviens nevar. Še par grēku Nožēlošanu ir runa vēl tāpēc, ka turp-
māk būs par Atdzemdināšanu, un neviens nevar tikt atdzemdināts, pirms smagākie ļaunumi, kas 
padara cilvēku Dieva priekšā pretīgu, nav atstādināti, un šie tiek atstādināti ar grēku Nožēlošanu. 
Kas ir neatdzemdināts, ja ne tāds, kas savus grēkus nenožēlo? Un kas ir, kuŗš tos nenožēlo, ja ne 
līdzīgs miega slimības (letarģijas) pārņemtam, kas nekā par grēku nezina, un tāpēc glabā to savā 
azotē, un ik dienas skūpsta to, kā laulības pārkāpējs netikli savā gultā. Bet lai zinātu, kas ir grēku 
Nožēlošana, un kas ar to tiek paveikts, tad apcerējums par to ir izklāstāms pa Pantiem.

Grēku Nožēlošana ir Pirmā Baznīcas lieta cilvēkā.

510. Kopa, ko sauc par Baznīcu, sastāv no visiem tiem cilvēkiem, kuŗos ir Baznīca; un Baznī-
ca cilvēkā ieiet, kad viņš tiek atdzemdināts; un katrs tiek atdzemdināts, atturoties no grēka ļaunu-
miem, un bēgot no tiem kā tāds, kas redz ellišķu pūli ar lāpām, taisāmies viņam uzbrukt un iemest 
sārtā. Ir vairākas lietas, kas cilvēku, iesoļojot pirmajos mūža gados, sagatavo Baznīcai un ieved tajā; 
bet kas to cilvēkā paveic, tie ir grēku nožēlošanas akti. Grēku nožēlošanas akti ir visi tie, kas paveic, 
ka Ļaunumus, kuŗi ir grēki pret Dievu, viņš /vairs/ negrib un tāpēc nedara; jo pirms tas notiek, 
cilvēks vēl netiek atdzemdināts (stāv ārpus atdzemdināšanas), un tad, ja viņam iezogas kāda doma 
par mūžīgo glābšanu, viņš tai gan pievēršas, bet drīz /atkal/ no tās novēršas, jo tā neieiet cilvēkā 
dziļāk, kā viņa domu priekšstatos, un no turienes iziet runas vārdos, un varbūt arī dažos runāšanai 
pieskanīgos žestos. Bet gribā ieiedama, tā ir cilvēkā, jo griba ir pats cilvēks, tāpēc ka tanī mājo viņa 
mīlestība; bet domāšana ir ārpus cilvēka, ja tā neiziet no viņa Gribas; ja tas notiek, tad griba un 
domāšana darbojas kā viens, un kopā veido (iztaisa) cilvēku. No sacītā izriet, ka grēku nožēlošanai, 
lai tā /tiešām/ būtu nožēlošana, un būtu cilvēkā sekmīga, tai jābūt Gribas un no tās iziedamas do-
māšanas aktam, nevis tikai domāšanas aktam vien; tādējādi tai jābūt aktuālai, nevis tikai mutiskai. 
Ka grēku Nožēlošana ir Pirmā Baznīcas lieta, tas skaidri redzams no Vārda. Jānis Kristītājs, kas bija 
iepriekš sūtīts sagatavot cilvēkus Baznīcai, kuŗu Kungs bija nolēmis iestādīt, kristīdams reizē sludi-
nāja grēku Nožēlošanu; kāpēc viņa Kristību sauca par grēku nožēlošanas Kristību — aiz tā iemesla, 
ka ar Kristību bija apzīmēta garīga Mazgāšana, kas ir šķīstīšana no grēkiem. To viņš darīja Jordanā, 
tāpēc ka Jordana nozīmēja ievešanu Baznīcā, jo tā bija pirmā robeža Kanaanas zemei, kur bija Baz-
nīca. Pats Kungs arī sludināja Nožēlošanu grēku piedošanai, ar to mācīdams, ka grēku Nožēlošana 
ir Pirmā Baznīcas lieta, un par cik cilvēks to dara, par tik grēki no viņa tiek atstādināti; un par cik 
tie tiek atstādināti, par tik tiek piedoti. Bez tam vēl Kungs /saviem/ divpadsmit Apustuļiem, un arī 
tiem Septiņdesmit, ko izsūtīja, uzdeva sludināt grēku Nožēlošanu; no kam ir skaidrs, ka pirmā lieta 
Baznīcā ir grēku Nožēlošana.

511. Ka Baznīca cilvēkā ir ne agrāk kā tikai pēc tam, kad grēki no viņa atstādināti, to katrs ar 
prātu var secināt, un to var arī ilustrēt ar sekošiem salīdzinājumiem: Kuŗš var ievest avis, kazas un 
jērus laukos vai mežos, kuŗos ir visādu sugu plēsīgi zvēri, pirms tie nav izdzīti? Un kuŗš var pārtaisīt 
par Dārzu kādu zemi, kas apaugusi dadžiem, ērkšķiem un nātrām, pirms tos kaitēkļus nav iznīci-
nājis? Kuŗš var ienaidnieku ieņemtā Pilsētā ievest tiesisku taisnīgas pārvaldes formu un nodibināt 
valsti, pirms ienaidniekus nav padzinis? Tamlīdzīgi ir ar ļaunumiem pie cilvēka, kuŗi ir tikpat kā 
plēsīgi zvēri, kā ērkšķi un dadži, un kā ienaidnieki, ar kuŗiem Baznīca kopā mājot nevar — tāpat kā 
neviens nevar mājot zvēru Krātiņā, kur ir tīģeŗi un leopardi; un tāpat kā neviens nevar gulēt gultā, 
kuŗā indīgas zāles ir paklātas un iebāztas spilvenos; nedz arī nakti gulēt kādā Templī, kur zem grī-
das ir kapi ar līķiem. Vai viņu tur nebiedēs spoki līdzīgi fūrijām?
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Sagrauztība, par ko pašlaik saka, ka tā ejot Ticībai papriekš, un tai sekojot 
Evaņģēlija merinājums, nav grēku Nožēlošana.

512. Reformētajā (t.i. protestantiskajā) Kristīgajā Pasaulē stāsta par kādu īpatnēju baiļošanās, 
sāpju un briesmu /sajūtu/, ko viņi sauc par Sagrauztību (lat.: Contritio; vāc.: Busse), kas atdzemdi-
nāmajos ejot viņu ticībai papriekš, un kam sekojot Evaņģēlija mierinājums. Viņi saka, ka tā sagrauz-
tība viņos rodoties aiz bailēm no Dieva taisnās dusmības un tai sekojošas mūžīgas pazudināšanas, 
kas Ādama apgrēkošanās pēc un no tās izrietošas tiekšanās uz ļaunumiem /draud/ katram; un ka 
ticība, kuŗai tiek pieskaitīts Kunga Glābēja nopelns un taisnība, bez tās Sagrauztibas netiekot dota; 
un ka tie, kas šo ticību ieguvuši, saņemot Evaņģēlija mierinajumu, proti, ka tiekot taisnoti, tas ir, 
atjaunoti, atdzemdināti un svēti darīti, bez kādas viņu pašu līdzdarbības; un šādējādi viņi no pa-
zudināšanas tiekot pārcelti mūžīgā svētībā, kas ir mūžīgā dzīvība. Bet attieksmē uz šo Sagrauztību 
jāapsveŗ: 1. Vai tā ir grēku nožēlošana. 2. Vai tai ir kāda vērtība. 3. Vai tāda maz pastāv.

513. Vai tā Sagrauzstība ir grēku nožēlošana, vai nav, par to var spriest no turpmāk sekojošā 
grēku Nožēlošanas apraksta, /proti,/ ka tā nav, ja cilvēks ne tikai vispār, bet arī atsevišķās lietās ne-
zina, ka ir grēcinieks; ko neviens arī zināt nevar, ja sevi nepārbauda un savus grēkus neredz, un to 
dēļ sevi nenotiesā. Bet tai Sagrauztībai, ko saka esam nepieciešamu ticības iegūšanai, nav ar šīm lie-
tām nekā kopēja, jo tā ir tikai domāšana un tai sekodama apliecināšana, ka /cilvēks/ esot piedzimis 
Ādama grēkā un tieksmē uz no tā izrietošiem ļaunumiem, un tāpēc esot padots Dieva dusmībai un 
tai sekodamam pelnītam pazudinājumam, lāstam un mūžīgai nāvei. No sacītā ir skaidrs, ka šī sa-
grauztība nav grēku nožēlošana.

514. Otrais moments ir: Tā kā tā Sagrauztība nav grēku Nožēlošana, tad, vai tai ir kāda vērtība. 
Saka, ka tā sekmējot ticību, kā iepriekšējais tam sekodamo, tomēr tanī neieejot, un jaukdamās ar to 
nesaistoties. Bet kas cits ir tai sekodamā ticība, ja ne tā, ka Dievs Tēvs ieskaitot cilvēkam sava Dēla 
taisnību, un tad pasludinot Viņu, kuŗš nekādu grēku sevī neapzinās, par taisnu, jaunu un svētu, un 
šādējādi apvelkot viņam Jēra asinīs mazgātus un balinātus svārkus? Kas viņam tad, šinīs svārkos 
staigājot, ir viņa dzīves ļaunumi, ja ne tikpat kā sērakmeņi, kas iemesti jūŗas dzelmē? Un kas tad 
ir Ādama grēks, ja ne kaut kas tāds, kas vai nu ir apsegts, vai atstādināts, vai ar ieskaitīto Kristus 
taisnību novākts prom? Kad nu cilvēks šīs ticības pēc staigā Dieva Glābēja taisnībā un reizē arī ne-
vainībā — kam tad nu tā Sagrauztība der, ja ne paļāvībai, ka viņš ir Ābrahama klēpī, no kurienes 
viņš raugās uz tiem, kas nav /jutušies/ sagrauzti pirms ticības, kā uz nožēlojamiem ellē, vai kā uz 
nedzīviem? Jo saka, ka tiem, kas nejūtas sagrauzti, dzīvas ticības neesot. Tāpēc var teikt, ka tie, kas 
iegrimuši vai gremdējas pazudinošos ļaunumos, nepiegriež tiem vairāk vērības un jūt tos ne vairāk, 
kā sivēni, kuŗi vārtās ceļa gŗāvja dubļos, jūt to smaku. No sacītā ir skaidrs, ka tā Sagrauztība, nebū-
dama grēku Nožēlošana, ir nekas.

515. Trešais moments, kas apsverams, ir, vai tāda Sagrauztība bez grēku nožēlošanas maz pa-
stāv. Garīgajā Pasaulē es vaicāju daudziem, kas Kristus nopelna pieskaitīšanas ticību pie sevis bija 
apstiprinājuši, vai viņi kādu Sagrauztību jutuši, un viņi atbildēja: “Kas par Sagrauztību, kad mēs jau 
kopš zēna gadiem droši ticējām, ka Kristus ar savu ciešanu visus mūsu grēkus ir atcēlis? Ar šādu 
ticību sagrauztība nesaderas; jo Sagrauztība ir mesties ellē un mocīt savu sirdsapziņu, zinot taču, 
ka ir atpestīts un no elles izņemts, un tāpēc nav pazudināms.” Tam viņi vēl piemetināja, ka Sagrauz-
tības noteikums esot nekas cits kā izgudrojums, kas pieņemts grēku Nožēlošanas vietā, kuŗa tik 
daudzreiz Vārdā minēta un arī uzlikta /par pienākumu/. Varbūt tā esot kāds sirdsprāta saviļņojums 
vientiesīgajos, kuŗi maz ko zina par Evaņģēliju, dzirdot vai domājot par mokām ellē. Un viņi sacīja, 
ka Evaņģēlija mierinājums, kas viņiem jau kopš agras jaunības prātā iespiests, to Sagrauztību tādā 
mērā esot atstādinājis, ka sirdī viņi par to smējušies, dzirdēdami to pieminam; un ka Elle nevarē-
jusi viņiem vairāk baiļu iedzīt, kā Vēzuva vai Etnas uguns tiem, kas dzīvo Varšavā vai Vīnē; un ne 
vairāk kā baziliski un čūskas Arābijas tuksnešos, vai tīģeŗi un lauvas Tartarijas (viduslaikos — cen-
trālā Eirāzijas daļa, varbūt arī Tibeta un Mongolija, vēlāk tikai Turkestana) mežos tiem, kas droši, 
rāmi un mierīgi dzīvo kādā Eiropas pilsētā; un ka Dieva dusmība esot viņus biedējusi un sagrauzusi 
ne vairāk, kā var Persijas Ķēniņa dusmas tos, kas dzīvo Pensilvenijā. No sacītā, kā arī no apsvē-
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rumiem, kas atvasināti no viņu stāstījumiem, esmu pārliecinājies, ka Sagrauztība, ja tā nav grēku 
Nožēlošana, kāda tā turpmāk būs aprakstīta, nav nekas cits kā fantāzijas uzvedums. Ka Reformētie 
(protestani) grēku nožēlošanas vietā pieņēmuši Sagrauztību, tas noticis arī tāpēc, lai būtu atšķirība 
no Romas Katoļiem, kuŗi prasa grēku Nožēlošanu un reizē arī Labprātību; un pēc tam kad viņi bija 
apstiprinājuši taisnošanu ar ticību vien, viņi piedomāja klāt arī iemeslu, /proti/ ka ar grēku Nožēlo-
šanu, tāpat kā ar Labprātību, viņu ticībā ieietu kaut kas no cilvēka, kas izliekas (garšo) pēc nopelna, 
un to nomelnotu.

Mutisks Apliecinājums vien, ka ir Grēcinieks, nav grēku nožēlošana.

516. Reformētie (protestanti), kas pieslienas Augsburgas Konfesijai (lat.: Confessio Augusta-
na — Melanchtona sacerētā protestantu ticības apliecība, kas Augsburgā 1530. g. Reichstāgā tika 
pasniegta ķeizaram Kārlim V.), māca par šo Mutisko Apliecināšanu sekošo: “Neviens nekad nevar 
zināt savus grēkus, kāpēc tos arī nav iespējams uzskaitīt. Ir arī iekšēji un apslēpti grēki, kāpēc to ap-
liecināšana būtu nepareiza, nedroša, nepilnīga un sakropļota. Bet kas apliecina sevi visu esam grēku 
vien, tas aptveŗ visus grēkus, nevienu neizslēgdams un neaizmirsdams. Grēku uzskaitīšana tomēr, 
lai gan nav nepieciešama, nav arī atceļama, /proti/ smalkjūtīgu un bailīgu sirdsapziņu dēļ, bet tā ir 
tikai bērnišķa un parasta apliecināšanas forma vientiesīgiem un vienkāršiem /ļaudīm/.” (Konkordi-
jas Formula 327.331.380. lpp.)

Bet šādu Apliecināšanu aktuālas grēku Nožēlošanas vietā Reformētie (protestanti) ir pieņēmu-
ši, pēc tam kad bija atdalījušies no Romas Katoļiem, tāpēc ka tā pamatojas uz viņu ieskaitāmo Ticī-
bu, kas viena pati bez Labprātības, un tādejādi arī bez grēku Nožēlošanas, veicot grēku piedošanu 
un cilvēku atdzemdinot; un vēl uz šo tās ticības neatņemamo piedevu, ka taisnošanas aktā cilvēks 
nekādi ar svēto Garu nesadarbojoties; un uz to, ka nevienam neesot Brīvas lemšanas garīgās lie-
tās; un atkal uz to, ka viss esot tiešas Žēlsirdības /akts/ un ne drusciņ netiešas atkarībā no cilvēka 
līdzdalības.

517. Ka mutiska Apliecināšana vien, ka ir grēcinieks, nav grēku Nožēlošana, tam starp vairā-
kiem iemesliem ir arī tas, ka tā var izsaukties ikviens cilvēks, arī bezdievis un arī Velns, un pat ar 
ārēju veltīšanos, domājot par draudošām un ellē pastāvošām mokām. Bet kuŗš tad neredz, ka tā ne-
nāk no kādas iekšējas veltīšanās, un tamlīdz ir tikai iedomas lieta, un tādējādi nāk no plaušām, bet 
nav gribas lieta no iekšienes, un tādējādi nav no sirds? Jo bezdievis un velns iekšēji tomēr deg iekā-
rēs aiz mīlestības ļaunu darīt, kuŗas iekāres dzen viņu tikpat kā vētra dzirnavas, kāpēc tāda izsauk-
šanās nav nekas cits kā paņēmiens, lai maldinātu Dievu, vai krāptu vientiesīgos /grēku/ atlaišanas 
nolūkā. Jo kas ir vēl vieglāk, kā likt lūpām izsaukties, piemērot tam mutes elpu, kā arī vērst acis un 
celt rokas augšup? Tas ir tas pats, ko Kungs saka Marka /Evaņģēlijā/: “Pareizi Jezaja par jums, lie-
kuļiem ir praviešojis: Šī tauta ar lūpām Mani godā, bet viņu sirds ir tālu nost /no Manis/” (7,6). Un 
Mateja /Evaņģēlijā/: “Vai jums, Rakstu pratēji un Farizeji, ka jūs šķīstījat kausa un bļodas ārpusi, bet 
iekšiene ir pilna laupījuma un negausības. Aklais Farizej, šķīstī papriekš kausa un bļodas iekšpusi, 
lai arī to ārpuse top šķīsta” (23,25.26 un vēl vairāk tai pašā Nodaļā).

516. Tamlīdzīgā liekulīgā kultā ir tie, kas nostiprinājuši sevī pašreizējo Ticību, ka Kungs ar 
krusta Ciešanu esot atcēlis visus Pasaules grēkus, un ar to domā katra grēkus, ja tikai viņi noskaita 
/zināmas/ formulas, zīmējoties uz Izlīdzināšanu un Vidniecību. Daži no šiem prot (var) uz Kance-
lēm paceltā balsī un it kā ar karstu dedzību bērt (izliet) daudz svētu /vārdu/ par grēku Nožēlošanu 
un Labprātību, turēdami tomēr vienu un otru par glābšanai lieku (tukšu); jo ar grēku nožēlošanu 
viņi nedomā neko citu, kā mutisku Apliecināšanu, un ar Labprātību nekādu citu, kā ārēji sabiedris-
ku; bet to viņi dara tautas labad. Šie ir tie, kas domāti šajos Kunga vārdos: “Daudzi sacīs Man tanī 
dienā:  Kungs, Kungs, vai mēs neesam tavā Vārdā praviešojuši, un tavā Vārdā daudz varenus darbus 
darījuši? Bet tad Es viņiem apliecināšu: Es jūs neesmu pazinis. Atkāpieties no Manis, jūs netaisnī-
bas darītāji!” (Mt. 7,22.23). 

Reiz dzirdēju Garīgajā Pasaulē kādu tā lūdzamies: “Esmu kraupains, spitālīgs un riebīgs no mā-
tes klēpja; nav manī nekā vesela no galvas līdz kājas pēdai; neesmu cienīgs pacelt acis augšup uz 
Dievu; esmu pelnījis nāvi un mūžīgu pazudināšanu. Apžēlojies par mani sava Dēla dēļ; šķīstī mani 
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ar viņa asinīm. Tavā labpatikā ir visu glābšana; lūdzos žēlsirdību.”
Klātesošie, to dzirdēdami, jautāja: “No kam tu zini, ka tu tāds esi?” Viņš atbildēja: “Zinu tāpēc, 

ka esmu to dzirdējis.”
Tad viņu nosūtīja pie pārbaudītājiem Eņģeļiem, kuŗu priekšā viņš tāpat runāja. Šie, viņu izmek-

lējuši, paziņoja, ka viņš runājis par sevi patiesību; bet viņš tomēr nezinot pie sevis neviena ļaunu-
ma, tāpēc ka nekad neesot sevi pārbaudījis, bet ticējis, ka ļaunumi pēc mutiska apliecinājuma vairs 
neesot ļaunumi Dieva priekšā, tiklab tāpēc, ka Dievs novēršot acis no tiem, kā arī tāpēc, ka esot iz-
līdzināts. Un tāpēc šis neesot atstājies ne no viena ļaunuma, lai gan esot bijis tīšs laulības pārkāpējs, 
laupītājs, viltīgs kaitētājs un kvēls atriebējs; tāds viņš bijis savā gribā un sirdī, un tāpēc tāds būtu 
bijis arī savā runā un darbos, ja bailes no likuma un labas slavas zaudējuma viņu no tam nebūtu at-
turējušas. Kad bija pierādīts, ka viņš tāds ir, viņu notiesāja un nometa Ellē pie liekuļiem.

519. Kādi viņi ir, to iespējams ilustrēt ar Salīdzinājumiem. Viņi ir kā Tempļi, kuŗos sapulcēju-
šies tikai Pūķa gari un tie, kas Apokalipsē domāti ar Siseņiem; un viņi ir tur kā Pultis, uz kuŗām nav 
Vārda, tāpēc ka tas nolikts zem kājām. Viņi ir kā apmestas sienas, kuŗu apmetums ir skaisti izkrā-
sots, starp kuŗām pa atvērtiem logiem ielidinās pūces un nejauki nakts putni. Viņi ir kā nobalsināti 
Kapi, kuŗos iekšā ir miroņu kauli. Viņi ir kā Naudas gabali, kas pagatavoti no sārņiem (putām) vai 
kaltētiem mēsliem un pārvilkti ar zeltu. Viņi ir kā mizas un lūki ap sapuvušu koku, un kā Aharona 
dēlu drēbes ap spitālīgu ķermeni; un pat kā augoņi, kuŗos iekšā ir puveši, pārvilkušies ar plānu ādi-
ņu un šķietami izārstēti. Kuŗš nezina, ka svēta āriene ar nesvētu iekšieni nesaskan? Tādi arī vairāk 
par citiem baidās sevi pārbaudīt, un tāpēc jūt savus netikumus ne vairāk kā garojošās un smirdošās 
atliekas kuņģī un zarnās, pirms to izmešanas atejā. Bet jāpatur vērā, ka tie, par kuŗiem līdz šim bija 
runa, nav sajaucami ar tādiem, kas labi dara un pareizi (labi) tic; nedz arī ar tādiem, kas kādus grē-
kus nožēlo, un tad tamlīdzīgi dievkalpojumā mutiski apliecina; un sevišķi, kas, garīgā kārdinājumā 
būdami, tamlīdzīgi pie sevis runā vai lūdzas; jo šāds vispārīgs apliecinājums notiek ir pirms, ir pēc 
pārveidošanas un atdzemdināšanas.

Cilvēks piedzimst /ar tieksmi/ uz visu sugu ļaunumiem, un ja viņš ar grēku 
nožēlošanu tos pa daļai neatstādina, tad viņš tanīs paliek; un kas tanīs 
paliek, tas nevar tapt glābts.

520. Ka ikviens cilvēks piedzimst /ar tieksmi/ uz ļaunumiem, un tātad, sākot jauno mātes klēp-
ja, nav nekas cits kā ļaunums, tas Baznīcā ir zināms; un zināms kļuvis no tam, ka Koncili un Baznī-
cu Priekšnieki ir mācījuši, ka Ādama grēks esot pārnācis uz visiem /Viņa/ pēcnācējiem; un tas esot 
vienīgais, kuŗa dēļ ikviens cilvēks pēc viņa un līdz ar viņu esot pazudināts; un tas esot /tas grēks/, 
kas katram no dzimšanas pielipis. Bez tam vēl uz šī apgalvojuma pamatojas vairākas Baznīcas mā-
cības, piemēram, ka atdzemdināšanas Mazgājums, ko sauc par Kristību, esot Kunga iestādīts, lai 
šo grēku atstādinātu; un tas esot bijis Kunga Atnākšanas iemesls, un Ticība Viņa nopelnam esot 
līdzeklis tā atstādināšanai; un vēl vairākas /citas/ lietas, ko Baznīcas uz šī apgalvojuma ir pamato-
jušas. Bet ka neviens mantots ļaunums no tam neceļas, var redzēt no iepriekš (466. nr. u.t.) rādītā, 
/proti,/ ka Ādams nav bijis Pirmais cilvēks, bet ka ar Ādamu un viņa sievu attēlu veidā aprakstīta 
pirmā Baznīca uz šīs Zemes, un ar Ēdenes Dārzu aprakstīta tās gudrība, un ar dzīvības Koku tās 
raudzīšanās uz Kungu, kas nāks, un ar labā un ļaunā zināšanas Koku — tās raudzīšanās uz sevi un 
ne uz Kungu. Ka Radīšanas grāmatas pirmajās Nodaļās attēlu veidā aprakstīta Šī Baznīca, tas no 
daudzām parallēlām vietām Vārdā skaidri aprādīts Londonā izdotajos Debešķīgajos Noslēpumos. 
To saprotot un pieņemot, atkrīt līdz šim lolotais uzskats, ka cilvēkam no vecākiem iedzimtais ļau-
nums esot no Ādama, jebšu tā cēlonis nav tur, bet citur. Ka dzīvības Koks un labā un ļaunā zinā-
šanas Koks ir pie ikkuŗa cilvēka, un ka tie, kā teikts, esot likti kādā dārzā, nozīmē Brīvo lemšanu 
— pievērsties Kungam un novērsties no Viņa, tas pilnām rādīts Nodaļā par Brīvo Lemšanu.

521. Bet mantotais ļaunums, mans draugs, nav no citurienes kā no Vecākiem; un nevis pats 
ļaunums, ko cilvēks aktuāli izdara, bet tieksme uz to. Ka tā ir, to katrs atzīs, ņemot tikai pieredzei 
palīgā prātu. Kuŗš nezina, ka dēli piedzimst sejas, tikumu un gara ziņā vispār līdzīgi saviem vecā-
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kiem, un tāpat mazbērni un mazmazbērni līdzīgi vecvecākiem un vecvecvecākiem; un ka tāpēc 
daudzi izšķiŗ dzimtas un arī /veselas/ tautas, kā Afrikāņus no Eiropiešiem, Neapoliešus no Vācie-
šiem, Angļus no Frančiem, un tā tālāk? Un kuŗš nepazīst Jūdu no sejas, acīm, runas un žestiem? 
Un ja cilvēki (jūs) varētu just dzīvības Sfairu, kas iziet (izplūst) no jebkura iedzimtās iedabas, tad tu 
tamlīdzīgi varētu pārliecināties par garu un sirdsprātu līdzību. No tam izriet, ka cilvēks piedzimst 
nevis pašos ļaunumos, bet tikai tieksmē uz ļaunumiem, pie tam nosveroties vairāk vai mazāk uz 
/zināmien/ daļējiem ļaunumiem — kāpēc arī pēc nāves neviens netiek tiesāts pēc kāda mantota 
ļaunuma, bet pēc aktuāliem ļaunumiem, ko pats darījis. Tas arī skaidri redzams no sekošā Kunga 
noteikuma: “Tēvam nebūs mirt dēla dēļ, un dēlam nebūs mirt tēva dēļ, bet katram būs mirt sava 
grēka pēc” (5. Moz. 24,16). Tas man kļuvis droši zināms garīgajā Pasaulē no bērniem, kas nomirst, 
proti, ka viņi tikai tiecas uz ļaunumiem, tātad grib tos, bet tomēr nedara, jo viņi tiek audzināti Kun-
ga uzraudzībā un izglābti. Tā iepriekš minētā tieksme un nosvēršanās uz ļaunumiem, kas pārnesta 
no vecākiem uz bērniem un pēcnācējiem, tiek lauzta vienīgi ar jaunu piedzimšanu no Kunga, ko 
sauc par atdzimšanu (atdzemdināšanu). Bez šīs tā tieksme ne tikai nepārtraukti turpinās, bet arī 
no sekodamiem vecākiem pieaug un vēl vairāk nosveras uz ļaunumiem, un beidzot uz ikvienu ļau-
numa sugu. No tam nākas, ka Jūdi vēl līdz šim ir sava tēva Jūdas atveidi, kuŗš apņēma par sievu 
Kanaanieti, un no laulības pārkāpuma ar Tamaru, savu vedeklu, dzemdināja trīs viņu ciltis — kāpēc 
arī šis mantojums viņos ir ar laiku tā pieaudzis, ka viņi nevar Kristīgo reliģiju ar sirds ticību satvert. 
Ka viņi nevar, teikts tāpēc, ka viņu sirdsprāta iekšējākā griba tai pretojas, un šī griba rada (dod) 
nevarēšanu.

Ka viss ļaunums, ja to neatstādina, cilvēkā paliek, un ka cilvēks, ja viņš savos ļaunumos paliek, 
nevar tapt glābts, tas secināms pats no sevis. Ka nekāds ļaunums nevar tikt atstādināts, kā vien no 
Kunga tajos, kas Viņam tic, un mīl tuvāku, var skaidri redzēt no iepriekš pārrunātā, sevišķi no tā, 
kas teikts Nodaļā par Ticību, ka Kungs, Labprātība un Ticība ir viens — tāpat kā dzīvība, griba un 
saprāts, un šīs lietas šķiŗot, ikkuŗa no tām iet bojā tikpat kā putekļos sairusi pērle; un no sekošā 
turpat, ka Kungs ir Labprātība un Ticība cilvēkā, un cilvēks ir Labprātība un Ticība Kungā. Bet uz 
jautājumu: Kā var cilvēks tanī vienībā tikt? — atbilde ir, ka viņš nevar tanī tikt, neatstādinādams /no 
sevis/ pa daļai savus ļaunumus ar grēku nožēlošanu. Teikts, ka cilvēkam būs tos /no sevis/ atstādi-
nāt, tāpēc ka Kungs tieši bez cilvēka līdzdarbības to nedara — kas arī tai pašā Nodaļā, un arī nāka-
majā par Brīvo Lemšanu pilnām rādīts.

523. Iebilst, ka neviens nevarot Bauslību izpildīt, un jo mazāk tāpēc, ka tas, kas noziedzas pret 
vienu no Dekaloga baušļiem, noziedzoties pret visiem. Bet šis runas formulējums nav /tā sapro-
tams/, kā tas izklausās; jo tas ir tā saprotams, ka, kas ar nodomu vai nocietinājies dara pret vienu 
bausli, tas dara arī pret pārējiem; tāpēc ka ar nodomu un nocietināšanos to darīt ir visnotaļ noliegt, 
ka tas ir grēks, un ja to saka grēku esam, tad /šādu teikšanu/ kā nenozīmīgu atmest; un kas grēku 
tā noliedz un atmet, tas uzskata par nenozīmīgu visu, ko par grēku sauc. Šādā nodoma nāk tie, kas 
neko negrib dzirdēt par grēku Nožēlošanu. Un otrādi, nodomā ticēt Kungam un mīlēt tuvāku nāk 
tie, kuŗi ar grēku nožēlošanu dažus ļaunumus, kas ir grēki, /no sevis/ atstādinajuši. Šos Kungs uztur 
nodomā atturēties arī no citiem (vairākiem) grēkiem; un tāpēc, ja šie aiz nezināšanas vai kādas visai 
spēcīgas iekāres grēko, tas viņiem netiek ieskaitīts, tāpēc ka viņi to nebija nodomājuši, nedz sevī 
nocietinājuši. Sacīto drīkstu apstiprināt ar sekošo: Garīgajā Pasaule sastapu vairākus, kas Dabīgajā 
Pasaulē bija dzīvojuši līdzīgi citiem, grezni ģērbdamies, gardi ēzdami, ar peļņu tāpat kā citi tirgoda-
mies, teātra izrādes noskatīdamies, par mīlas lietam it kā ar tīksmi jokodamies, neminot vēl citas 
līdzīgas lietas; un tomēr Eņģeļi dažiem tās ieskaitīja kā grēka ļaunumus, un dažiem neieskaitīja tās 
kā ļaunumus, un deklarēja šos par nevainīgiem, bet tos par vainīgiem. Uz jautājumu, kāpēc tā? kad 
tie taču tāpat darījuši, viņi atbildēja, ka raugoties uz visiem pēc viņu nodoma, nolūka un mērķa, un 
pēc šīm lietām arī šķirojot, un tāpēc viņi atvainojot vai notiesājot tos, kuŗus viņu mērķis atvaino vai 
notiesā, jo labā mērķis ir visiem, kas ir Debesī, un ļaunā mērķis ir visiem, kuŗi ir Ellē.

524. Bet ilustrēsim šīs lietas ar Salīdzinājumiem. Paturētie grēki cilvēkā, kuŗš /tos/ nenožēlo, ir 
salīdzināmi ar dažādām slimībām viņā, no kuŗām, nelietojot zāles un ar tām kaitīgās vielas neaiz-
vadot, cilvēks nomirst; sevišķi ar slimību, ko sauc par gangrēnu, kuŗa, laikā to neizārstējot, izplatās 
tālāk un atnes neizbēgamu nāvi; tāpat ar augoņiem un sastrutojumiem, ja tie neuztrūkst vai netiek 
uzgriezti, jo strutas jeb sakrājusies puveši no turienes pāries apkārtējos audos, no tiem blakus or-
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gānos, un beidzot sirdī, no kam iestājas nāve. /Paturēto grēku/ var salīdzināt arī ar tīģeŗiem, leo-
pardiem, lauvām, vilkiem un lapsām, kuŗi, ja tos neturēs krātiņos, vai nepiesies ķēdēs vai virvēs, 
ieies sīk- un liellopu pulkos un saplosīs tos kā lapsa vistas; un vēl ar indīgām čūskām, kuŗas, ja tās 
neturēs iesprostotas, vai neatņems tām /indīgos/ zobus, nāvīgi sakodīs cilvēku. Vesels avju pulks, 
ja to atstās laukā, kur ir indīgi augi, aizies bojā, ja gans neaizvedīs to nekaitīgā ganīklā. Aizies bojā 
arī zīdkāpuri un tādējādi viss zīds, ja nenokratīs svešus kāpurus no viņu koka lapām. To var salī-
dzināt arī ar labību šķūņos vai klētīs, kuŗa sapel un sasmok, un tā top nederīga, ja nedod iespēju 
gaisam tikt klāt un bojāšanos novērst. Uguns, ja to pašā sākuma neapdzēsīs, izpostīs veselu pilsētu 
vai mežu. Dārzu visu pārņemtu nezāles, dadži un ērkšķi, ja tos neizravētu. Dārznieki zina, ka koks 
no sliktas sēklas un saknes ievada savas sliktās sulas uzpotēta vai ieokulēta laba koka stumbrā, un 
ka sliktās sulas, kas no apakšas nāk, pārvēršas labās sulās un nes derīgus augļus. Tamlīdzīgi notiek 
ar cilvēku, atstādinot ļauno ar grēku nožēlošanu, jo ar šo cilvēks tiek iedēstīts Kungā, tikpat kā stīga 
Vīnkokā, un nes labus augļus (Jņ. 15,4.5.6).

Grēku nožēlošana iesākas ar grēka pazīšanu un daža grēka izzināšanu sevī.

Grēku Kristīgajā Pasaulē neviens nevar nepazīt, jo tur katram jau no bērnības māca pazīt, kas 
ir ļauns, un jau no zēna gadiem, kas ir grēka ļaunums. To mācās visi pusaudži no vecākiem un sko-
lotājiem, un arī no Dekaloga, kas Kristietībā ir pirmmācības Grāmata visiem, un vēlākā attīstības 
gaitā no tā, ko sludina Dievnamos, un no pamācībām Mājās, un pilnā mērā no Vārda; turklāt vēl to 
mācās no pilsoniskiem taisnības likumiem, kuŗi māca tamlīdzīgas lietas kā Dekalogs, un arī Vārds 
citās vietās. Jo grēka ļaunums nav nekas cits kā ļaunums pret tuvāku, un ļaunums pret tuvāku ir 
arī ļaunums pret Dievu, un tas ir grēks. Bet grēka pazīšana vien neko nelīdz, ja cilvēks nepārbauda 
savas dzīves darbošanos un neredz, vai nav kaut ko tādu slepeni vai atklāti darījis. Sākumā tas viss 
ir tikai zināšana, un tad tas, ko kāds sludinātājs pasaka, ir tikai kā skaņa kreisajā ausī, no kurienes 
tā iziet cauri labajai un aizlaižas; un beidzot tas top tikai par kādu domāšanu un no plaušām nāk-
damu veltīšanos, un daudzos (vairāko3) par iedomu un chimēru. Bet pavisam citādi ir, ja cilvēks, 
zinādams (pazīdams), kas ir grēks, sevi pārbauda un, uzdurdamies kādam /ļaunumam/ sevī, saka 
sev: Šis ļaunums ir grēks; un /tad/ aiz bailēm no mūžīga soda no tā atturas. Tad tikai pamācošais un 
orātoriskais Sludinājums Dievnamos tiek uzņemts abām ausīm un ienests sirdī, un cilvēks no pagā-
na top Kristietis.

Kas visā Kristīgajā Pasaulē var būt vēl labāk zināms par to, ka cilvēkam pienākas sevi pārbau-
dīt? Jo visās Impērijās un Valstīs, tiklab tanīs, kas pieslienas Romas Katoļu, kā arī Evaņģēliskajai 
Reliģijai, pirms iešanas pie Svētā Mielasta māca un atgādina cilvēkam sevi pārbaudīt, kā arī zināt 
un atzīt savus grēkus, un par jaunu dzīvot citādi. Un Anglijas Dominijās tas tiek darīts ar bries-
mīgu piedraudējumu, kad Lūgšanā pirms Komūnijas Garīdznieks no Altāra nolasa un skaļi izrunā 
sekošo:

“Šis ir ceļš, un šis ir līdzeklis kļūt par cienīgu svētā Mielasta dalībnieku: Galvenais ir pārbaudīt 
savas dzīves darbus un darījumus pēc Dieva baušļu mērauklas, un kur tik vien pamana, ka ir tos 
pārkāpis gribā, runā vai darbos, būs savu kļūdaino (jeb samaitāto) dabu nožēlot (lat.: deploret) un 
apliecināt Visspēcīgā Dieva priekšā, ar pilnu apņemšanos /savu/ dzīvi labot. Un pamanot tādus pār-
kāpumus, kas vērsti ne tikai pret Dievu, bet arī pret tuvāku, ir jāizlīdzinās ar to un jābūt gatavam ar 
visiem saviem spēkiem atlīdzināt un gandarīt par kādam nodarītām netaisnībām un ļaunumiem; un 
tāpat jābūt gatavam piedot citiem viņu pārkāpumus, kā /pats/ grib, lai Dievs viņa paša pārkāpumus 
piedotu. Citādi Svētās Komūnijas baudīšana nenes neko citu kā vēl smagāku pazudinājumu. Un tā-
pēc, ja kāds no jums ir Dieva zaimotājs, Viņa Vārda niecinātājs un pulgotājs, vai laulības pārkāpējs, 
vai ir ļaunumā vai nelabvēlībā, vai kādā citā ārkārtīgā noziegumā, lai nožēlo savu grēku; ja ne, tad 
pie svētās Kommūnijas nenāc! Citādi pēc tās baudīšanas velns ieies tevī, tāpat kā tas iegāja Jūdā, un 
piepildīs tevi ar visu netaisnību, un samaitās ir tavu ķermeni, ir dvēseli.”

527. Ir tomēr daži, kas nespēj sevi pārbaudīt, piemēram, bērni, zēni un meitenes pirms tā ve-
cuma sasniegšanas, kad spēj sevī ieskatīties; tāpat arī /tādi/ vientiesīgie, kas nespēj pārdomāt; tad 
vēl visi tie, kas nebīstas Dieva; un bez šiem vēl daži garā un ķermenī slimie; turklāt vēl tie, kas, no-



288

cietinājušies mācībā par taisnošanu vienīgi ar Kristus nopelna pieskaitīšanas ticību, ir sevi pārlieci-
nājuši, ka ar sevis pārbaudi un tai sekodamo grēku nožēlu viņu ticībā ieietu kaut kas no cilvēka, kas 
to samaitātu, un tādējādi glābšanu no tās vienīgā pavarda izmestu ārā un aizmestu prom. Šiem, vie-
niem un otriem, der tikai mutisks apliecinājums; bet ka tas nav grēku nožēlošana, tas jau iepriekš 
šinī Nodaļā rādīts. Bet tie, kuŗi zina, kas ir grēks, un vēl vairāk tie, kuŗi vairāk ko no Vārda zina 
un šīs lietas māca, un /tad/ sevi nepārbauda, un tāpēc nevienu grēku sevī neredz, ir pielīdzināmi 
tādiem, kas krāj mantas un nogulda tās tīnēs un lādēs, bez kāda cita labuma no tām, kā tās redzēt 
un skaitīt; un tādiem, kas sakrāj glabātavās zelta un sudraba Dārglietas, un ieslēdz tās pagrabos vie-
nīgi bagātības nolūkā; kuŗi ir līdzīgi tam augļotājam, kas savu talantu noglabāja zemē, un kas savu 
minu sviedrautā (Mt. 25,25; Lūk. 19,20). Viņi ir arī kā cieti /nomīti/ ceļi un klintis, uz ko krita sēkla 
(Mt. 13,4.5); un arī kā krāšņi lapoti vīģes koki, kas nenes augļus (Mr. 11,13). Un viņi ir tās dimanta, 
sirdis, kas netop miesīgas (Zach. 7,12). Viņi ir “kā irbes, kas sanes un nedēj, sakrāj bagātības, bet 
nespriež, pusmūžā tās atstāj, un galā top ģeķi” (Jerem. 17,11). Viņi ir kā tās piecas jaunavas, kuŗām 
bija luktuŗi, bet nebija eļļas (Mt. 25,l. līdz 12). Tos, kas daudz smeļas no Vārda par labprātību un 
grēku nožēlošanu, un zina daudz priekšrakstu, bet nedzīvo pēc tiem, var salīdzināt ar rijējiem, kuŗi 
barību bāž pilnā mutē gabaliem un, zobiem nesasmalcinājuši, norij to kuņģī, kur tā paliek nesa-
gremota un, no turienes izspiesta, sabojā barības sulu un ievada ilgstošas slimības, no kuŗām viņi 
beigās ar mokām nomirst. Tādus, tāpēc, ka viņiem trūkst garīga siltuma, lai gan viņi ir gaismā, var 
saukt par ziemām, aukstām zemēm, arktiskiem klimatiem, un pat par sniegiem un leduslaukiem.

Aktuāla grēku Nožēlošana ir — sevi pārbaudīt, pazīt un atzīt savus grēkus, 
lūgties Kungu, un sākt jaunu dzīvi.

528. Ka grēki visnotaļ ir jānožēlo un ka no tam atkarājas cilvēka glābšana, redzams no dau-
dzām vietām un skaidriem Kunga izteicieniem Vārdā, no kuŗiem pašreiz minēsim sekošos: “Jānis 
sludināja grēku nožēlošanas kristību un sacīja: Nesiet pienācīgus grēku nožēlošanas augļus” (Lūk. 
3,3-8; Mr. l,4). “Jēzus iesāka sludināt un sacīt: Nožēlojiet grēkus!” (Mt. 4,17); “un sacīja, tāpēc ka 
Dieva Valstība ir pienākusi, nožēlojiet grēkus!” (Mr. 1,14.15); tad vēl: “Ja jūs nenožēlosit grēkus, tad 
visi iesit bojā” (Lūk. 13,5). “Jēzus pavēlēja mācekļiem, ka Viņa Vārdā jāsludina Nožēlošana un grē-
ku Piedošana visām ciltīm” (Lūk. 24,47; Mr. 6,12). Tāpēc arī Pēteris sludināja grēku nožēlošanu un 
kristību Jēzus Kristus vārdā uz grēku piedošanu” (Ap. d. 2,38), un sacīja arī: “Nožēlojiet grēkus un 
atgriezieties, lai jūsu grēki jums top izdeldēti” (Ap. d. 3,19). Pauls “sludināja visiem visās malās, ka 
būs nožēlot grēkus” (Ap. d.17,30). Pauls “arī Damaskā, Jeruzalemē un visā Jūdejas apgabalā, un pa-
gāniem pasludināja, ka būs nožēlot grēkus, un atgriezties pie Dieva, kā arī darīt cienīgus grēku no-
žēlošanas darbus” (Ap. d. 26,20); un “apliecināja ir Jūdiem, ir Grieķiem grēku nožēlošanu Dievam 
un ticību Kungam Jēzum Kristum” (Ap. d. 20,2l). Kungs sacīja Efezas Baznīcai: “Man ir pret tevi, 
ka tu savu pirmo labprātību esi atstājis. Nožēlo grēkus! bet ja ne, tad Es nostumšu tavu lukturi no 
tā vietas, ja tu nenožēlosi grēkus” (Apok. 2,2.4.5). Baznīcai Pergamā: “Es zinu tavus darbus, nožē-
lo grēkus!”(Apok, 2,13.16). Baznīcai Tiatirā: “Es nodošu viņu bēdās, ja viņa nenožēlos grēkus savu 
darbu pēc” (Apok. 2,19.22.23). Laodiķiešu Baznīcai: “Es zinu tavus darbus; iekarsies, un nožēlo grē-
kus!” (Apok. 3,15.19). “Debesī ir prieks par vienu grēcinieku, kas nožēlo grēkus” (Lūk. 15,7), ne-
minot vēl citas vietas. No šīm vietām ir skaidrs, ka grēki visnotaļ ir Jānožēlo; bet kādai jābūt grēku 
nožēlošanai un kā tā veicama, bus rādīts turpmāk.

529. Kuŗš nevar ar viņam doto prātu saprast, ka nav grēku nožēlošana tikai ar muti apliecināt 
sevi esam grēcinieku, un vēl kaut ko par to pasacīt, līdzīgi iepriekš (518. nr.) minētajam liekulim? Jo 
kas cilvēkam baiļu un cīņu brīdī ir vēl vieglāk, kā no plaušām izdvest un tālāk pa lūpām izlaist no-
pūtas un gaudas, arī sist sev pie krūtīm un vainot sevi visos grēkos, nevienu pašu tomēr sevī neap-
zinoties? Vai reizē ar nopūtu tad izies arī velnišķais pūlis, kas ir viņa mīlestības rosmes (mīlestībās)? 
Vai tas par to drīzāk nepavīpsnā un nepaliek viņā kā agrāk tikpat kā savā mājā? No teiktā ir skaidrs, 
ka šāda nožēlošana Vārdā nav domāta, bet gan, kā tur teikts, ļaunu darbu nožēlošana.

530. Jautājums tad nu ir: Ka grēki Jānožēlo (kā Nožēlošana izdarāma)? Atbilde ir, ka aktuālā 
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kārtā, un tas ir: sevi jāpārbauda, jāpazīst un jāatzīst savi grēki, jālūdzas Kungu, un jāsāk jauna dzīve. 
Ka nav grēku Nožēlošanas, sevi nepārbaudot, rādīts iepriekšējā Artikulī. Bet kam vajadzīga pārbau-
de, ja ne savu grēku pazīšanai? Un kam vajadzīga grēku pazīšana, ja ne atzīšanai, ka tie viņā ir? Un 
kam vajadzīgas šīs trīs lietas, ja ne to apliecināšanai Kunga priekšā, izlūdzoties palīdzību, un sākot 
no tā brīža jaunu dzīvi, kas ir mērķis, kuŗa dēļ /tas viss jādara/? Tā ir aktuāla grēku nožēlošana. Ka 
tādā secībā tai jānotiek (Ka tā jāiet uz priekšu) un tā tā jādara, to var zināt ikviens cilvēks — pēc 
tam kad pagājusi viņa pirmā jaunība, un viņš arvien vairāk spēj patstāvīgi un ar prātu domāt — no 
Kristības, ar kuŗas mazgāšanu ir domāta Atdzimšana (Atdzemdināšana); jo kūmas tanī par viņu 
solījušies, ka viņš atmetīs velnu un visus tā darbus, tāpat no Svētā Mielasta, kad pirms cienīgas pie-
dalīšanas tanī visiem tiek atgādināts savus grēkus nožēlot, griezties pie Dieva un uzsākt jaunu dzīvi. 
Bez tam vēl no Dekaloga jeb Katechisma; kas ir rokās visiem Kristiešiem, kur sešos Dekaloga bauš-
ļos pavēlēts nekas cits, ka nedarīt ļaunumus. Kas tos ar grēku nožēlošanu /no sevis/ neatstādina, tas 
nevar mīlēt tuvāku, un vēl mazāk var mīlēt Dievu; kad taču no šīm divām pavēlēm (uzdevumiem) 
atkarājas Bauslība un Pravieši, tas ir, Vārds, un tamlīdz arī glābšana. Aktuāla grēku nožēlošana, ja to 
periodiski atkārto, proti ikreiz, kad cilvēks sagatavojas piedalīties svētajā Mielastā, ja viņš pēc tam 
no viena vai otra grēka, ko sevī notveŗ, atstājas, ir pietiekama sevis ievadīšanai tās veiksmē; un to 
veikdams, viņš ir ceļā uz Debesi, jo tad cilvēks sāk tapt no dabīga garīgs un par jaunu piedzimt no 
Kunga.

531. Šo lietu var ilustrēt ar sekošiem Salīdzinājumiem: Pirms grēku nožēlošanas cilvēks ir kā 
tuksnesis, kuŗā mājo (ir) briesmīgi zvēri, puķi, ūpji, pūces, odzes un indīgas čūskas (hemoroīdi), un 
biezokņos ochim un cijim (pretīgi nakts putni, minēti Jez. 13,21), un kur satīri dejo; bet pēc tam 
kad ar cilvēku pūlēm un darbošanos tie ir izdzīti, to tuksnesi var uzart un uzkopt par laukiem, un 
iesēt tajos papriekš auzas, pupas un linus, un vēlāk miežus un kviešus. Un vēl to var salīdzināt ar 
ļaunprātību, kas lielā vairuma pastāv (valda) starp cilvēkiem: ja ļaundarus pēc likumiem nepārmācī-
tu un nesodītu ar pērienu vai nāvi, tad neviena pilsēta nepastāvētu, tāpat arī neviena valsts. Cilvēks 
ir tikpat ka sabiedrība vismazākā veidā; ja viņš tāpat nerīkosies sevī garīgā kārtā, kā mēdz rīkoties 
ar ļaundariem lielajā Sabiedrībā dabīgā kārtā, tad viņš pēc nāves tiks pārmācīts un sodīts, un tik 
ilgi, kamēr aiz bailēm no soda viņš ļaunu vairs nedarīs, lai gan nekad viņu nav iespējams piespiest 
labu darīt aiz mīlestības uz labo.

Īsta grēku Nožēlošana ir — pārbaudīt ne tikai savas dzīves darījumus, bet arī 
savas gribas nolūkus.

532. Ka īsta grēku Nožēlošana ir pārbaudīt ne tikai savas dzīves darījumus, bet arī savas gribas 
nolūkus, tas tāpēc, ka darījumus veic Saprāts un Griba; jo cilvēks runā no domāšanas, un darbojas 
no gribas, kāpēc arī runāšana ir runājoša domāšana, un darbošanās ir darbojošās griba. Un tā kā 
runāšana un darbošanās ir no domāšanas un gribas, tad neapšaubāmi izriet, ka šās divi ir, kas grē-
ko, ķermenim grēkojot. Un cilvēks var arī nožēlot tos ļaunumus, ko izdarījis ķermeniski, un tomēr 
domāt un gribēt ļauno; bet tas ir tikpat kā nozāģēt slikta koka stumbru, atstājot zemē tā sakni, no 
kuŗas izaug tas pats sliktais koks, un izplatās visapkārt. Bet cita lieta, kad arī sakne tiek izrauta, un 
cilvēkā tas notiek, reizē pārbaudot arī savas gribas nolūkus un ar nožēlošanu atstādinot ļaunumus. 
Cilvēks pārbauda savas gribas nolūkus, pārbaudīdams savas domas, jo nolūki atklājas tanīs, kā tas 
notiek, domājot, gribot un tiecoties atriebties, laulību pārkāpt, zagt un nepatiesi liecināt, un šīs lie-
tas iekārot, tāpat arī zaimot Dievu, svēto Vārdu un Baznīcu, un tā tālāk. Šis cilvēks, vērsdams prātu 
tik tālu un izpētīdams, vai viņš nedarītu šās lietas, ja viņu no tām neatturētu bailes no likuma un 
par savu labo slavu, un kuŗš tad, to izpētījis, domā, ka negrib šīs lietas darīt, tāpēc ka tās ir grēki 
— tas patiesi un iekšēji veic grēku nožēlošanu; un vēl vairāk, ja, būdams šo ļaunumu patikā un rei-
zē juzdamies brīvs tos darīt, tad pretojas un /no tiem/ atturas. Kas to atkārtoti dara, tas ļaunumu 
patikas, tām atgriežoties, sajūt kā nepatikas, un beidzot nolād tās uz elli. Tas ir, kas domāts sekošos 
Kunga vārdos: “Kas grib savu dvēseli atrast, tas to zaudēs (samaitās); un kas savu dvēseli Manis dēļ 
zaudē (samaitā), tas to atradīs” (Mt. 10,39). Kas savas gribas ļaunumus ar šādu nožēlošanu atstādi-
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na, ir līdzīgs tādam, kas Velna iesētās nezāles laikā no lauka izravē, kur tad Kunga Dieva Glābēja 
dēstītā sēkla atrod brīvu augsni un nes ražu (Mt. 13, 24. līdz 30).

533. Ir divi mīlestības /tieksmes/, kas kopš senseniem laikiem cilvēku dzimumā iesakņojušās: 
tieksme (lat.: amor = mīlestība) dominēt par visiem, un tieksme (mīlestība) iegūt (turēt īpašumā) 
visu labumus. Pirmā tieksme, ja tai palaiž vaļā iemauktus, laužas tiktāl, līdz grib būt par debess Die-
vu; un otrā tieksme, ja tai palaiž vaļā iemauktus, laužas tiktāl, līdz grib būt par pasaules Dievu. Šīm 
divām tieksmēm ir pakārtotas visas pārējās, kuŗu ir veseli pulki (kaŗaspēki). Bet izpētīt tās divas 
ir pārāk grūti, tāpēc, ka tās iesēdušās un paglabājušās  visai dziļi iekšā, jo tās ir čūskas paslēpušās 
caurumotā klintī, kuŗas ietur savu indi, lai kādam, kas uz tās klints apmeties, nāvigi iedzeltu un 
atvilktos atpakaļ. Tās ir arī kā seno Sirēnas, kas ar ar dziedāšanu pievilināja cilvēkus ar /to pašu/vi-
ņus nonāvēja. Šās divi tieksmes tērpjas (izrotājas) arī spīdošos mēteļos un svārkos, tikpat kā velns 
ar maģisku fantāziju savējo starpā, un arī starp citiem, kuŗus grib pievilt. Bet ir labi jāiegaumē, ka 
tās divi tieksmes var arī valdīt vairāk pie maziem nekā pie lieliem, arī vairāk pie nabagiem nekā pie 
bagātiem, un pie pavalstniekiem vairāk nekā pie Valdniekiem (Ķēniņiem); jo šie ir dzimuši dominē-
šanai un bagātībai, un šīs lietas beigās uzlūko ne citādi, kā cits savus sulaiņus un īpašumus, priekš-
nieks savus, pārvaldnieks savus, kuģa kapteinis savus, un pat kā nabaga zemnieks savus. Bet citādi 
ir ar tiem Valdniekiem, kas /tiecas/ dominēt pār citu Valstīm. Gribas nolūki ir pārbaudāmi tāpēc, 
ka Gribā iemājo mīlestība, jo Griba ir tās uzņēmēja, kā tas iepriekš rādīts. Ikviena Mīlestība no tu-
rienes izdveš savas patikas saprāta jausmās un domās, jo šīs ne kaut ko neveic pašas no sevis, bet 
no Gribas, un to atbalsta, kā arī tai piekrīt un apstiprina visu, kas pieder pie tās mīlestības; kāpēc 
arī Griba ir kā pats nams, kuŗā cilvēks mājo, un Saprāts ir /kā/ pagalms, pa kuŗu tas iziet un ieiet. 
Tāpēc teikts, ka pārbaudāmi arī Gribas nolūki; un kad tie ir pārbaudīti un /ļaunie/ atstādināti, cil-
vēks tiek pacelts no dabīgās Gribas, kuŗā iesēdušies mantotie un aktuālie ļaunumi, garīgajā Gribā, 
ar kuŗas palīdzību Kungs reformē un atdzemdina dabīgo gribu, un ar šīs palīdzību arī jutekliskos un 
gribai piederīgos ķermeņa /iecirkņus/ un tādējādi visu cilvēku.

534. Kas sevi nepārbauda, tie ir līdzīgi slimniekiem, kuŗu asinis, sīkākajiem vadiem aizsērējot, 
ir sabojājušās, no kam ceļas nespēks (atrofija), locekļu pagurums un akūtas Chroniskas slimības, 
kas ceļas no ķermeņa sulu un no tam arī asiņu sabiezējuma, salipuma, asuma un skābuma. Bet tie, 
kas pārbauda sevi arī Gribas nolūku ziņā, ir līdzīgi tādiem, kuŗi no tām slimībām ir izārstēti un at-
griežas dzīvē, kādā viņi bija, jaunieši būdami. Kas sevi pienācīgi pārbauda, tie ir kā kuģi no Ofiras, 
pilni zelta, sudraba un dārglietu; bet pirms sevis pārbaudīšanas viņi ir kā kuģi piekrauti netīrumiem, 
kādos mēdz aizvest ielu dubļus un mēslus. Kas iekšēji sevi pārbauda, tie top kā raktuves, kuŗās visas 
sienas mirdz no cēlmetallu āderēm; bet pirms tam viņi ir kā smacīgi purvi, kuŗos mājo zalkši un 
indīgas čūskas ar spožām zvīņām, un kaitīgi insekti ar spīdošiem spārniem. Kas sevi nepārbauda, 
tie ir kā izkaltušie Kauli ielejā; bet pēc sevis pārbaudīšanas viņi ir kā tie paši kauli, kad Kungs Jehovi 
lika dzīslas uz tiem, lika miesai augt un pārvilkties ar ādu, un deva viņos garu, ka tie dzīvoja (Eceķ. 
37,l. līdz 14).

Grēku Nožēlošanu veic arī tie, kas sevi nepārbauda, tomēr atstājas no 
ļaunumiem, tāpēc, ka tie ir grēki; un šāda nožēlošana notiek tajos, kas 
Labprātības darbus dara reliģijas pēc.

535. Tā kā aktuāla grēku Nožēlošana — kas ir sevis pārbaudīšana, savu grēku pazīšana un at-
zīšana, griešanās ar lūgšanu pie Kunga un jaunas dzīves sākšana — Reformētajā Kristīgajā Pasaulē 
ir visai grūta lieta (aiz vairākiem iemesliem, par kuŗiem būs runa šīs Nodaļas pēdējā Pantā), tad 
minēšu kādu vieglāku Nožēlošanas veidu, proti: kad kādam prātā ir kas ļauns (prāts apgroza ko ļau-
nu), uz ko viņš tiecas, sacīt sev pašam: Es to gan domāju un uz to tiecos, bet tā kā tas ir grēks, tad to 
nedarīšu. Ar to Elles ienestais kārdinājums tiek lauzts un tā tālākais uzbrukums novērsts. Ir dīvaini, 
ka katrs var pelt otru, kas tiecas uz ko ļaunu, un teikt viņam: Nedari to, tāpēc ka tas ir grēks! tomēr 
grūti viņam nākas to sev pašam teikt. Tas tāpēc, ka šī lieta skaŗ (kustina) gribu, bet tā tikai dzirdei 
vistuvāk esošo domāšanu. Garīgajā Pasaulē izmeklēja, kas īsti spēj šo otro lietu darīt, un tādu izrā-
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dījās tik maz, cik maz ir baložu kādā plašā tuksnesī. Daži sacīja, ka šo viņi gan varot, bet sevi pār-
baudīt un savus grēkus Dieva priekšā apliecināt viņi nespējot. Visi tie tomēr, kas dara labu reliģijas 
pēc, no aktuāliem ļaunumiem vairās, bet visai reti pārdomā par iekšējākām lietām, kuŗas pieder pie 
Gribas, ticēdami, ka viņi nav ļaunajā, tāpēc ka ir labajā, un pat ka labais (dsk.) ļauno (dsk.) apsedzot. 
Bet, mans draugs, galvenā lieta Labprātībā ir vairīties (bēgt) no ļaunā. To māca Vārds, tāpat Deka-
logs, tāpat Kristība, tāpat Svētais Mielasts, un tāpat arī Prāts; jo kā var kāds izbēgt no ļaunumiem 
un tos /no sevis/ atstādināt (atsvešināt), neieskatīdamies sevī? Un kā labais var kļūt labs, ja tas iek-
šēji nav tīrīts? Zinu, ka visi dievbijīgie un arī tie, kam ir vesels prāts, šo lasīdami, tam piekritīs, un 
uzlūkos to kā īstu patiesību, bet tikai nedaudzi tā darīs.

536. Tomēr visi, kas dara labo reliģijas pēc, ne tikai Kristieši, bet arī pagāni, Kungam ir pieņe-
mami, un pēc nāves tiek uzņemti /par bērniem/, jo Kungs saka: “Es biju izsalcis, un jūs devāt Man 
ēst; Es biju izslāpis, un jūs Mani dzirdījāt; Es biju svešnieks, un jūs Mani uzņēmāt; Es biju kails, un 
jūs Mani apģērbāt; Es biju slims, un jūs Mani apmeklējāt; Es biju cietumā, un jūs pie Manis atnācāt, 
un Viņš sacīja: cik jūs esat darījuši vienam no maniem vismazākiem brāļiem, tik Man esat darījuši. 
Nāciet, svētītie, un it kā iemantojiet jums kopš Pasaules dibināšanas sataisīto Valstību” (Mt. 25,31. 
u.t). Sacītam piemetināšu vēl ko Jaunu: Visi tie, kas dara labu reliģijas pēc, atmet pēc nāves pašrei-
zējās Baznīcas mācību par Trim Dievišķām personām kopš mūžības, un arī tās tām trim pēc kārtas 
pielaikoto Ticību, un pievēršas Kungam Dievam Glābējam, un ar prieku (jeb baudu) smeļas to, kas 
pieder pie Jaunās Baznīcas. Bet pārējie, kas nav veikuši Labprātību reliģijas pēc, ir dimanta sirdis, 
tātad cietas; šie papriekš griežas pie trim Dieviem, tad vienīgi pie Tēva, un beidzot ne pie viena; 
Kungu Dievu Glābēju viņi uzskata tikai par Marijas dēlu, kas piedzimis no /laulības/ gultas ar Jā-
zepu, nevis par Dieva Dēlu, un tad visu Jaunās Baznīcas labo un patieso /no sevis/ nokrata un drīz 
pievienojas pūķa gariem, un līdz ar tiem tiek aizdzīti tuksnešos vai alās, kas atrodas tā sauktās Kris-
tīgās pasaules (apļa) galējās robežās; un pēc kāda laika, būdami šķirti no Jaunās Debess, viņi gāžas 
ļaundarībās, un tāpēc tiek nolaisti Ellē. Tāds liktenis ir tiem, kas Labprātības darbus nedara reliģijas 
pēc, ticēdami, ka neviens nevarot darīt labu (dsk.) no sevis citādi, kā nopelna dēļ, un tāpēc to ne-
dara, un pieslienas āžiem, kuŗi tiek pazudināti un iemesti mūžīgā ugunī, kas sataisīta velnam un tā 
eņģeļiem, tāpēc ka nav darījuši to, ko darījušas avis (Mt. 25,41. u.t.). Nav tur teikts, ka viņi darījuši 
ļaunu (dsk.), bet ka nav darījuši labu (dsk.); un kas nedara labu reliģijas pēc, tie dara ļaunu, tāpēc ka 
“neviens nevar kalpot diviem kungiem; jo vienu ienīdēs un otru mīlēs, un vienam pieķersies un otru 
neievēros” (Mt. 6,24). Jehova saka Jezajā: “Mazgājieties, šķīstaities, atmetiet savu darbu ļaunumu no 
manām acīm, mitējieties ļaunu darīt, mācaities labu darīt; un tad, ja jūsu grēki būtu kā šarlachs, 
tie taps balti ka sniegs; un ja tie būtu sarkani ka purpurs, tie būs kā vilna” (1,16.17.18); un Jeremi-
jam: “Nostājies Jehovas nama vārtos un izsauc tur šo vārdu: Tā sacīja Jehova Cebaot, Izraeļa Dievs: 
Darait labus savus ceļus un savus darbus; nepaļaujieties uz melu vārdiem, sacīdami: Šis ir Jehovas 
Templis, Jehovas Templis (tas ir, Baznīca); vai tad zagdami, nokaudami un melīgi zvērēdami jūs pēc 
tam nāksit un nostāsities Manā priekšā šajā Namā, kas nosaukts manā Vārdā, un sacīsit: Mēs esam 
glābti (izrauti), darīdami visas tās negantības? Vai tad šis Nams ir tapis par laupītāju alu? Redzi, arī 
Es esmu to redzējis, saka Jehova (Jehovas izteiciens)” (Jerem. 7,2.3.4.9.10.11).

537. Ir jāzina, ka tie, kas labu dara vienīgi aiz dabīgas labestības, un ne reizē arī reliģijas pēc, 
netiek pēc nāves pieņemti, tāpēc ka viņu labprātībā iekšā ir tikai dabīgs un ne reizē arī garīgs labais, 
un garīgais ir tas, kas saista Kungu ar cilvēku, un ne dabīgais bez tā. Dabīga labestība ir tikai mie-
sas piederums, piedzimusi klāt no vecākiem; bet garīga Labestība ir gara piederums, kas par jaunu 
dzimusi no Kunga. Kas dara Labprātības labo (dsk.) reliģijas pēc, un tāpēc nedara ļaunu, tie, pirms 
pieņēmuši Jaunās Baznīcas Mācību par Kungu, ir pielīdzināmi kokiem, kuŗi nes labus augļus, lai 
gan maz; un arī kokiem, kuŗi nes cēlus sīkus augļus, kuŗi koki dārzos tomēr tiek sargāti; un vēl viņus 
var pielīdzināt olīvu un vīģu kokiem mežos, tad vēl smaržīgām zālēm un balzamiskiem krūmājiem 
Pakalnos. Viņi ir kā maziņi tempļi (lat.: aedes) jeb Dieva nami, kuŗos tiek kopts svētbijīgs kults; jo 
viņi ir avis pa labi, un tie auni, kuŗiem uzbrūk āži, kā teikts Daniela 8. Nod. 2. līdz 14. Debesī viņi 
ir apģērbti sārtas krāsas drēbēs, un pēc tam kad ir ievadīti Jaunās Baznīcas labajā (dsk.), tiek ap-
ģērbti purpura krāsas drēbēs, kuŗas, par cik viņi uzņem arī patiesības, dabū skaistu tumšdzeltenu 
nokrāsu.
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Apliecināšanai jānotiek Kunga Dieva Glābēja priekšā, un tad jālūdzas 
palīdzība un spēks pretoties ļaunumiem. 

538. Pie Kunga Dieva Glābēja jāgriežas tāpēc, ka Viņš ir Debess un Zemes Dievs, Pestītājs un 
Glābējs, Visspēcīgs, Viszinātājs, Visuresošs, Pati Žēlsirdība un reizē arī Taisnība; un tāpēc ka cilvēks 
ir Viņa Radījums, un Baznīca ir Viņa avju Kūts; un ka pie Viņa būs griezties, Viņu pagodināt un pie-
lūgt, to Viņš vairākkārt Jaunajā Derībā ir pavēlējis. Ka pie Viņa Vienīgā jāgriežas, to Viņš piekodinā-
jis šādiem vārdiem Jāņa /ev./: “Āmen, āmen Es jums saku: kas neieiet pa durvīm avju Kūtī, bet kāpj 
pa citurieni, tas ir zaglis un laupītājs; bet kas ieiet pa durvīm, tas ir avju gans. Es esmu Durvis; ja kas 
caur Mani ieiet, tas taps glābts, un atradīs ganības. Zaglis nenāk kā vien zagt, kaut un samaitāt; Es 
esmu nācis, lai tiem būtu dzīvība un pārpilnība. Es esmu labais Gans” (l. Nod. 1.2.9.10.11). Ka cil-
vēkam nebūs pa citurieni kāpt, nozīmē, ka nebūs /griezties/ pie Dieva Tēva, tāpēc ka Viņš ir nere-
dzams, un tāpēc arī nepieejams un, ar ko nav iespējams saistīties; un tāpēc Viņš Pats atnāca Pasaulē 
un padarīja Sevi redzamu, pieejamu un, ar ko ir iespējams saistīties — kas notika vienīgi tamdēļ, lai 
cilvēks varētu tapt glābts. Jo, negriežoties domās pie Dieva kā cilvēka, zūd ikviens priekšstats par 
Dievu, it kā skatam krītot universa /telpā/, tātad tukšumā, vai uz dabu, vai priekšmetiem dabā. Ka 
Pats Dievs, Kas kopš mūžības ir Viens, atnāca Pasaulē, tas skaidri redzams no Kunga Glābēja pie-
dzimšanas, ka Viņš tika ieņemts no Visaugstākā spēka caur Svēto Garu, un ka no tam Viņa Cilvē-
ciskais no Jaunavas Marijas piedzima — no kā izriet, ka Viņa Dvēsele bija Pats Dievišķais, ko sauc 
par Tēvu, jo Dievs ir nedalāms; un ka Cilvēciskais, kas no tā piedzima, ir Dieva Tēva Cilvēciskais, 
ko sauc par Dieva Dēlu (Lūk. 1,32.34.35). No tā atkal izriet, ka, griežoties pie Kunga Dieva Glābēja, 
cilvēks griežas arī pie Dieva Tēva — kāpēc arī Kungs atbildēja Filipam, kuŗš lūdza parādīt /viņiem/ 
Tēvu: “Kas Mani redz, tas redz Tēvu. Kā tad tu saki: Rādi mums Tēvu? Vai tu netici, ka Es essmu 
Tēvā, un Tēvs Manī”? (Jņ. 14,6. līdz 11.) Bet vairāk ko par šīm lietām skaties Nodaļās par Dievu, 
Kungu, Svēto Garu, un par Trijību.

539. Ir divēji Pienākumi, kuŗu izpildīšana gulstas uz cilvēka pēc sevis pārbaudes: pazemīga 
Lūgšanās un Apliecināšana. Jālūdzas, lai /Kungs/ apžēlotos, dotu spēku pretoties ļaunumiem, kuŗus 
cilvēks nožēlojis, un sniegtu pietiekami daudz tiekšanās un rosmes darīt labo, tāpēc ka cilvēks bez 
Kunga neko nespēj darīt (Jņ. 15,5). Jāapliecina, ka redz, pazīst un atzīst savus ļaunumus, un atrod 
sevi esam nožēlojamu grēcinieku. Kunga priekšā grēki nav Jāuzskaita, nedz jālūdzas to Piedošana. 
Grēki nav Jāuzskaita tāpēc, ka cilvēks tos sevī ir izzinājis (lat.: exploravit = arī pārbaudījis) un redzē-
jis, un tā tie ir Kunga priekšā, tāpēc ka sev priekšā. Kungs arī Pārbaudē (lat.: Exploratio) ir vadījis 
viņu, un tos viņam atklājis, un iedvesis viņam skumjas, un līdz ar tām arī cenšanos no tiem atstāties 
un sākt jaunu dzīvi. Ka Kunga priekšā nav jālūdzas grēku Piedošana, tam iemesli ir sekošie: Pirmais, 
ka grēki tiek nevis izdeldēti, bet atstādināti, un atstādināti tiek par tik, cik cilvēks vēlāk no tiem 
atstājas un ieiet jaunā dzīvē; jo ir neskaitāmas Iekāres, kas, tikpat kā kamolā /savījušās/ turas pie 
jebkuŗa ļaunuma, un nav vienā mirklī atstādināmas, bet maz pa mazam, cilvēkam ļaujot sevi pār-
veidot (reformēt) un atdzemdināt. Otrs iemesls ir, ka Kungs, būdams Pati Žēlsirdība, piedod visiem 
viņu grēkus un ne vienu nevienam neieskaita, jo Viņš saka, ka “tie nezina, ko tie dara”; bet tāpēc 
grēki tomēr nav atcelti; un (jo) uz Pēteja jautājumu, cikreiz būs savam brālim pārkāpumus piedot, 
vai līdz septiņām reizēm, sacīja: “Es tev nesaku, līdz septiņām, bet līdz septiņdesmitreiz septiņām” 
(Mt. 18,21.22). Cik reiz tad Kungs to nedarīs? Nekaitē tomēr, ja kāds, kuŗu sirdsapziņa nospiež, lai 
to atvieglotu, atlaišanas nolūkā Baznīcas Kalpa priekšā savus grēkus uzskaita, tāpēc ka šādējādi viņš 
tiek ievadīts ieradumā sevi pārbaudīt un par ikdienas ļaunumiem pārdomāt. Tikai šī Apliecināšana 
ir dabīga, bet iepriekš aprakstītā ir garīga.

560. (Numerācijas pārlēciens tās pats kā oriģinālā — izd.) Pielūgt kādu Vietnieku virs zemes, 
vai piesaukt kādu Svēto, kā Dievu — tam Debesī nav vairāk nozīmes, kā lūgties Sauli, Mēnesi un 
Zvaigznes, un vaicāt Pareģi pēc atbildes, un ticēt viņa teicienam — kas ir tukši /māņi/. Tas būtu arī 
tikpat kā pielūgt Dievnamu, nevis Dievu tanī; un tas būtu kā izlūgties kādu goda amatu no Ķēniņa 
sulaiņa, kas nes rokā viņa zizli un kroni, nevis no Ķēniņa paša; un tas būtu tikpat veltīgi, kā skūpstīt 
neatkarīgi no subjektiem viņu purpura spožumu, glōriju, gaismu, zeltainos saules starus, un kailu 
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vārdu. Tiem, kas šādas lietas dara, ir domāti sekošie /vārdi/ Jāņa 1. Vēstulē: “Mēs paliekam patiesībā 
— Jēzū Kristū. Šis ir patiesais Dievs un mūžīgā Dzīvība. Bērniņi, sargaities no elkiem!” (5,20.21).

Aktuāla grēku Nožēlošana ir viegla tiem, kas to dažas reizes veikuši, bet ir 
visai pretīga tiem, kas to nav veikuši.

561. Aktuāla grēku nožēlošana ir — sevi pārbaudīt, pazīt savus grēkus, atzīties Kunga priek-
šā, un tā sākt jaunu dzīvi; tā ir tāda, kā iepriekš aprakstīta. Tāda tā ir Reformētajā (protestantiska-
kā) Kristīgajā Pasaulē — ar kuŗu domāti visi, kas atšķīrušies no Romas Katoļu Baznīcas, kā arī pie 
tās piederīgie, kuŗi nekādu aktuālu grēku nožēlošanu nav veikuši. Šiem, vieniem un otriem, aktuāla 
grēku Nožēlošana ir visai pretīga. Tas tāpēc, ka daži to negrib, un daži no tās baidās, un atradinā-
šanās cilvēku nocietina (padara vecu), kā arī ienes viņā negribēšanu, un beidzot piekrišanu /šai/, 
ar saprātu prātojot; un dažos skumību, bailes un šausmas no tās. Galvenais iemesls, kāpēc aktuāla 
grēku Nožēlošana Reformētajā Kristīgajā Pasaulē ir visai pretīga, ir viņu Ticība, ka grēku nožēlo-
šana un labprātība nepavisam nesekmējot glābšanu, bet vienīgi Ticība, kuŗas ieskaitīšanai sekojot 
grēku piedošana, taisnošana, atjaunošana, atdzimšana (atdzemdināšana), svēttapšana un mūžīga 
glābšana, bez kādas cilvēka paša, vai it kā paša līdzdarbības, ko viņu dogmatiķi sauc par veltīgu, kā 
arī Kristus nopelnu traucējošu, noraidošu un netaisnu; un šī lieta vienkāršai Tautai, lai gan šī tās 
ticības noslēpumus nezina, ir iedēstīta ar šiem vārdiem vien, ka “cilvēku glābjot vienīgi ticība,” un 
“kas var darīt labu no sevis paša?” No tam nākas, ka pie Reformētajiem grēku Nožēlošana ir tikpat 
kā pamesta ligzda ar cālīšiem, kuŗu vecākus putnu ķērējs ir noķēris un nonāvējis. Šim iemeslam nāk 
klāt vēl tas, ka tā sauktais reformētais cilvēks sava gara ziņā nav garīgajā Pasaulē starp citiem, kā 
vien sev līdzīgiem, kuŗi tādas lietas ienes viņa domu priekšstatos, un aizvada viņu no ieskatīšanās 
sevū un sevis pārbaudīšanas tekas.

562. Vaicāju daudziem no Reformētajiem garīgajā Pasaulē, kāpēc viņi nav aktuāli grēkus nožē-
lojuši, jebšu tas viņiem bijis piekodināts tiklab Vārdā, kā arī Kristībā un arī pirms svētās Kommū-
nijas visās viņu Baznīcas; un viņi atbildēja dažādi: Daži, ka pietiekot ar sagrauztību, un tad mutisku 
Apliecinajumu, ka ir grēcinieks. Daži, ka tāda grēku nožēlošana, tāpēc ka tā notiek, cilvēkam no 
paša gribas darbojoties, nesakrītot ar vispār pieņemto ticību. Daži teica: “Kuŗš tad var sevi pārbau-
dīt, zinādams sevi grēku vien esam? Tas būtu tāpat kā iemest tīklu ezerā, kas no dibena līdz virs-
pusei ir pilns dūņu (mēslu), kuŗās mājo kaitīgi tārpi.” Daži teica: “Kuŗš var tik dziļi sevī ieskatīties, 
ka ieraudzītu sevī Ādama grēku, no kā visi viņa aktuālie ļaunumi ir izrietējuši? Vai tad šie reizē ar 
to nav ar kristības ūdeni (dsk.) noskaloti un ar Kristus nopelnu izdzēsti un apsegti? Kas cits tad nu 
ir grēku nožēlošana, ja ne nasta, kas smagi traucē cilvēkus ar jutīgu sirdsapziņu? Vai mēs Evaņģē-
lija pēc nestāvam zem žēlastības, nevis zem tās grēku nožēlošanas cietā likuma?” un vēl citas lie-
tas. Daži teica, ka, nodomājot sevi pārbaudīt, viņus pārņemot bailes un šausmas, it kā redzot kādu 
briesmoni pie savas gultas rīta krēslā. No šīm /atbildēm/ atklājās iemesli, kāpēc aktuāla grēku No-
žēlošana Reformētajā Kristīgajā Pasaulē ir it kā nolikt pie malas un atmesta. Un es vaicāju viņu klāt-
būtnē dažiem Romas Katoļu reliģijas piederīgiem par viņu aktuālo Apliecināšanu savu mācītāju, 
priekšā, vai tā viņiem bijusi pretīga; un viņi atbildēja, ka pēc tam kad bijuši tam ievadīti, viņi neesot 
baidījušies uzskaitīt savus pārkāpumus ne barga Biktētāja priekšā, un ar zināmu tīksmi Vākuši tos 
/atmiņā/ kopā, un vieglākos pastāstījuši bezbēdīgi, bet smagākos pabailīgi; un ik gadus pēc para-
duma brīvi atgriezušies pie šī iestādījuma, un pēc atlaišanas bijuši jautri; un tad vēl visi uzskatot 
par nešķīstiem tos, kas negrib atklāt savas sirds traipus. To dzirdējuši, klātesošie Reformētie aiz-
bēga, daži klusu vai skaļi smiedamies, citi brīnīdamies un tomēr slavēdami. Pēc tam pienāca daži 
tās pašas Baznīcas piederīgie, kas, uzturēdamies Apgabalos, kur bija Reformētie, pēc tur pastāvošā 
paraduma bija izteikuši sava Atslēgnesēja priekšā nevis atsevišķi, kā viņu brāļi citur, bet tikai kopēju 
Grēksūdzi. Šie sacīja, ka sevi izpētīt, uziet un atklāt savus aktuālos ļaunumus un domu noslēpumus 
nepavisam neesot vārējuši, un jutuši to tik pretīgu un atbaidīgu, it kā gribot pāriet pāri grāvim uz 
valni, kur stāv apbruņots kareivis, uzsaukdams: “Nenāc klāt!” No sacītā nu ir skaidrs, ka aktuāla grē-
ku Nožēlošana ir viegla tiem, kas to dažas reizes ir veikuši, bet visai pretīga tiem, kas to nav veikuši.
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565. Ir zināms, ka Ieradums veido otru dabu, un ka tāpēc vienam ir viegls, kas otram ir grūts; 
tā arī sevi pārbaudīt un uzieto izsūdzēt. Kas ir vieglāk algādzim, nastu nesējam un laukstrādnie-
kam, kā rokām strādāt no rīta līdz vakaram?, kurpretī augstmanis un izsmalcinātais nespēj bez no-
guruma un svīšanas to pašu darbu ne pusstundas strādāt. Viegli ir izlūkam ar spieķi un mīkstās 
kurpēs noiet jūdzi, kad tāds, kas ieradis braukt karietē, tikko spēj lēnām pāriet no vienas ielas otrā. 
Ikviens amatnieks, kas pieķēries savam darbam, veic to viegli un labprāt un, aiziedams no tā, ilgojas 
pie tā atgriezties; kad cits tā paša amata pratējs, bet nolaidīgs, beidzot gandrīz vairs nav pie tā pie-
dabūjams; tāpat arī ikviens, kas ir kādā amatā vai ko studē. Kas dievbijības kopējam ir vieglāk nekā 
Dievu lūgt, un tādam, kuŗš ļāvies bezdievībai, grūtāk par to, un otrādi? Kuŗš garīdznieks, pirmo 
reizi Ķēniņa priekšā sludinādams, nejūt bailes, bet pēc iecelšanas bezbailīgi turpina? Kas ir vieglāk 
cilvēkam Eņģelim, kā pacelt acis uz Debesi, un cilvēkam velnam — kā novērst acis uz elli? Bet ja šis 
ir liekulis, tad viņš var gan tamlīdzīgi lūkoties uz Debesi, tikai sirdī no tās novēršoties. Mērķis, kuŗa 
dēļ /kāds ko dara/ un no tam iegūtais pieradums pārņem ikkuŗu.

Kuŗš grēkus nekad nav Nožēlojis, vai nav sevī ieskatījies un sevi pētījis, tas 
beidzot /nemaz/ nezina, kas ir pazudinošs ļaunais, un kas ir glābšanas labais. 

564. Tā kā Reformētajā Kristīgajā Pasaulē /tikai/ nedaudzi grēkus nožēlo, tad še vēl piemeti-
nām, ka tas, kuŗš nav sevī ieskatījies un sevi pētījis, beidzot /nemaz/ nezina, kas ir pazudinošs ļau-
nais, un kas ir glābšanas labais, jo viņam nav Reliģijas, no kuŗas viņš to zinātu; jo ļaunais, ko cilvēks 
neredz, nepazīst un neatzīst, viņā paliek, un kas paliek, tas arvien vairāk iesakņojas, līdz aizsprosto 
viņa sirdsprāta iekšējākos /iecirkņus/, no kam tad cilvēks top papriekš dabīgs, tad juteklisks, un bei-
dzot ķermenisks, un šie, viens un otrs, nezina nekādu pazudinošu ļauno, nedz glābšanas labo. Viņš 
top kā koks uz cietas klints, kupš izpleš saknes tās spraugās, un beidzot, mitrumam pietrūkstot, 
nokalst. Ikviens pienācīgi audzināts cilvēks ir prātīgs un tikumisks, bet uz prātīgumu ir divi ceļi 
— viens no Pasaules, otrs no Debess. Kas ir kļuvis prātīgs un tikumisks no Pasaules, un ne arī no 
Debess, nav prātīgs un tikumisks citādi, kā tikai ar muti un izturēšanos, bet iekšēji ir kustonis un 
pat zvērs, tāpēc ka darbojas līdzās tiem, kuŗi ir Ellē, kur visi ir tādi. Bet kas ir prātīgs un tikumisks 
arī no Debess, tas ir īsteni prātīgs un tikumisks, tāpēc ka ir tāds reizē ar garu, muti un ķermeni. 
Šajos divos garīgais ir iekšā tikpat kā dvēsele, kas darbina dabīgo, juteklisko un ķermenisko, un arī 
darbojas kā viens ar šiem tajos, kuŗi ir Debesī. Tāpēc ir garīgs prātīgs un tikumisks cilvēks, un arī 
tīri dabīgs prātīgs un tikumisks cilvēks, un Pasaulē tie viens no otra nav izšķirami, sevišķi ja kāds ir 
ievingrinājies liekulībā, bet Eņģeļi Debesī tos izšķiŗ tikpat pareizi, kā baložus no ūpjiem, un kā avis 
no tīģeriem. Tīri dabīgais cilvēks var redzēt ļauno un labo citos un tiem to arī aprādīt; bet tā kā sevī 
viņš nav ieskatījies un nav sevi pētījis, tad sevī viņš nekādu ļauno neredz, un ja kāds cits viņam kaut 
ko atklāj, tad viņš ar sava prāta palīdzību to apsedz, kā čūska savu Galvu ar pīšļiem, un ierokas tanī 
kā sirsenis mēslos. To dara ļaunuma patika, kas viņu apņem kā migla purvu, aprīdama un noslāpē-
dama gaismas starus. Ellišķa patika nav nekas cits; šī no turienes izgaro un ieplūst ikvienā cilvēkā, 
bet /tikai/ viņa kāju pēdās, mugurā un pakausī; bet ja ar Galvu to uzņem pierē, un ar ķermeni krū-
tīs, tad tas cilvēks top par elles piederīgo. Tas tāpēc, ka cilvēka Lielās smadzenes (kuŗas ir pieres 
pusē) ir domātas saprātam un gudrībai tanī, bet Mazās smadzenes (kuŗas ir pakauša pusē) — gribai 
un tās mīlestībai; tāpēc ir divējas Smadzenes. Bet to ellišķo patiku labo pārveido un apgriež vienīgi 
Garīgs prātīgums un tikumiskums.

565. Tagad aprakstīsim īsumā tīri dabīgu prātīgo un tikumisko cilvēku, kuŗš, par sevi aplūkots, 
ir juteklisks un, ja tāds paliek, top ķermenisks un miesīgs. Bet šo aprakstu uzmetumā  sadalīsim 
daļās.

Jutekliskais ir cilvēka sirdsprāta dzīvības pedējais /iecirknis/, kas pieķēries turas kopā ar pie-
ciem viņa ķermeņa jutekļiem.

Par juteklisku cilvēku sauc to, kuŗš par visām lietām spriež pēc ķermeņa jutekļiem, un netic 
nekam, atskaitot, ko var acīm redzēt un rokām taustīt; par šīm lietām teikdams, ka tās ir kaut kas, 
bet pārējās atmezdams.
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Viņa sirdsprāta iekšējākie /iecirkņi/, kas redz Debess gaismā, ir aizvērti, tā ka viņš neredz nekā 
no Debess un Baznīcas patiesā.

Tāds cilvēks domā visārējāk, un ne iekšēji kaut cik garīgā gaismā (lat.: luce), tāpēc ka ir rupjā 
dabīgā gaismā (lat.: lumen). No tam nākas, ka iekšēji viņš ir pret Debess un Baznīcas lietām, jebšu 
ārēji var runāt tām par labu, /un pat/ dedzīgi, skatoties, cik viņš cer ar to palīdzību dominēt un tikt 
pie bagātības.

Mācītie un Izglītotie, kas dziļi nocietinājušies nepatiesībās, un vēl vairāk tie, kas nocietināju-
šies pret Vārda patiesībām, ir jutekliski vairāk par citiem.

Jutekliskie cilvēki prāto asi un veikli, tāpēc ka viņu domāšana ir tuvu runāšanai, tā ka ir gandrīz 
tanī, un tikpat kā lūpās; un vēl, ka visu saprātību viņi domā esam (ieliek) runāšanā vienīgi no atmi-
ņas; tad vēl viņi veikli prot apstiprināt nepatiesības, un pēc apstiprināšanas tic tās esam patiesības; 
bet viņi prāto un apstiprina pēc jutekļu maldiem, ar ko valdzina un pārliecina pūli.

Jutekliskie cilvēki ir viltīgāki un ļaundabīgāki par citiem.
Skopuļi, laulības pārkāpēji un krāpnieki sevišķi ir jutekliski, lai gan Pasaules priekšā izliekas it 

kā asprātīgi.
Viņu sirdsprāta iekšējākie /iecirkņi/ ir riebīgi un netīri; tajos viņiem pastāv sakars ar ellēm. 

Vārdā viņi nosaukti par nedzīviem.
Ellēs esošie ir jutekliski, un jo dziļāk, jo vairāk. Ellišķo garu sfaira saistās ar cilvēka juteklisko 

no mugurpuses, un Debess gaismā viņu pakausis izskatās izdobts.
Tos, kas prāto vienīgi pēc jutekliskām lietām, senie sauca par zināšanas Koka čūskām.
Jutekliskajām lietām jābūt pēdējā, nevis pirmajā vietā; un gudram un sapratīgam cilvēkam tās 

arī ir pēdējā vietā, un ir pakļautas iekšējākām lietām; bet negudram cilvēkam tās ir pirmā vietā, un 
dominējošas.

Ja jutekliskās lietas ir pēdējā vietā, tad ar tām pavecas ceļš uz saprātu, un izlases ceļā tiek iz-
koptas patiesības.

Sīs jutekliskas lietas ir vistuvāk pasaulei, un to, kas no Pasaules pieplūst, ielaiž un it kā sijā.
Jutekliskajās lietās cilvēkam ir sakars ar Pasauli, un prāta lietās — ar Debesi.
Jutekliskās lietas sniedz (pakalpo) to, kas noder iekšējakām sirdsprāta lietām.
Ir jutekliskas lietas, kas pakalpo saprātam (saprāta pusei), un ir tādas, kas pakalpo gribai (gri-

bas pusei).
Cilvēks, ja viņa domāšana nepaceļas pāri jutekliskām lietām, nav necik gudrs; /bet/ viņa domā-

šanai paceļoties pāri jutekliskām lietām, cilvēks nāk skaidrākā gaismā (lat.: in lumen), un beidzot 
debešķīgā gaismā (lat.: in lucem), un jauš tad tādas lietas, kas nolaižas no Debess.

Pēdējā lieta saprātā ir dabīgā zināšana, un pēdējā lieta gribā ir jutekliski patīkamais.
566. Cilvēks dabīgā cilvēka ziņā ir līdzīgs kustonim; viņš attēlo kustoni ar savu dzīvi, un tāpēc 

ap šādiem garīgajā Pasaulē parādās visu sugu kustoņi, kas ir atbildumi. Jo cilvēka dabīgais par sevi ir 
tīri dzīvniecisks, bet tā kā viņam pāri klāt ir garīgais, tad viņš var tapt cilvēks; un ja viņš, varēdams 
tapt, /tomēr/ netop, tad var gan melīgi par cilvēku izlikties, bet ir tomēr runājošs kustonis; jo viņš 
runā no dabīga prāta, bet domā no garīga trakuma (lat.: ex mania); un darbojas aiz dabīgas tikumī-
bas, bet mīl no garīgas neķītrības (lat.: ex styriasi); un viņa rīcība garīgi prātīga cilvēka acīs tikko 
atšķiras no tarantulas sadzelta cilvēka lēkāšanas, ko sauc par Sv. Veita jeb Gija deju. Kuŗš nezina, ka 
liekulis var runāt par Dievu, laupītājs par godīgumu, netiklis par šķīstību, un tā tālāk? Bet ja cilvē-
kam nebūtu dota spēja aizvērt un atvērt durvis, kas šķiŗ viņa domāšanu no runāšanas, un nolūkus 
no darbošanās, un ja par durvju sargu tur nebūtu apdomībā vai viltība, tad viņš mežonīgāk par ik-
vienu zvēru mestos negantībās un nežēlībās. Bet tās durvis atveŗas jebkurā pēc nāves, un tad parā-
dās, kāds viņš bijis; bet viņu tad notur važās ar sodiem un apsardzību Ellē. Tāpēc, laipnais Lasītāj, 
ieskaties sevī, un papēti vienu un otru ļaunumu pie sevis, un novērs to aiz Reliģijas; bet ja tu to dari 
ar kādu citu nolūku vai mērķi, tad tu novērs to ne citādi, kā no atklāšanās Pasaules priekšā.

Atgadījumi.

567. Sacītam piemetinu sekošos ievērības cienīgos Atgadījumus. Pirmāk šo: 
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Piepeši mani sagrāba gandrīz nāvīga slimība. Visa Galva bija smaguma pārņemta; man bija uz-
sūtīta mēŗa dvinga no Jeruzalemes, ko sauc par “Sodomu un Ēģipti” (Apok. 11,8). Pusdzīvs būdams 
un stipras sāpes juzdams, gaidīju beigas. Tā nogulēju trīsarpus dienas savā gultā. Tāds bija tapis 
mans gars, un no tam arī mans ķermenis.

Un tad izdzirdu ap sevi balsis runājam: “Lūk, gul nedzīvs uz mūsu Pilsētas ielas tas, kuŗš sludi-
nāja Nožēlošanu grēku piedošanai, un vienīgi Kristu cilvēku. Un viņi vaicāja dažiem no Garīdznie-
cības, vai tas būtu cienīgs, ka to aprok. Tie sacīja, ka ne; lai guļot redzēšanai, un gāja prom, un nāca 
atpakaļ, un izsmēja.

Tiešām tā man notikās, izskaidrojot Apokalipses vienpadsmito Nodaļu. (Skat. Izkaidroto Apo-
kalipsi 626–704. nr. un Atklāto Apokalipsi 485–530. nr.).

Tad bija dzirdami stipri (smagi) smējēju vārdi, sevišķi šie: “Kā var būt grēku Nožēlošana bez ti-
cības? Kā var Kristu cilvēku pielūgt kā Dievu? Ja mēs tiekam glābti par brīvu bez jebkāda mūsu no-
pelna — kas tādā gadījumā vēl vairāk vajadzīgs kā vienīgi ticība, ka Dievs Tēvs ir sūtījis Dēlu Baus-
lības lāstu atcelt, lai pieskaitītu mums Viņa nopelnu un tā mūs Savā priekšā taisnotu, ar Priestera 
pasludinājumu atbrīvotu mūs no grēkiem, un dotu tad svēto Garu, kas veic mūsos visu labo? Vai tas 
nesaskan ar Rakstiem un tāpēc ar prātu?” Klātesošais Pūlis uz to aplaudēja.

Dzirdēju to, bet nespēju atbildēt, tāpēc ka gulēju gandrīz nedzīvs. Bet pēc trīsarpus dienām 
mans Gars atspirga, un tanī es izgāju no tās ielas uz Pilsētu un sacīju par jaunu: “Nožēlojiet grēkus 
un ticiet Kristum, un grēki jums tiks piedoti, un jūs būsit glābti; bet ja ne, tad iesit bojā. Vai Pats 
Kungs nesludināja nožēlošanu grēku piedošanai, un lai tic Viņam? Vai Viņš neuzdeva mācekļiem to 
pašu sludināt? Vai no jūsu ticības dogmas neizriet pilnīga dzīves drošība?”

Bet viņi sacīja: “Ko pļāpā?! Vai tad Dēls nav gandarījis? Vai Tēvs to neieskaita un mūs, kas to 
esam ticējuši, netaisno? Ja žēlastības gars mūs tā vada — kas tad ir mūsos grēks, un kāda tad nāvei 
ar mums darīšana? Vai aptver šo Evaņģēliju, tu, grēka un nožēlas sludinātāj?”

Bet tad nāca (izgāja) balss no Debess, sacīdama: “Kāda tad ir ticība tam, kuŗš grēkus nenožēlo, 
ja ne nedzīva? Nāk gals, nāk gals pār jums, drošiniekiem, Sātaniem, kas /šķietaties/ savās acīs nevai-
nojami un savā ticībā taisnoti!” Un tad pēkšņi Pilsētas vidū atvērās bezdibens, izpletās platumā, un 
tanī sakrita nams uz namu un tika aprakti, un tūdaļ no plaša atvara izvirda ūdens un pārpludināja 
tuksnesi. 

Kad viņi tā bija nogrimuši un likās appludināti, es vēlējos zināt viņu likteni tur dziļumā, un no 
Debess man sacīja: “To tu redzēsi un dzirdēsi.” Un tad ūdeņi, kas likās viņus appludinājuši, manu 
acu priekšā izzuda (jo ūdeņi garīgajā Pasaulē ir Atbildumi, un tāpēc parādās ap tiem, kuri ir nepa-
tiesībās), un nu viņi man likās kādā smilšainā vietā (uz smilšāina pamata), kur bija sanestas akmeņu 
kaudzes, starp kuŗām viņi skraidīja un vaimanāja, ka ir nomesti še no savas lielās Pilsētas, un klie-
dza un sauca: “Kāpēc mums tā noticies? Vai mēs savas Ticības pēc neesam šķīsti, tīri, taisni un svē-
ti? Vai savas Ticības pēc neesam šķīstīti, tīrīti, taisnoti un svēti darīti?” Un citi sauca: “Vai mēs savas 
ticības pēc neesam kļuvuši tādi, ka Dieva Tēva priekšā rādāmies, šķietam un tiekam uzskatīti, un 
Eņģeļu priekšā pasludināti šķīsti, tīri, taisni un svēti? Vai mes neesam samierināti, izlīdzināti, atgrē-
cināti un tādējādi atraisīti, mazgāti un notīrīti no grēkiem? Vai Kristus nav atcēlis Bauslības pazu-
dinājumu? Kāpēc tad nu mēs kā pazudinātie esam še nomesti? Mēs gan dzirdējām kādu pārgalvīgu 
grēku izsaucēju mūsu lielajā Pilsētā sakām: “Ticiet Kristum un nožēlojiet grēkus!” bet vai tad mēs 
neticējām Kristum, ticēdami Viņa Nopelnam; un vai nenožēlojām grēkus, apliecinādami, ka esam 
grēcinieki? Kāpēc tad mums tā noticies?”

Bet tad bija dzirdama kāda balss no sāna uz viņiem sakām: “Vai jūs arī zināt kaut vienu grēku, 
kuŗā esat? Vai esat kādreiz sevi pārbaudījuši un tāpēc vairījušies (bēguši) no kāda ļaunuma kā grēka 
pret Dievu? Bet kas no tā nevairās (nebēg), tas tanī ir. Vai grēks nav velns? Un tāpēc jūs esat tie, par 
kuŗiem Kungs saka: “Tad jūs sāksit sacīt: Mēs Tavā priekšā esam ēduši un dzēruši, un Tu mūsu ielās 
esi mācījis. Bet Viņš sacīs: Es jums saku, Es jūs nepazīstu, no kurienes jūs esat. Atkāpieties no Ma-
nis, visi netaisnības darītāji!” (Lūk.13,26.27); kā arī tie, par kuŗiem lasāms Mt. 7,22.23. Ejiet tāpēc 
katrs savā vietā! Jūs redzat atvērumus /kas ved/ uz Alām. Ejiet iekšā, un katram no jums dos savu 
darbu, ko darīt, un tad arī ēdienu pec /padarītā/ darba mēra. Bet ja ne, tad bads tomēr piespiedīs 
jūs tur ieiet.”

Pēc tam atskanēja (notika) balss no Debess dažiem virs zemes, kuŗi bija ārpus tās lielās Pilsētas 
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(par kuŗiem arī ir runa /Apok./ 11. Nod. 13.), skaļi sacīdama: “Sargaities, sargaities no biedrošanās 
ar /viņiem/ līdzīgiem! Vai jūs nevarat saprast, ka ļaunumi, ko sauc par grēkiem un pārkāpumiem 
(netasinībām), padara cilvēku nešķīstu un netīru? Kā var cilvēks no tiem šķīstīties un notīrīties, ja 
ne ar aktuālu grēku nožēlošanu un ticību Kungam Jēzum Kristum?

Aktuāla nožēlošana ir — sevi pārbaudīt, pazīt un atzīt savus grēkus, sevi vainot, apliecināt tos 
Kunga priekšā, lūgties palīdzību un spēku tiem pretoties, un tādējādi no tiem atkāpties un jaunu 
dzīvi dzīvot (veikt); un darīt visu to kā no sevis paša. Dariet tā vienreiz vai divreiz gadā, iedami pie 
Svētās Kommūnijas, un vēlāk, kad grēki, kuŗos jūs sevi vainojāt, atgriežas, sakiet sev: Mēs negribam 
tos darīt, tāpēc ka tie ir grēki pret Dievu. Tā ir aktuāla grēku Nožēlošana. Kuŗš nevar saprast, ka 
tas, kas nepārbauda un neredz savus grēkus, tajos paliek? Jo viss ļaunais /sākot jau/ no dzimšanas 
ir patīkams; jo ir patīkami atriebties, maukot, krāpt, zaimot, un sevišķi dominēt aiz patmīlības. Un 
vai patika nedara, ka /šīs lietas/ neredz? Un ja, varbūt, kāds saka, ka tie ir grēki — vai jūs tos viņu 
patikas pēc neatvainojat, un pat ar nepatiesībām neapstiprināt, ka tie nav grēki, un tādējādi nepalie-
kat tajos un vēlāk nedarāt tos vēl vairāk nekā iepriekš; un pat tiktāl, ka vairs nezināt, kas ir grēks, un 
pat, vai maz ir kāds grēks? Bet citādi ir ar ikkatru, kas aktuāli grēkus Nožēlo. Tas savus ļaunumus, 
ko pazinis un atzinis, sauc par grēkiem, un tāpēc sāk no tiem bēgt un novērsties, un beidzot just to 
patiku nepatīkamu; un par cik tas notiek, tik viņš redz un mī1 labo (dsk.), un beidzot jūt šā patiku, 
kas ir Debess Eņģeļu patika. Ar vārdu sakot, cik kuŗš pamet velnu aiz muguras, tik Kungs viņu pie-
ņem /par bērnu/ un māca, vada, attur no ļaunā (dsk.) un tur labajā (dsk.). Šis, un neviens cits, ir ceļš 
no Elles uz Debesi.”

Ir dīvaini, ka Reformētajiem ir kāda zināma viņos /it kā/ iedēstīta noraidība, vairīšanās un no-
vēršanās no aktuālas grēku Nožēlošanas — tik liela, ka viņi nespēj sevi piespiest sevi pārbaudīt un 
redzēt savus grēkus, un tos Dieva priekšā apliecināt; it kā drebuļi viņiem uznāk, jau domājot vien 
to darīt. Ļoti daudziem garīgajā Pasaulē par to vaicāju, un visi sacīja, ka tas esot pāri viņu spēkiem. 
Dzirdēdami, ka Pāvestieši to tomēr darot, tas ir, sevi pārbaudot, un atklāti apliecinot savus grēkus 
kāda Mūka priekšā, viņi ļoti brīnījās, un turklāt vēl, ka Reformētie nespēj to pat slepenībā Dieva 
priekšā darīt, jebšu viņiem tas tāpat ir uzlikts /par pienākumu/ pirms iešanas pie Svētā Mielasta. 
Daži tur pētīja (izmeklēja), kāpēc tas tā, un atrada, ka šādu nenožēlošanas stāvokli un šādu /cietu/ 
sirdi viņos ievadījusi vienīgā Ticība. Un tad viņiem lika (deva) redzēt, ka no Pāvestiešiem tie, kas 
pielūdz Kristu, un nepiesauc svētos, tiek glābti. /*/ Pēc tam bija dzirdams it kā pērkons un balss, 
runājam no Debess un sakām: “Mēs brīnāmies. Pasaki Reformēto Sanāksmei: Ticiet Kristum un 
Nožēlojiet grēkus, un izglābsities!”

Es pateicu to un vēl turklāt: “Vai Kristība nav grēku Nožēlošanas Sakraments un tāpēc Ievadī-
šana Baznīca? Ko citu Kūmas Kristījamā vietā apsola kā to, ka viņš atteiksies no velna un viņa dar-
biem? Vai Svētais Mielasts nav grēku Nožēlošanas Sakraments un tāpēc Ievadīšana Debesī? Vai tā 
Dalībniekiem pirms iešanas pie tā nesaka, ka viņiem visnotaļ ir jānožēlo savi grēki? Vai Katechisms 
nav Vispārēja Kristīgās Baznīcas Mācība, kas māca grēku nožēlošanu? Vai tur sešos Otrās Tabulas 
Baušļos nav teikts, ka šo un to Ļaunumu nebūs darīt; nevis, ka šo vai to Labo būs darīt? No tam jūs 
varat zināt, ka, cik kuŗš atsakās un novēršas no Ļaunā, tik viņš cenšas pēc labā un to mīl; un pirms 
tam ne zina, kas ir Labais, ne pat, kas ir Ļaunais.”

568. Otrais Atgadījums.
Kuŗš dievbijīgais un gudrais negrib zināt savas dzīves likteni pēc nāves? — kāpēc arī vispārējos 

/vilcienos/ to pateikšu, lai zina.
Ikviens cilvēks pēc nāves, juzdams, ka vēl dzīvo un ir citā Pasaulē, un dzirdēdams /sakām/ ka 

augšā virs viņa ir Debess, kur ir mūžīgi prieki, un apakšā zem viņa ir Elle, kur ir mūžīgas ciešanas, 
vispirms tiek atcelts atpakaļ savos ārējos /stāvokļos/, kādos bijis iepriekšējā Pasaulē, un tad droši 
tic, ka nākšot Debesī, un runā sapratīgi un rīkojas gudri. Un daži saka: “Mēs tikumiski esam dzīvo-
juši, pēc godīgām lietām dzinušies, ar nodomu ļaunu neesam darījuši.” Un citi saka: “Mēs apmeklē-
jām dievnamus, klausījāmies mesas, skūpstījām svētus tēlus, uz ceļiem lūgšanas skaitījām.” Un daži 
saka: “Mēs devām nabagiem, palīdzējām trūkumcietējiem, lasījām svētas grāmatas un arī Vārdu;” 
un vēl vairākas līdzīgas lietas.

Pēc tam kad viņi to pateikuši, viņiem piestājas Eņģeļi un saka: “Visu, ko minējāt, jūs esat darī-
juši Ārēji (ārējos /stāvokļos/), bet jūs vēl nezināt, kādi esat Iekšēji (iekšējos /stāvokļos/). Tagad jūs 
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esat Gari substanciālā Ķermenī, un Gars ir jūsu Iekšējais cilvēks. Šis jūsos ir tas, kas domā to, ko 
grib, un grib to, ko mīl, un tas ir viņa dzīves patika. Ikviens cilvēks bērnībā iesāk dzīvi no Ārējām 
lietām, un iemācās tikumiski rīkoties, kā arī sapratīgi runāt; un, ieguvis Debess un tās svētlaimes 
priekšstatu, sāk lūgt Dievu, apmeklēt dievnamus un izpildīt parastos kulta aktus; bet ļaunumus to-
mēr, tiem no sava iedzimtā avota izverdot, glabāt sava sirdsprāta azotē un asprātīgi ievīstīt tos prā-
tojumos no maldiem, un tiktāl, ka pats nezina, ka ļaunais ir ļauns. Un tā kā ļaunumi /viņā/ ir ievīs-
tīti un apsegti it kā ar putekļiem, tad viņš vairs par tiem nedomā, sargādamies tikai, lai tie nerādītos 
Pasaules priekšā. Tā viņš cenšas tikumiski dzīvot tikai ārēji, un tādējādi ir divkāršs cilvēks: arēji avs, 
un iekšēji vilks; un top kā zelta kapsele, kuŗā iekšā ir inde; un kā cilvēks, kam ir pretīga dvaša un 
kas tāpēc tur mutē kaut ko aromātisku, lai apkārtējie to nejustu; un top kā peles āda, kas balzamiski 
smaržo. Jūs sacījāt, ka esat tikumiski dzīvojuši un nodevušies dievbijības centieniem; bet sakait, vai 
esat kādreiz pārbaudījuši savu Iekšējo cilvēku un pamanījuši /tanī/ kādas atriebības iekāres līdz pat 
slepkavībai, netiklības — līdz pat laulības pārkāpšanai, krāpšanas — līdz pat zagšanai, melošanas 
— līdz pat nepatiesai liecināšanai? Četros Dekaloga Baušļos teikts, ka to nebūs darīt, un divos pē-
dējos — ka to nebūs /arī/ iekārot. Vai jūs domājat (ticat), ka jūsu Iekšējais cilvēks šajās lietās ir bijis 
līdzīgs jūsu Ārējam? Varbūt jūs maldāties, tā domādami.”

Bet uz to viņi atbildēja; “Kas ir Iekšējais cilvēks? Vai šis nav viens un tas pats ar Ārējo? Mēs 
dzirdējām no saviem Mācītājiem, ka Iekšējais cilvēks neesot nekas cits kā Ticība, un ka dievbijīga 
runāšana (mutes dievbijīgums) un tikumiska dzīvošana (dzīves tikumiskums) esot tās /ticības/ pa-
zīme, tāpēc ka šāda ir tās darbošanās.”

Uz to Eņģeļi atbildēja: “Glābjošā Ticība ir Iekšējā cilvēkā, un tāpat arī Labprātība, un no tam 
ir Uzticēšanās un Kristīga Tikumība Ārējā cilvēkā; bet ja iepriekš minētās iekāres Iekšējā cilvēkā, 
tātad gribā un no tās izrietošā domāšanā paliek, un tamlīdz, ja jūs iekšēji tās mīlat, lai gan ārēji ci-
tādi rīkojaties un runājat, tad jums ļaunais ir virs labā, un labais ir zem ļaunā, un tālabad, lai cik jūs 
it kā no saprāta runājat, un it kā aiz mīlestības /uz labo/rīkojaties, iekšēji jūsos ir ļaunais, un tas tā 
/ar labo/ ir pārvilkts; un tad jūs esat kā viltīgi Pērtiķi, kas darbojas līdzīgi cilvēkiem, bet viņu sirds 
ir tālu prom no tam. Bet kāds ir jūsu Iekšējais cilvēks — par kuŗu jūs nekā nezināt, tāpēc ka neesat 
sevi pārbaudījuši un pēc pārbaudes grēkus nožēlojuši — to jūs pēc kāda laika redzēsit, kad jums 
Ārējo cilvēku noņems (noģērbs) un pārcels jūs Iekšējā; un kad tas būs noticis, tad jūs vairs nepazīs 
ne jūsu biedri, ne jūs paši sevi. Esmu redzējis /ārēji/ tikumiskus ļaunos tad līdzīgus zvēriem, drau-
dīgām acīm raugāmies uz tuvāku, degam nāvīgā ienaidā, un zaimojam Dievu, ko viņi Arējā cilvēkā 
pielūdza.”

To dzirdējuši, viņi atkāpās, un Eņģeļi tad sacīja: “Gan jūs vēlāk redzēsit savas dzīves likteni, jo 
drīz jūsu Ārējais cilvēks tiks jums atņemts un jūs ieiesit Iekšējā, kuŗš tagad ir jūsu Gars.”

569. Trešais Atgadījums.
Ikviena Mīlestība cilvēkā izdveš /savu/ patiku, ar kuŗu tā liek sevi just, un izdveš to vispirms 

garā, un no tā ķermenī; un viņa mīlestības patika kopā ar domāšanas kairinājumu veido (iztaisa) 
viņa dzīvību. Kamēr cilvēks vēl dabīgajā Ķermenī dzīvo, viņš tās patikas un kairinājumus (jauku-
mus) jūt tikai neskaidri, tāpēc ka šis Ķermenis tās apmāc (iesūc) un vājina; bet pēc nāves, kad ma-
teriālais Ķermenis ir atņemts nost, un tādējādi gara apsegs jeb ietērps noņemts, viņa mīlestības 
patikas un domāšanas kairinājumi ir jūtami un jaušami pilnā mērā; un, dīvainā kārtā, brīžiem tos 
saož kā smakas. No tam nākas, ka Garīgajā Pasaule visi biedrojas pēc savām mīlestībām, Debesī 
pēc savām, un Ellē atkal pēc savām. Visas smaržas, kādās pārvēršas mīlestību patikas Debesī, jūt 
kā smaržīgas, saldas un mīlīgas dvesmas un smalkus sajutumus, kas nāk no dārziem, puķu dobēm, 
laukiem un mežiem rītos pavasara laikā. Turpretī smakas, kādās pārvēršas mīlestību patikas tiem, 
kuŗi ir Ellē, ir jūtamas kā izgarojumi, iztvaikojumi un smakas no atejām, līķiem un peļķēm, kas pil-
nas atkritumu un mēslu. Un, kas ir dīvaini, velni un sātani tās tur jūt ka balzama, aromātu un vīraka 
smaržas, kas spirdzina viņu nāsis un sirdis. Dabīgajā Pasaulē arī lopiem, putniem un tārpiem ir no-
likts biedroties pēc viņu smakas, bet cilvēkiem tad vēl ne, pirms viņi nav nolikuši nost savu ķermeni 
kā apvalku. No tam nākas, ka Debess ar vissmalkāko izšķirību ir sakārtota pēc visām labā mīles-
tības dažādībām, un Elle pretstata pēc — pēc visām ļaunā mīlestības dažādībām. Šī pretstata pēc 
starp Debesi un Elli pastāv Plaisa, ko pāriet nav iespējams; jo tie, kas Debesī, nepanes nekādu Elles 
smaku, jo tā rada viņos sliktu dūšu un vemšanu, un viņiem draud paģībšana, to ieelpojot, tamlīdzīgi 
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notiek arī tiem, kas ir Ellē, pārkāpjot tās Plaisas vidu.
Redzēju reiz kādu velnu, kuŗš notālēm izskatījās pēc Pardeļa — un, mācēdams izlikties par 

gaismas Eņģeli, pirms dažām dienām bija redzams starp apakšējās (pēdējās) Debess Eņģeļiem — 
pārejam /tās plaisas/ Vidu un stāvam starp diviem olīvu kokiem, un nejūtam nekādu viņa dzīvību 
apdraudošu smaku. Tas bija tāpēc, ka nebija klāt Eņģeļu; bet tikko tie radās klāt, viņu sarāva kram-
pji un viņš nokrita zemē, savilkts visos locekļos, un izskatījās tad pēc lielas rituļos sarāvušās Čūskas, 
un beidzot noritēja pa plaisu lejā, kur savējie viņu uzņēma un nonesa /kādā/ Alā, kur viņš no savas 
patikas sliktās smakās atdzīvojās.

Reiz atkal redzēju kādu Sātanu, kuŗu savējie sodīja. Apvaicājos par iemeslu, un man atbildēja, 
ka viņš ar aizbāztām nāsīm pietuvojies tiem, kas ir Debess smaržā, un, atpakaļ atgriezies, atnesis šo 
smaržu sev līdzi ar drēbēm.

Dažreiz notikās, ka no kādas atvērtas Elles Alas manas nāsis skāra it kā līķa smaka un radīja 
man vemšanu.

No sacītā var redzēt, no kam tas nākas, ka Vārdā Oža apzīmē jaušanu; jo tur bieži teikts, ka 
Jehova no Dedzināmiem upuŗiem odis patīkamu smaržu; tad vēl, ka svaidāmā Eļļa un kvēpināmās 
Zāles tikušas pagatavotas no smaržīgām vielām; un no otras puses, ka Izraeļa dēliem bijis pavēlēts 
netīrumus iznest ārā no savas nometnes, un iekšu izkārnījumus ierakt un apraust /ar zemi/ (5. Moz. 
23,12.13). Tas bija tāpēc, ka Izraeliešu Nometne attēloja Debesi, un Tuksnesis ārpus nometnes attē-
loja Elli.

570. Ceturtais Atgadījums.
Runāju reiz ar kādu jaunpienākušu Garu, kuŗš, Pasaulē būdams, daudz bija domājis par Debesi 

un Elli. Ar jaunpienākušiem Gariem domāti cilvēki, kuŗi nupat apbedīti, un kuŗus, tāpēc ka viņi tad 
ir garīgi cilvēki, sauc par Gariem. Viņš, tikko ienācis garīgajā Pasaulē, tāpat ņēmās domāt par Debe-
si un Elli; un, domādams par Debesi, šķitās priecīgs, bet, domādams par Elli — noskumis. Pamanī-
jis sevi esam garīgajā Pasaulē, viņš tūdaļ vaicāja, kur ir Debess un kur ir Elle, un vēl, kas un kāda ir 
viena un otra.

Viņam atbildēja: “Debess ir pāri tavai Galvai, un Elle ir zem tavām kājām, jo tagad tu esi garu 
Pasaulē, kuŗa ir vidū starp Debesi un Elli; bet kas un kāda ir Debess, un kas un kāda ir Elle, to mēs 
īsos vārdos nevaram aprakstīt.”

Tad, degdams aiz vēlēšanās zināt, viņš nometās ceļos un sirsnīgi lūdza Dievu, lai viņu pamācī-
tu. Un lūk, viņam pa labi parādījās kāds Eņģelis, piecēla viņu un sacīja: “Tu pazemīgi lūdzies, lai tevi 
pamācītu par Debesi un Elli. Meklē un mācies /pazīt/, kas ir Patika, un tad tu Zināsi.” To pateicis, 
Eņģelis pacēlās augšup.

Tad jaunpienākušais Gars runāja pie sevis: “Kas tas ir, Meklē un mācies pazīt, kas ir Patika, un 
tu zināsi, kas un kāda ir Debess un Elle?” Tūdaļ, no turienes aiziedams, viņš gāja apkārt un, uzrunā-
dams pretimnācējus, sacīja: “Esiet tik laipni un pasakiet, lūdzu, kas ir Patika?”

Un daži sacīja: “Kas tas par jautājumu? Kuŗš tad nezina, kas ir Patika? Vai tā nav prieks un jaut-
rība? Tā kā patika ir patika, viena tāpat kā otra, tad mēs izšķirības nezinām.” Citi sacīja, ka Patika 
esot sirdsprāta smiešanās; jo, sirdsprātam smejoties, seja ir smaidīga, runa joku pilna, žesti rotaļīgi, 
un viss cilvēks jūt patiku. Bet daži sacīja: “Patika nav nekas cits kā dzīrošana un gardumu ēšana, kā 
arī dzeršana un apreibināšanās ar cēlu vīnu, un tad tērzēšana par dažādām lietām, sevišķi par Venē-
ras un Kupida rotaļām.”

To dzirdējis, jaunpienācējs Gars sašutis pats pie sevis runāja: “Tās nav izglītotu, bet neizglītotu 
ļaužu Atbildes. Šīs Patikas nav ne Debess, ne Elle. Kaut jel es sastaptu kādus Gudros!” Un, aizgājis 
no tiem, viņš taujāja, kur ir gudrie.

Tad viņu ieraudzīja kāds Eņģeļgars un sacīja: “Es jaušu, ka esi iededzies kārē zināt, kas ir Vispā-
rējais Debesī, un Vispārējais Ellē; un tā kā tas ir Patika, tad aizvedīšu tevi uz Pakalnu, kur ik dienas 
sanāk kopā tie, kas iztirzā Sekas, un tie, kas uzmeklē Cēloņus, un tie, kas izpētī Mērķus, Tos, kas 
iztirzā Sekas, sauc tur par zināšanu Gariem, un abstrakti — par Zināšanām; tos, kas uzmeklē Cē-
loņus, sauc par saprātības Gariem, abstrakti — par Sapratībām; un tos, kas izpētī Mērķus, sauc par 
Gudrības Gariem, abstrakti — par Gudrībām. Tieši virs viņiem Debesī atrodas Eņģeļi, kuŗi no mēr-
ķiem redz cēloņus, un no cēloņiem sekas. No šiem Eņģeļiem tām trim Sanāksmēm ir apgaismība.

Tad, satvēris jaunpienākušo Garu aiz rokas, viņš aizveda to uz Pakalnu pie Sanāksmes, kas sa-
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stāvēja no tiem, kuŗi izpētī Mērķus un kuŗus sauc par Gudrībām. Šis sacīja: “Atvainojiet, ka esmu 
pie jums uznācis. /Manas nākšanas/iemesls ir tas, ka jau kopš zēna gadiem esmu domājis par Debe-
si un Elli, un nupat esmu atnācis šinī Pasaulē, un daži man piebiedrojušies sacīja, ka Debess še esot 
man virs galvas, un Elle man zem kājām; bet viņi nepateica, kas un kāda ir viena un otra. Tāpēc, bū-
dams aiz pastāvīgas domāšanas par to norūpējies, lūdzu Dievu, un tad man piestājās kāds Eņģelis 
un sacīja: “Meklē un mācies /pazīt/, kas ir Patika, un tad tu zināsi.” Es nu gan meklēju, bet līdz šim 
velti. Tāpēc lūdzu, ja jums patiktos, mani pamācīt, kas ir Patika.”

Gudrības uz to atbildēja: “Patika ir viss dzīvības /saturs/ visiem, kuŗi ir Debesī; un viss dzīvības 
/saturs/ visiem, kuŗi ir Ellē. Tiem, kuŗi ir Debesī, ir labā un patiesā Patika; tiem turpretī, kuŗi ir Ellē, 
ir ļaunā un nepatiesā Patika; jo visa Patika ir mīlestības piederums, un Mīlestība ir cilvēka dzīvības 
Esme — kālabad, kā cilvēks ir tāds, kāda ir viņa Mīlestība, tāpat viņš ir tāds, kāda ir viņa Patika. Mī-
lestības aktivitāte rada patikas sajūtu; Debesī tās aktivitāte notiek /saistībā/ ar gudrību, un Ellē tās 
aktivitāte notiek /Saistībā/ ar neprātu, un katra no tām savos Subjektos rada Patiku. Bet Debesīs un 
Ellēs ir pretējas Patikas: Debesis ir Mīlestībā uz labo un no tās izrietošas labdarīšanas Patikā, Elles 
turpretī ir mīlestībā uz ļauno, un no šās izrietošā ļaundarīšanas Patikā. Tātad zinot, kas ir Patika, 
tu zināsi, kas un kāda ir Debess un Elle. Bet turpini meklēt un mācīties, kas ir Patika, no tiem, kuŗi 
uzmeklē Cēloņus un saucas par Sapratībām. Viņi ir no šejienes pa labi.”

Viņš aizgāja, un piegājis pasacīja savas atnākšanas iemeslu, un lūdza viņu pamācīt par to, kas ir 
Patika. Un šie, priecādamies par vaicājumu, sacīja: “Ir tiesa, ka tas, kas pazīst Patiku, pazīst, kas un 
kāda ir Debess un Elle. Gribu, kuŗas pēc cilvēks ir cilvēks, pat nevienā lietiņā (punktiņā) neiekustina 
(nenes līdzi) nekas cits kā Patika; jo Griba par sevi nav nekas cits kā kādas mīlestības, tātad patikas 
rosme; jo tā ir kaut kāda tīksme un no tās izrietoša tīkamība, kas liek gribēt (iztaisa gribēšanu). Un 
tā kā Griba liek Saprātam domāt, tad nav ne vismazākā sīkuma domāšanā, kā no ieplūstošās gribas 
patikas. Ka tā ir, nākas no tam, ka Kungs ar ieplūsmu no Sevis Eņģeļos, garos un cilvēkos iedarbina 
Visu, kas ir viņu dvēsele un sirdsprātā, un iedarbina to ar mīlestības un gudrības ieplūsmu; un šī 
ieplūsma ir pati aktivitāte, no kuŗas ir visa patika, ko tās cēlonī sauc par svētlaimi, svētību un laimi, 
atvasinājumā par patiku, un arī un tīksmi, un vispār par labo. Bet Elles Gari sevī visu apgriež otrādi, 
tātad Labo pārvērš ļaunajā, un Patieso Nepatiesajā, Patikai paliekot vienumēr; jo, Patikai nepalie-
kot, viņiem nebūtu ne Gribas, ne Jušanas, tātad arī dzīvības. No sacītā ir skaidrs, kas, kāda un no 
kurienes ir Elles Patika, un kas kāda un no kurienes ir Debess Patika.”

To dzirdējis, viņš tika aizvests uz Trešo Sanāksmi, kur bija tie, kas iztirzā Sekas, un saucas par 
Zināšanām. Un šie sacīja: “Nokāp uz apakšējo Zemi, un uzkāp uz augšējo Zemi, un tur tu jautīsi un 
jutīsi ir Debess, ir Elles Patikas.”

Bet lūk, patlaban kādā atstatumā no viņiem atvērās zeme un pa plaisu pacēlās trīs Velni ugunī-
gā izskatā aiz viņu mīlestības patikas. Un tā kā jaunpienākušajam Garam piebiedrotie Eņģeļi jauta, 
ka tie Trīs ir pacēlušies no Elles aiz /Dievišķas/ Gādības, tad viņi uzsauca tiem Velniem: “Nenāciet 
tuvāk, bet no vietas, kur stāvat, pastāstiet kaut ko par savām Patikām!”

Un tie atbildēja: “Tad ziniet, ka ikviens, vai viņu sauc par labu vai ļaunu, ir savā Patikā: tā sauk-
tais Labais savā, un tā sauktais Ļaunais savā.”

Vaicāti: “Kas ir jūsu Patika?” tie sacīja, ka tā esot maukošanas, atriebšanās, krāpšanās un zai-
mošanas Patika.

Atkal vaicāti: “Kādas ir jums tās patikas?” tie sacīja, ka citi jūtot tāas kā izgarojumus no mēs-
liem, kā trūdu smaku no līķiem, un kā smaku no mīzalu peļķēm.

Un vaicāti: “Vai jums tās patīk?” tie sacīja: “Ļoti patīk.”
Un Eņģeļi sacīja: “Tad jūs esat līdzīgi nešķīstiem kustoņiem, kas tanīs /netīrumos/ uzturas,” un 

tie atbildējas: “Ja mēs tādi esam, tad esam; bet šādas lietas ir baudījums mūsu nāsīm.”
Vaicāti: “Ko jūs vēl pateiksit?” tie sacīja, ka katram esot atļauts būt savā Patikā, arī visnešķīstā-

kā, kā to mēdz saukt, ja tik viņš neaizskaŗ labos Garus un Eņģeļus. “Bet tā kā savas Patikas pēc mēs 
citādi nevarējām, kā viņus aizskārt, tad mūs iemeta Darbanamos, kur mēs grūti ciešam. Mūsu Pati-
ku aizliegums un to atrāvums tur ir mums tas, ko sauc par Elles mokām, un tās ir arī iekšējas sāpes.”

Vaicāti: “Kāpēc tad jūs aizskārāt labos?” tie sacīja, ka citādi neesot varējuši. “Ir tā, it kā mums 
uznāktu trakums, kad mēs ieraugām kādu Eņģeli un jūtam Kunga Dievišķo sfairu ap to.”

Uz to mēs sacījām: “Tad jūs esat arī kā zvēri.”
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Un tūdaļ, ieraugot jaunpienākušo Garu kopā ar Eņģeļiem, velniem uznāca trakums, kas parādī-
jās kā naida Uguns — kālabad, lai viņi /tam/ nekaitētu, viņus iemeta atpakaļ Ellē.

Pēc tam parādījās Eņģeli, kuŗi no mērķiem redzēja Cēloņus, un pēc Cēloņiem sekas. Viņi bija 
Debesī virs tām trim Sanāksmēm, un bija redzami spoži baltā gaismā, kas, spirāliskos līkumos no-
laizdamās, nesa sev līdzi puķu Vainagu un uzlika to jaunpienācējam Garam Galvā. Un tad kāda 
balss no turienes uz viņu sacīja: “Šī Balva (Lauri) tev tiek dotā tāpēc, ka tu kopš bērnības esi domā-
jis par Debesi un Elli.”
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X. Par PĀrveIdOŠaNu uN atdZeMdINĀŠaNu

Ir divi Stāvokļi, kuŗos cilvēkam jānāk un kuŗi jāuzņemas, tiekams viņš no 
dabīga kļūst garīgs.

571. Pēc tam kad runāts par grēku Nožēlošanu, pēc kārtas jārunā par Pārveidošanu un At-
dzemdināšanu, tāpēc ka šīs grēku Nožēlošanai seko, un grēku Nožēlošana tās soli pa solim sek-
mē. Ir divi Stāvokļi, kuŗos cilvēkam jānāk un kuŗi jāuzņemas, tiekams viņš no dabīga kļūst garīgs. 
Pirmo Stāvokli sauc par Pārveidošanu (lat.: Reformatio pareizāk būtu ‘atveidošana’, (re+formare = 
at+veidot), bet tā kā latv, tam ir cita nozīme, kas šeit neder, tad lietojam ‘pārveidošana’ (Transfor-
matio)), un Otro par Atdzemdināšanu. Pirmajā stāvoklī cilvēks no sava Dabīgā /sirdsprāta/ raugās 
uz Garīgo un pēc tā ilgojas, otrajā stāvoklī viņš top dabīgi Garīgs. Pirmo stāvokli izveido patiesības, 
kuŗām jāpieder pie ticības, un ar kuŗām cilvēks raugās uz Labprātību; Otro stāvokli izveido labprā-
tības labais (dsk.), un no šā viņš ieiet ticības patiesībās; jeb, kas ir tas pats, Pirmais ir domāšanas 
stāvoklis no saprāta, bet Otrais ir Mīlēšanas stāvoklis no Gribas. Šim stāvoklim iesākoties un prog-
resējot, notiek pārmaiņa Sirdsprātā, jo notiek pagrieziens, tāpēc ka tad gribas Mīlestība iedarbojas 
(ieplūst) Saprātā, un rīko un virza to domāt vienprātīgi un saskanīgi ar savu mīlestību. Tāpēc, par 
cik tad mīlestības Labais veic pirmo lomu, un ticības patiesais otro, par tik cilvēks ir garīgs un ir 
jauns Radījums. Un tad viņš darbojas aiz Labprātības, un runā no ticības, un jūt labprātības labo, 
un jauš ticības patieso; un tad viņš ir Kungā, un Miera /stāvoklī/, un tādējādi ir Atdzimis (Atdzem-
dināts). Cilvēks, kas, Pasaulē būdams, ir iegājis Pirmajā stāvoklī, var pēc nāves tikt ievadīts Otrajā, 
bet kas Pasaulē nav iegājis Pirmajā stāvoklī, tas pēc nāves nevar tikt ievadīts Otrajā, tātad nevar tikt 
atdzemdināts. Šie divi Stāvokļi ir salīdzināmi ar Gaismas un Siltuma pieņemšanos pavasara dienās: 
Pirmais ar rīta krēslu jeb gaiļiem, Otrais ar rītu un rīta blāzmu, un šī stāvokļa pieņemšanās ar die-
nas pieņemšanos gaismā un siltumā līdz dienvidum. To var salīdzināt arī ar /lauka/ Ražu, kas sāku-
ma ir zāle, pēc tam izaug stiebros un vārpās, un šinīs vēlāk top labība. Tad vēl ar Koku, kas papriekš 
uzdīgst no sēklas zemē, vēlāk top par stumbru, no kuŗa izaug zari, un šie rotājas lapām, tad uzzied, 
un ziedu iekšienē visiekšējākā) aizmetas augļi, kuŗi nogatavodamies rada jaunas sēklas, tikpat kā 
jaunus pēcnācējus. Pirmo, kas ir Pārveidošanas Stāvoklis, var vēl salīdzināt ar zīdkāpura Stāvokli, 
kad tas no sevis velk un risina zīda pavedienus, un tad pēc čakli paveiktā darba izlido gaisā, un pār-
tiek ne vairs kā agrāk no lapām, bet no ziedu sulām.

Cilvēks, ja netiek par jaunu dzemdināts un it kā no jauna radīts, nevar ieiet 
Dieva Valstībā.

572. Ka cilvēks, ja netiek par jaunu dzemdināts, nevar ieiet Dieva valstībā — tā ir Kunga Mā-
cība Jāņa /ev./, kur teikts: “Jēzus sacīja Nikodemam: amen, amen, Es tev saku, ja kas netiek dzem-
dināts par jaunu, tas nevar redzēt Dieva valstību;” un atkal: “amen, amen, Es tev saku, ja kas nebūs 
dzemdināts no ūdens un gara, tas nevar ieiet Dieva valstībā. Kas piedzimis no miesas, tas ir Miesa; 
un kas dzemdināts no gara, tas ir Gars” (3,3.5.6). Ar Dieva Valstību domāta ir Debess, ir Baznīca, 
jo Dieva Valstība virs zemes ir Baznīca; tāpat arī citās vietās, kur minēta Dieva valstība (kā Mt. 
11,11; 12,28; 21,43; Lūk.4,43; 6,20; 8,1.10; 9,11.60.62; 17,21; un citur). Tikt dzemdinātam ar ‘ūdeni 
un garu’, nozīmē ar Ticības patiesībām un dzīvi pēc tām. Ka ‘ūdens’ nozīmē patiesības, skaties At-
klātajā Apokalipsē (50.6l4.615.685.932. nr.); ka ‘gars’ nozīmē dzīvi pēc Dievišķajām patiesībām, ir 
skaidrs no Kunga vārdiem Jāņa /ev./ (6,63). Ar ‘amen, amen’ apzīmēta, ka tas ir patiesība; un tāpēc 
ka Kungs bija pati patiesība, tad Viņš to tikreiz sacīja. Viņš Pats arī nosaukts par ‘Amen’ (Apok. 
3,14). Atdzemdinātie Vārdā nosaukti par Dieva Dēliem un no Dieva Dzimušiem, un Atdzemdināša-
na aprakstīta kā ‘Jauna sirds un jauns gars’.

573. Tā kā ‘radītam tapt’ arī nozīmē tapt atdzemdinātam, tad teikts: ‘kas par jaunu tiek dzem-
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dināts un it kā no jauna radīts.’ Ka to Vārdā nozīmē ‘radītam tapt’, redzams no šām vietām: “Radi 
man, Dievs, šķīstu sirdi, un stipru garu atjauno manī (manā vidū)” (Ps. 51,12). “Tu atver roku — tie 
top paēdināti ar labo; Tu sūti garu — tie top Radīti” (Ps. 104,28.30). “Tauta, kas taps radīta, slavēs 
to Kungu” (Ps. 102,19). “Redzi, Es Radīšu Jeruzalemei līgsmībai” (Jez. 65,18). “Tā sacīja Jehova, tavs 
Radītājs, Jēkab; tavs Veidotājs, Izrael: Es tevi esmu atpestījis; ikvienu, kas pēc mana vārda nosaukts, 
esmu radījis savai godībai” (Jez. 43,1.7). “Lai tie redz, atzīst, ņem vērā un saprot, ka Izraeļa svētais 
ir to Radījis” (Jez. 41,20), un vēl citās vietās, un kur Kungs nosaukts par Radītāju, Veidotāju un Tai-
sītāju. No tam kļūst skaidrs, kas domāts šajos Kunga /vārdos/ mācekļiem: “Iedami pa Visu Pasauli, 
sludiniet Evanģeliju visai Radībai” (Mr. 16,15). Ar ‘Radību’ (dsk.) domāti visi, kas var tapt atdzemdi-
nāti, (tāpat arī Apok. 3,14; 2. Kor. 5,16.17).

574. Ka cilvēkam jātop atdzemdinātam, ir skaidrs no visiem prāta apsvērumiem. Jo viņš pie-
dzimst no vecākiem visu sugu ļaunumos, un šie ir iesēdušies viņa dabīgajā cilvēkā, kuŗš no sevis 
ir tieši pret garīgo cilvēku. Un jebšu cilvēks ir dzimis Debesij, viņš tomēr Debesī nenāk, ja netop 
garīgs — kas notiek vienīgi ar atdzemdināšanu. No sacītā nepieciešami izriet, ka dabīgais cilvēks ar 
savām iekārēm ir savaldāms, pakļaujams un apgriežams, un citādi ne par soli nevar tuvoties Debe-
sij, bet arvien vairāk un vairāk nogremdējas ellē. Kuŗš, ticēdams, ka ir piedzimis visu sugu ļaunu-
mos, un atzīdams, ka ir labais un ļaunais, un ka šie ir viens pret otru, to neredz; un ja tic dzīvei pēc 
nāves, kā arī ellei un debesij, un ka ļaunais (dsk.) veido elli, un labais (dsk.) Debesi? Dabīgais cilvēks 
par sevi pēc savas dabas ne drusciņ neatšķiras no kustoņa dabas; viņš tāpat ir zvērs, un ir tāds sa-
vas gribas ziņā, bet izšķiras no kustoņiem saprāta ziņā. Šis spēj pacelties pāri gribas iekārēm, un 
tās ne tikai redzēt, bet arī savaldīt (lēnināt). No tam nākas, ka cilvēks var no saprāta domāt un no 
domāšanas runāt, ko kustoņi nevar. Kāds ir cilvēks no dzimšanas un kāds viņš būtu, ja netiktu at-
dzdzemdināts, var redzēt no visu sugu zvēriem, ka viņš būtu tīģeris, panteris, pardelis, meža cūka, 
skorpions, tarantula, zalktis, krokodilis un t.t. — kāpēc, ja viņš ar atdzemdināšanu netiktu pārvērsts 
par avi, kas cits viņš tad būtu kā velns starp velniem ellē? Ja valsts likumi tādus viņu iedzimtajā zvē-
riskumā nesavaldītu, vai viņi tad nekluptu cits citam virsū un savstarpēji cits citu neslepkavotu, vai 
neaplaupītu līdz pat biksēm? Cik ir no cilvēku dzimuma to, kas nav dzimuši kā satīri un priapi (tie, 
kas pieķērušies nešķīstībai, skat. L.M.44), vai kā četrkājainas ķirzakas? Un kuŗš no šiem, vieniem un 
otriem, ja netiek atdzemdināts, netop par pērtiķi? To dara arēja tikumība, to iemācās, lai apsegtu 
savu iekšieni.

575. Kāds ir neatdzemdināts cilvēks, to vēl var aprakstīt ar sekošiem salīdzinājumiem un līdzī-
bām Jezajā: ‘Pelikans un ezis (lat. anataria, att. ebreju variants tiek tulkots ļoti dažādi) to iemantos, 
un apogs un krauklis tur mājos. Viņš izstieps pār to tukšuma mērauklu un postījuma svērtņus. No 
tam ērkšķi pacelsies pār tās altāŗiem, dadži un ērkšķu krūmi tās cietokšņos, un tā kļūs par mājokli 
pūķiem, par pagalmu jaunām pūcēm (pūces meitām). Tur satiksies cijim un ijim (oriģ. šis ebreju 
vārds nav tulkots latīniski), un satīrs ar savu biedri tur sastapsies, ir lilit (oriģ. šis ebreju vārds nav 
tulkots latīniski) tur dusēs. Strazds (lat. merula noz. melnais strazds, ebr. tiek tulkots ļoti dažādi) 
taisīs tur ligzdu, un dēs un sakrās, un tās ēnā perēs, ir lijas tur sapulcēsies” (34,11.13.14.15).

Jaundzemdināšanu jeb Jaunradīšanu veic Vienīgi Kungs ar Labprātību un 
Ticību kā diviem Līdzekļiem, cilvēkam līdzi darbojoties.

576. Ka Atdzemdināšanu veic Kungs ar Labprātības un Ticības palīdzību, izriet no tā, kas rā-
dīts Nodaļās par Labprātību un par Ticību, un sevišķi no tā tur, ka Kungs, Labprātība un Ticība 
ir viens, tāpat kā dzīvība, griba un saprāts; un ka šās lietas šķiŗot, ikkuŗa no tām iet bojā tikpat kā 
putekļos sairusi pērle. Šīs divi — Labprātība un Ticība, nosauktas par ‘līdzekļiem’ tāpēc, ka tās sais-
ta cilvēku ar Kungu — kālabad labprātība ir labprātība, un ticība ir ticība; un tas nevarētu notikt, 
ja cilvēks arī nepiedalītos Atdzemdināšanā, un tāpēc teikts ‘cilvēkam līdzi darbojoties’. Iepriekšējos 
Iztirzājumos vairākkārt runāts par cilvēka līdzdarbību ar Kungu; bet tā kā cilvēka Sirdsprāts ir tāds, 
ka citādi neuztveŗ, it kā cilvēks to veiktu pats ar savu spēku, tad tas vēlreiz jāpaskaidro (jāilustrē). 
Ikvienā kustībā, un no tam arī ikvienā darbībā, ir aktīvais un pasīvais /elements/, tas ir, ka aktīvais 
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darbojas, un pasīvais darbojas no aktīvā — kālab no tiem abiem top viena darbība. Salīdzinot, kā 
dzirnakmeņa /griešanās ceļas/ no rata, ratu /kustēšanās/ no zirga, kustība no dziņas, sekas no cēlo-
ņa, nedzīvais spēks no dzīvā, un vispār kā palīgspēks no galvenā spēka; katrs zina, ka šie divi reizē 
veido vienu darbību. Zīmejoties uz Labprātību un Ticību, Kungs darbojas, un cilvēks darbojas no 
Kunga; jo Kunga aktīvais /spēks/ ir cilvēka pasīvajā — kālabad spēja labi darboties ir no Kunga, un 
no tās izrietošā griba darboties ir it kā cilvēka, tāpēc ka viņš ir brīvā lemšanā, kuŗas pēc var darbo-
ties līdz ar Kungu, un tādējādi /ar Viņu/ saistīties; un var arī darboties no elles spēka, kuŗš ir ārpus 
viņa, un tādējādi /no Kunga/ šķirties. Cilvēka darbošanās saskaņā ar Kunga darbošanos ir tā, kas še 
domāta ar līdzdarbību. Lai šī lieta būtu skaidrāka, ilustrēsim to vēl turpmāk ar salīdzinājumiem.

577. No sacītā izriet arī tas, ka Kungs pastāvīgi darbojas, cilvēku atdzemdinādams, tāpēc ka 
pastāvīgi darbojas, viņu glābdams; un neviens nevar tapt glābts, ja neatdzimst — saskaņā ar pa-
šiem Kunga vārdiem Jāņa /ev./, ka tas, kas netiek par jaunu dzemdināts, nevar redzēt Dieva valstību 
(3,3.5.6). Tātad Atdzemdinašana ir glābšanas līdzeklis, un Labprātība ar Ticību ir atdzemdināšanas 
līdzekļi. Ka Atdzemdināšana sekojot pašreizējās Baznīcas ticībai, kas cilvēka līdzdarbību izslēdz — 
tā ir pavisam tukša runa (tukšību tukšība). Darbību un līdzdarbību, kā tās /nupat/ aprakstītas, var 
redzēt ikvienā lietā, kas kaut kādā veidā darbojas un kustas. Šāda darbība un līdzdarbība ir sirdij ar 
ikvienu tās artēriju: Sirds darbojas, un Artērija ar saviem ietērpiem jeb apvalkiem darbojas līdzi, no 
kam rodas asinsriņķošana. Tamlīdzīgi ir ar Plaušām: gaiss darbojas ar savu spiedienu atkarībā no 
atmosfairas augstuma, un ribas ar plaušām papriekš darbojas tam līdzi, un tūlīt pēc tam darbojas 
plaušas ar ribām, no kam ceļas ikvienas ķermeņa plēvītes elpošana; tā darbojas un tiek darbinātas, 
un šādējādi līdzi darbojas smadzeņu plēves, krūšu plēve, zarnu plēve, diafragma un pārējās, kas 
apsedz iekšējos orgānus un tur tos sevī kopā, jo tās ir elastīgas — no kam nākas tapšana un pastāvē-
šana. Tas pats notiek ikvienā šķiedrā un nervā, arī ikvienā muskulī un pat skrimslī; ka katrā no tiem 
notiek darbība un līdzdarbība, tas ir zināms. Tāda līdzdarbība ir arī ikvienā juteklī, jo

jutekļu tāpat kā kustību orgāni sastāv no šķiedrām, plēvēm un muskuļiem. Bet ikkuŗa līdzdar-
bību aprakstīt ir lieki, jo ir zināms, ka gaisma darbojas uz aci, skaņa uz ausi, smarža uz nāsīm, un 
garša uz mēli, un ka šie orgāni tām lietām piemērojas, no kam rodas jušana. Kuŗš nevar no tā jaust, 
ka, ja arī smadzeņu garīgajā organismā nenotiktu tāda darbība un līdzdarbība ar ieplūstošo dzīvību, 
tad nevarētu rasties ne domāšana, ne gribēšana? Jo dzīvība no Kunga ieplūst tanī organismā, kuŗam 
līdzi darbojoties, cilvēks apzinās to, ko domā, tāpat arī to, kas tur tiek apsvērts, spriests un nolemts 
darbībai. Ja dzīvība vien darbotos, un cilvēks it kā no sevis līdzi nedarbotos, tad viņš spētu domāt 
ne vairāk kā kāds bluķis, vai kā dievnams, kad Mācītājs tur sludina. Dievnams gan, skaņai tā velvēs 
atsitoties, var just it kā atbalsi, bet ne kaut ko no runas. Tāds būtu arī cilvēks, jā nedarbotos līdzi 
Kungam labprātībā un ticībā.

578. Ar salīdzinājumiem iespējams arī ilustrēt, kāds cilvēks būtu, ja nedarbotos līdz ar Kungu. 
Jaušot un jūtot kaut ko garīgu, kas pieder pie Debess un Baznīcas, viņam būtu tā, it kā viņā ieplūs-
tu kaut kas antipātisks vai /ar viņa dabu/ nesaskanīgs — tikpat kā slikta smaka degunā, disonanse 
ausī, nejauks skats acī, un nelāga garša mēlē. Ja labprātības patika un ticības piemīlība (labprātības 
patīkamais un ticības piemīlīgais) ieplūstu sirdsprāta garīgajā organismā tajos, kuŗi ir ļaunuma un 
nepatiesības patikā, tad šie, tam patīkamajam un piemīlīgajam viņos iespiežoties, baiļotos un mocī-
tos, un beigās zaudētu samaņu. Tā kā tas organisms sastāv no vienām spirālītēm, tad tādos cilvēkos 
šis organisms izlocītos līkumos un grieztos kā čūska uz skudru pūžņa. Ka tā ir, to man liecinājuši 
daudzi pieredzējumi garīgajā Pasaulē.

Tā kā visi ir atpestīti, tad visi var tapt atdzemdināti — katrs pēc sava stāvokļa.

579. Lai to saprastu, tad papriekš sakāms kaut kas par Atpestīšanu. Kungs atnāca pasaulē gal-
venokārt šo divu nolūku dēļ: atstādināt no eņģeļa un cilvēka elli, un paaugstināt (glorificēt) savu 
Cilvēcisko, jo pirms Kunga atnākšanas elle bija pieaugusi tiktāl, ka aizskāra debess eņģeļus, kā arī, 
iespiezdamās starp debesi un pasauli, traucēja Kunga sakaru ar zemeslodes cilvēkiem, aiz kuŗa ie-
mesla nevarēja ne kaut kāds Dievišķais Patiesais un Labais no Kunga pārnākt uz cilvēkiem. No tam 
visam cilvēku Dzimumam draudēja pilnīgs Pazudinājums, un arī debess Eņģeļi nevarēja vairs ilgāk 
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pastāvēt savā nevainībā (integritātē). Tad nu, lai padzītu elli un tādējādi novērstu draudošo pazudi-
nājumu, Kungs atnāca Pasaulē, atstādināja elli un to pakļāva, un tādējādi atvēra Debesi, lai pēc tam 
varētu būt klāt pie zemeslodes cilvēkiem un glābt tos, kas dzīvotu saskaņā ar Viņa baušļiem, tātad 
tos atdzemdināt un glābt, jo glābti tiek tie, kas tiek atdzemdināti. Tā ir jāsaprot tas, ka atdzemdināti 
var tapt visi, tāpēc ka visi ir atpestīti, un tā kā atdzemdināšana un glābšana kopā ir viena lieta, tad 
arī, ka visi var tapt glābti. Tad nu tas, ko Baznīca māca, ka bez Kunga atnākšanas neviens nevarētu 
tapt glābts, ir jāsaprot tā, ka bez Kunga atnākšanas neviens nevarētu tapt atdzemdināts. Kas attiecas 
uz otro nolūku, kuŗa dēļ Kungs pasaulē atnāca, /proti/ paaugstināt savu Cilvēcisko, tas notika tādēļ, 
ka tādējādi Viņš kļuva par Pestītāju, Atdzemdinātāju un Glābēju mūžam. Jo nav jādomā (jātic), ka 
ar vienreiz Pasaulē paveiktu Atpestīšanu visi arī pēc tam būtu atpestīti, bet ka Viņš pastāvīgi atpestī 
tos, kas Viņam tic un Viņa vārdus dara. Bet vairāk par šīm lietām skaties Nodaļā par Pestīšanu.

580. Ka katrs var tapt atdzemdināts, skatoties pēc sava stāvokļa, tas tāpēc, ka citādi top at-
dzemdināti vientiesīgie nekā mācītie; citādi atkal tie, kas nodarbojas ar dažādām studijām, un arī 
tie, kas ir dažādos amatos; citādi tie, kas nodarbojas ar Vārda ārējo lietu, un ar tā iekšējo lietu pē-
tīšanu; citādi tie, kas no vecākiem ir dabīgā labajā, nekā tie, kas ir ļaunajā; citādi tie, kas jau kopš 
bērnības ir nodevušies Pasaules tukšībām, un citādi tie, kas agrāk vai vēlāk no tām ir atstājušies; ar 
vārdu sakot, citādi tie, no kuŗiem veidojas Kunga ārējā Baznīca, nekā tie, no kuŗiem iekšējā. Šī da-
žādība ir bezgalīga, tāpat kā seju un prātu dažādība; un tomēr ikviens, skatoties pēc sava stāvokļa, 
var tapt atdzemdināts un glābts. Ka tā ir, to var konstatēt no Debesīm, kuŗās visi atdzemdinātie no-
nāk, /proti/ ka to ir trīs: Visaugstākā, Vidējā un Pēdējā; un Visaugstākajā nāk tie, kas atdzemdinot 
uzņem mīlestību uz Kungu; Vidējā — kas uzņem mīlestību pret tuvāku; un Pēdējā — kas veic tikai 
ārēju Labprātību un reizē ar to atzīst Kungu par Dievu — Pestītāju un Glābēju. Šie visi ir glābti, bet 
dažādā kārtā. Ka Visi var tapt atdzemdināti un tādējādi glābti, tas tāpēc, ka Kungs ar savu Dievišķo 
Labo un Patieso ir pie ikviena cilvēka, no kam ikkuŗam ir dzīvība, un no tam arī spēja saprast un 
gribēt, līdz ar Brīvu lemšanu garīgas lietās. Šo netrūkst nevienam cilvēkam; un arī līdzekļi ir doti: 
Kristiešiem Vārdā, un Pagāniem ikkuŗā reliģijā, kuŗa māca, ka ir Dievs, un arī baušļus, zīmējoties uz 
labo un ļauno. No tam izriet, ka katrs var tapt glābts; tātad, ka vainīgs ir nevis Kungs, bet cilvēks, ja 
netop glābts; un cilvēks ir vainīgs, ka līdzi nedarbojas.

581. Ka Atpestīšana un krusta Ciešana ir divi dažādas lietas un visnotaļ nav sajaucamas, un ka 
Kungs ar tām abām ir sagādājis sev iespēju (spēku) atdzemdināt un glābt cilvēkus — rādīts Nodaļā 
par Pestīšanu. No pašreizējās Baznīcas ticības, kas pieņemta, zīmējoties uz krusta Ciešanu, ka tā 
bijusi pati Atpestīšana, ir radušies /veseli/ pulki drausmīgu nepatiesību attieksmē uz Dievu, uz Ti-
cību, uz Labprātību un arī pārējam lietām, kas no tām trim nepārtrauktā Virknē (ķēdē) atkarīgas. 
Piemēram, par Dievu, ka Viņš esot nolēmis cilvēku dzimumu pazudināt, un gribējis atgriezties at-
pakaļ žēlsirdībā, uzliekot pazudinājumu Dēlam, vai Dēlam pašam to uzņemoties; un ka glābti tiekot 
vienīgi tie, kam vai nu ar iepriekšēju paredzējumu, vai ar iepriekšēju lēmumu esot dāvāts Kristus 
nopelns. No šīs maldības ir izšķīlies arī šis tās ticības /punkts/, ka tie, kam šī ticība dāvāta, līdz ar to 
esot atdzemdināti bez jebkādas /viņu pašu/ līdzdarbības; un pat ka tādējādi viņi no bauslības lāsta 
(jeb pazudinājuma) esot atbrīvoti, un neesot vairs zem bauslības, bet zem žēlastības — jebšu Kungs 
sacījis, ka neviena /rakstu/ galiņa no bauslības nav atcēlis (Mt. 5,18.19; Lūk. 16,17); un arī pavēlējis 
mācekļiem sludināt nožēlošanu grēku piedošanai (Lūk. 24,47; Mr. 6,12); un arī Pats sacījis: “Ir tuvo-
jusies Dieva Valstība, nožēlojiet grēkus un ticiet Evaņģēlijam” (Mr. 1,1,5). Ar ‘’Evaņģēliju’ domāts, 
ka viņi var tapt atdzemdināti un tādējādi glābti — kas nevarētu notikt, ja Kungs nebūtu veicis At-
pestīšanu, tas ir, ja Viņš, cīnīdamies pret Elli un to uzvarēdams, nebūtu atņēmis tai spēku, un nebū-
tu paaugstinājis (glorificējis) savu Cilvēcisko, tas ir, padarījis to Dievišķu.

582. Sakait, prātīgi apdomājuši, kāds būtu viss cilvēku Dzimums, ja paliktu pašreizējās Baz-
nīcas ticība, proti, ka viņi esot atpestīti vienīgi ar krusta Ciešanu, un tie, kas ar Kunga nopelnu ap-
dāvināti, neesot zem bauslības lāsta (pazudinājuma); un ka tā ticība — par kuŗu cilvēks ne drusciņ 
nezina, vai tā maz viņā ir — piedodot grēkus, kā arī atdzemdinot, un ka cilvēka līdzdarbība tās 
aktā — tas ir, kad tā tiek dota un cilvēkā ieiet — to ticību samaitātu, un līdz ar to iznīcinātu glāb-
šanu, tāpēc ka /cilvēks tad/ savu nopelnu piejauktu klāt Kristus nopelnam? Sakait, lūdzu (es saku), 
prātīgi apdomājuši, vai ar to nebūtu atmests viss Vārds, kas galvenokārt māca Atdzemdināšanu ar 
garīgu mazgāšanu no ļaunumiem, un ar labprātības kopšanu (vingrinājumiem)? Vai Dekalogs, kas 
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ir pārveidošanas izejpunkts, būtu tad kaut kas vairāk par papīra lapu, kuŗā ietītas veikalos pārdod 
garšvielas? Kas cits tad būtu Reliģija, kā tikai kaut kāda vaimanāšana, saucot sevi par grēcinieku, un 
lūgšanās, lai Dievs Tēvs sava Dēla ciešanu pēc apžēlotos, tātad vienīgi mutes /runāšana/ no plau-
šām, un nebūt ne darīšana no sirds? Un kas cits tad ir Pestīšana, kā pāvesta atlaiža? Vai kas tā ir 
vairāk par kāda mūka sevis pātagošanu visas Draudzes (Sanāksmes) dēļ, kā tas /dažkārt/ notiek? Ja 
ticība vien atdzemdinātu cilvēku, nevis grēku Nožēlošana un Labprātība — kas cits tad būtu iekšē-
jais cilvēks, kas ir viņa gars, kuŗš pēc nāves dzīvo, ja ne tikpat kā nodedzināta pilsēta, kuŗas drupas 
izveido ārējo cilvēku? Vai kā kāpuru un siseņu nopostīta druva vai lauks? Tāds cilvēks Eņģeļu priek-
šā parādās ne citādi kā tāds, kas savā azotē (klēpī) glabātu čūsku, pārvilcis tai pāri drēbes, lai tā 
nebūtu redzama; un vēl kā tāds, kas gul kā avs kopā ar vilku; vai kā tāds, kas gul zem skaistas segas 
kreklā no zirnekļa tīkliem. Un kas tad ir dzīve pēc nāves, kad visi tiek izšķiroti pēc atdzemdināšanas 
izšķirībām Debesī, un pēc tās atmešanas izšķirībām Ellē, ja ne miesīga, un tādējādi tikpat kā kādas 
zivs vai vēža dzīve?

Atdzemdināšana notiek līdzīgi tam, kā cilvēks tiek ieņemts, /mātes/ miesās 
iznests, piedzimst un tiek uzaudzināts.

585. Cilvēkā pastāv nepārtraukta atbilstība starp to, kas viņā notiek dabīgā kārtā, un to, kas 
garīgā kārtā; jeb starp to, kas notiek viņa ķermenī, un to, kas viņa garā. Tas tāpēc, ka cilvēks savas 
dvēseles ziņā ir dzimis garīgs, un tiek ietērpts dabīgajā, kas izveido viņa materiālo Ķermeni. Tāpēc, 
šo noliekot, viņa dvēsele, tērpta garīgā ķermenī, nāk /tanī/ Pasaulē, kur visas lietas ir garīgas, un tur 
tiek piebiedrotas sev līdzīgām. Tā kā nu garīgajam Ķermenim jāveidojas materiālajā ķermenī, un 
tas veidojas no (ar) patiesā un labā, kas ieplūst no Kunga caur garīgo Pasauli, un ko cilvēks uzņem 
sevī iekšēji tādās lietās, kuŗas ir no dabīgās Pasaules un tiek sauktas par pilsoniskām un tikumiskām 
lietām, tad ir skaidrs, kā viņa veidošanās notiek. Un tā kā cilvēkā, kā teikts, pastāv nepārtraukta 
atbilstība starp to, kas notiek dabīgā kārtā, un to, kas garīgā kārtā, tad izriet, ka atdzemdināšana 
notiek līdzīgi ieņemšanai, iznešanai /mātes/ miesās, piedzimšanai un uzaudzināšanai. Aiz šī iemes-
la Vārdā ar dabīgām Dzimšanām ir domātas garīgas, proti, labā un patiesā Dzimšanas, jo kas tik 
vien ir (izceļas) Vārda burtiskajā saturā, kuŗš ir dabīgs, tas ietveŗ sevī un apzīmē garīgo. Ka visās un 
katrā atsevišķā lietā Vārda burtiskajā saturā ir garīgs Saturs, tas pilām rādīts Nodaļā par Svētajiem 
Rakstiem. Ka Vārdā minētās dabīgās Dzimšanas ietveŗ sevī garīgas Dzimšanas, skaidri redzams tur 
no sekošām /vietām/: “Mēs ieņēmām, cietām dzemdību sāpes, it kā dzemdējām, tomēr glābt nespē-
jām” (Jez. 26,18). “Kunga priekšā zeme cieš dzemdību sāpes” (Ps. 114,7). “Vai zeme vienā dienā ir 
dzemdējusi? Vai Es lauztu un nedzemdinātu, un liktu dzemdināt un aizturētu?” (Jez. 66,7–10). “Sin 
cieš dzemdību sāpes, un No nāks pie izlaušanās” (Eceķ. 30,16). “Dzemdētājas sāpes uznāks Efrai-
mam; viņš ir negudrs dēls, jo nepaliek savu laiku dēlu dzemdē” (Hoz. 13,12.13). Tāpat vēl daudzkārt 
citās vietās. Tā kā dabīgās dzemdināšanas Vārdā nozīmē garīgas dzemdināšanas, un šīs ir no Kun-
ga, tad Viņu sauc par Veidotāju un Izvedēju no /mātes/ miesām — kas redzams no sekošām vietām: 
“Jehova, tavs Taisītājs un Veidotājs no mātes miesām (lat. oriģ. uterus=dzemde)” (Jez.44,2). “/Tu 
esi/ mans Izvedējs no mātes miesām” (Ps. 22.10). “Uz Tevis esmu likts no mātes miesām, no manas 
mātes iekšām Tu mani esi izvedis (Tu esi mans Izvedējs)” (Ps. 71,6). “Klausaities uz (Ņemiet vērā) 
Mani, kas esat nesti no mātes miesām, pacelti no mātes klēpja (lat. vulva=dzemde)” (Jez. 46,30; un 
/tas pats redzams/ vēl no citām vietām. No tam nākas, ka Kungu sauc par Tēvu (kā Jez. 9,6; 63,16; 
Jņ.10,30; 14,8.9); un tos, kas ir labajā (dsk.) un patiesajā (dsk.) no Viņa — par dēliem un no Dieva 
dzimušiem, un savā starpā par brāļiem (Mt.23,8./9./); un Baznīcu — par Māti (Hoz. 2,2.5; Eceķ. 
16,45).

584. No sacītā nu ir skaidrs, ka pastāv Atbilstība starp dabīgām Dzemdināšanām un garīgām 
Dzemdināšanām, un, Atbilstībai pastāvot, izriet, ka par Jaundzemdināšanu var ne tikai teikt ieņem-
šanu, iznešanu dzemdē, dzemdēšanu un audzināšanu, bet arī, ka šās aktuāli notiek (ir). Bet kā tās 
notiek (ir), tas pēc kārtas šinī Artikulī par Atdzemdināšanu būs rādīts (izlikts redzēšanai). Še tikai 
tikdaudz, ka cilvēka sēkla tiek ieņemta iekšēji saprātā, kā arī veidota gribā, un no turienes pārnes-
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ta uz /sēklas/ dziedzeriem (pautiem), kur tā ietērpjas dabīgā apsegā, un šādējādi tiek pārnesta uz 
dzemdi un ienāk Pasaulē. Bez tam vēl cilvēka atdzemdinašana atbilst visām lietām augu Valstī, kā-
pēc arī Vārdā cilvēks aprakstīts /pēc līdzības/ ar Koku, viņa patiesais — ar sēklu, un viņa labais — ar 
augļiem (vsk.). Ka slikts koks var par jaunu it kā tikt dzemdināts un vēlāk nest labus augļus (vsk.) 
un labu sēklu, tas redzams no potēšanas un acošanas, ka tad, lai gan tā pati sula paceļas no saknes 
pa stumbru līdz pat iepotētam vai ieacotam /zaram/, tā tomēr pārvēršas labā sulā un padara koku 
labu. Tamlīdzīgi notiek (ir) Baznīcā ar tiem, kas tiek iepotēti Kungā — ko Viņš Pats māca šādiem 
vārdiem: “Es esmu Vīnkoks, jūs esat zari; kas paliek Manī, un Es viņā, tas nes daudz augļu; ja kas 
nepaliek Manī, tas tiek (ir) izmests ārā kā zars, un sakaltis tiek iemests ugunī” (Jņ. 15,5.6).

585. Ka ne tikai koku, bet arī visu krūmu veģetācija atbilst cilvēku pēcnācēju radīšanai, to dau-
dzi Izglītotie ir sacījuši, kāpēc arī noslēguma vietā kaut ko par to piemetināšu. Kokiem un visiem 
pārējiem augu Valsts priekšmetiem nav divu Dzimumu — vīriešu un sieviešu, bet ikkuŗš tur ir vī-
riešu dzimuma. Vienīgi Zeme jeb augsne ir kopēja Māte, tātad tikpat kā Sieviete, jo šī uzņem visu 
augu (krūmu) sēklas, atveŗ tās, nes tās it kā klēpī (dzemdē), tās tad baŗo un dzemdē, tas ir, izved 
gaismā (dienā), un pēc tam ģērbj un uztur. Tikko zeme sēklu atvērusi, iesākas /augšana/ no saknes, 
kuŗa ir it kā sirds, kas raida un pārraida sulu, līdzīgi asinīm, un tādējādi veido (dara) it kā ar locek-
ļiem apgādātu ķermeni. Tā ķermenis ir pats stumbrs, un zari ar to zariņiem ir tā locekļi; lapas, kas 
plaukst tūdaļ pēc piedzimšanas, tam ir plaušu vietā, jo, kā sirds bez plaušām nerada ne kustību, ne 
jušanu, cilvēku ar šīm dzīvinādama, tā arī sakne bez lapām neaudzē ne koku, ne krūmu. Ziedi, kas 
nāk pirms augļiem, ir līdzekļi sulas — tā asiņu — tīrīšanai un tās rupjāko /sastāvdaļu/ atdalīšanai no 
tīrākām, un šo iepludināšanai jaunā stumbriņā, kas veidojas zieda klēpī, pa kuŗu stumbriņu iztīrītai 
sulai ieplūstot, aizmetas un pakāpeniski izveidojas auglis, ko var salīdzināt ar /sēklas/ dziedzeriem 
(pautiem), kur nogatavojas sēklas. Veģetatīvā dvēsele, kas visdziļākā iekšienē valda katrā sulas da-
ļiņā, jeb tā auglīguma būtība, nav no citurienes, kā no garīgās Pasaules siltuma, kas, būdams no 
turienes garīgās Saules, tiecas ne pēc kā cita kā dzemdināt, un tādējādi turpināt radīšanu; un tā kā 
būtiski tas tiecas dzemdināt cilvēku, tad visam, ko tik vien tas dzemdina, tas piedod zināmu cilvēka 
līdzību. Lai neviens nebrīnītos par teikto, ka augu Valsts priekšmeti ir tikai vīriešu dzimuma, un 
vienīgi Zeme jeb augsna ir it kā kopēja Māte, jeb kā sieviete, tad ilustrēsim to ar līdzīgu parādību 
pie Bitēm, kuŗām — pēc Svammerdama (Jan Swammerdam, 1637–80, hollandiešu dabas pētnieks) 
paša pētījumiem viņa “Dabas Grāmatās” (Biblia Naturale) — ir tikai viena kopēja māte, no kuŗas 
rodas visas saimes pēcnācēji. Ja nu šiem dzīvnieciņiem nav vairāk kā viena kopēja māte — kāpēc 
tad arī ne visiem augiem? Ka Zeme ir kopēja māte, to var ilustrēt arī garīgi, un tas ilustrējams ar 
to, ka Zeme Vārdā nozīme Baznīcu, un Baznīca ir kopēja Māte, un tā arī Vārdā nosaukta. Ka Zeme 
nozīme Baznīcu, skaties Atklātajā Apokalipsē (285.902.nr.), kur tas rādīts. Bet ka Zeme jeb augsne 
var iespiesties pašā sēklas iekšienē līdz pat tās auglīgumam, un šo izvest un izplatīt, tas tāpēc, ka ik-
viens juteklītis, jeb puteksnis izdveš no savas būtības kaut ko līdzīgu smalkai izplūsmai, kas /sēklā/ 
iespiežas. Tas nākas no aktīvā siltuma spēka no garīgas Pasaules.

586. Ka cilvēks nevar tikt atdzemdināts citādi kā pakāpeniski, to var ilustrēt ar visām un kat-
ru atsevišķo lietu, kas dabīgajā Pasaulē eksistē. Koks nevar izaugt par koku vienā dienā, bet aug 
papriekš no sēklas, tad no saknes, un pēc tam no asna, no kuŗa top stumbrs, un no šī iziet zari ar 
lapām, un beigās ziedi un augļi. Nepaceļas arī kvieši un mieži līdz pļaušanai vienā dienā. Namu 
neuzceļ vienā dienā, nedz arī cilvēks pieņemas vienā dienā /visā/ augumā, un vēl mazāk gudrībā. 
Arī Baznīca netop dibināta un pilnīga vienā dienā, nedz arī kāda attīstība (progress) norisinās līdz 
galam, ja nav sākuma, no kuŗa /tā risinās/. Kas Atdzemdināšanu citādi uztveŗ, tie nezina ne kaut ko 
par Labprātību un Ticību, ne par šo abu pieaugšanu samērā ar cilvēka līdzdarbību ar Kungu. No sa-
cītā ir skaidrs, ka Atdzemdinašana notiek līdzīgi tam, kā cilvēks tiek ieņemts, mātes miesās iznests, 
dzemdēts un uzaudzināts.
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Pirmo jaundzemdināšanas aktu, kuŗš attiecas uz saprātu, sauc par 
Pārveidošanu, un otro aktu, kuŗš attieas uz gribu un iz tās uz saprātu, sauc 
par Atdzemdināšanu.

587. Tā kā še un turpmāk ir runa par Pārveidošanu un Atdzemdināšanu, un tā kā Pārveido-
šana tiek piedēvēta Saprātam, un Atdzemdinašana Gribai, tad nepieciešami jāzina izšķirība (dsk.), 
kāda ir starp Saprātu un Gribu — kuŗa izšķirība aprakstīta iepriekš (397. nr.) — kāpēc ieteicams to 
papriekš izlasīt un pēc tam to, kas šinī Artikulī. Ka ļaunumi, kuŗos cilvēks piedzimst, ir iedzimuši 
dabīgā cilvēka Gribā, un ka Griba liek saprātam tai piekrist, saskanīgi ar to domājot, tas arī tur rā-
dīts — kalabad cilvēka atdzemdināšanai nepieciešami jānotiek ar Saprāta kā starpcēloņa palīdzību, 
un tas notiek ar pamācībām, ko Saprāts uzņem vispirms no vecākiem un skolotājiem, vēlāk, lasot 
Vārdu, klausoties sludināšanu, un no grāmatām un sarunām. To, ko saprāts no tam uzņem, sauc 
par patiesībām — kāpēc ir tas pats, vai saka, ka Pārveidošana notiek ar Saprāta palīdzību, vai ka tā 
notiek ar Patiesībām, ko saprāts uzņem; jo patiesības cilvēku māca, Kam un kas viņam jātic, un tad, 
kas viņam jādara, tātad kas jāgrib, jo ko kuŗš dara, to viņš dara aiz gribas saskaņā ar saprātu. Tā kā 
nu pati cilvēka Griba no dzimšanas ir ļauna, un Saprāts māca, kas ir ļauns un labs, un cilvēks var 
vienu gribēt un otru negribēt, tad iznāk, ka cilvēks ir pārveidojams ar Saprāta palīdzību. Bet kamēr 
kāds redz un sirdsprātā atzīst, ka ļaunais ir ļauns un labais ir labs, un domā, ka ir jāizvēlas labais, 
tikmēr šo stāvokli sauc par Pārveidošanu; bet kad viņš grib vairīties (bēgt) no ļaunā un darīt labo, 
tad iesākas Atdzemdināšanas stāvoklis.

588. Šim nolūkam cilvēkam ir dota spēja pacelt saprātu gandrīz tanī gaismā, kādā ir debess 
Eņģeļi, lai viņš redzētu, ko viņam būs gribēt un tāpēc darīt, lai būtu laimīgs (lat.: prosper) Pasaulē 
laicīgi, un svētlaimīgs pēc nāves mūžam. Laimīgs un svētlaimīgs viņš top, ja sagādā sev gudrību un 
tur gribu paklausībā tai; bet nelaimīgs (lat.: improsper at infelix) top, ja noliek savu saprātu paklau-
sībā gribai. Tas nākas no tam, ka Griba no dzimšanas sliecas uz ļauno (dsk.), pat visļaunāko (lat.: 
enormia), un tāpēc, ja tā ar saprātu netiktu iegrožota, tad cilvēks, ļaudams savai gribai vaļu, gāztos 
negantībās, un aiz iedzimtās zvēriskās dabas postītu un slepkavotu savā labā visus, kas viņam ne-
piekrīt un nav viņa iekārēm labvēlīgi. Bez tam vēl, ja Saprāts par sevi nespētu pieņemties pilnībā, 
un Griba ar tā palīdzību, tad cilvēks nebūtu cilvēks, bet kustonis; jo, saprātu no gribas nešķirot, un 
nepaceļot to pāri šai, viņš nespētu ne domāt, ne no domāšanas runāt, bet vienīgi izdot savas rosmes 
skaņas; nedz arī spētu darboties ar prātu, bet vienīgi aiz instinkta; un vēl mazāk spētu atzīt to, kas 
ir Dieva, un tamlīdz Dievu, un tādējādi ar Viņu saistīties un dzīvot mūžam. Jo cilvēks domā un grib 
it kā /pats/ no sevis, un šis ‘it kā no sevis’ ir saistības pretsaistība; jo nav saistības bez pretsaistības, 
tāpat kā nav saistības aktīvajam ar pasīvo bez piemērošanās jeb pielaikošanās. Dievs vien darbojas /
no Sevis/, bet cilvēks ļauj sevi darbināt, un darbojas līdzi pilnīgā Šķitumā it kā /pats/ no sevis, jebšu 
iekšēji no Dieva. Šīs lietas pienācīgi jaušot, var redzēt, kāda ir cilvēka gribas mīlestība, to ar saprātu 
/augstāk/ paceļot, un kāda tā ir, to nepaceļot, tātad, kāds ir cilvēks.

589. Jāzina, ka spēja pacelt saprātu līdz tai saprātībai, kādā ir Debess Eņģeļi, ir jau no radīšanas 
jebkurā cilvēkā, tā ļaunā kā labā, un pat ikvienā velnā ellē, jo visi ellē esošie ir bijuši cilvēki. Tas man 
dzīvā pieredzē bieži rādīts. Ka viņi tomēr nav sapratībā, bet garīgās lietās ir neprātā, tas tāpēc, ka 
viņi grib nevis labo, bet ļauno, un tāpēc vairās patiesības zināt un saprast, jo patiesības kalpo laba-
jam, un ir pret ļauno. No sacītā ir arī skaidrs, ka Pirmā lieta jaundzimšanā (jaunā dzemdināšanā) ir 
patiesību uzņemšana saprātā, un Otrā lieta tanī ir — gribēt saskaņā ar patiesībām darīt, un beidzot 
tās arī darīt. Tiešām ne par vienu cilvēku nevar teikt, ka viņš būtu pārveidots vienīgi ar patiesību at-
ziņām, jo cilvēks, spēdams pacelt saprātu pāri gribas mīlestībai, var tās satvert, un arī runāt, mācīt 
un sludināt; bet Pārveidots ir /tikai/ tas, kas ir patiesības rosmē patiesības labad, jo šī rosme saistās 
ar gribu un, turpinādama pastāvēt, saista gribu ar saprātu; un tad iesākas Atdzemdināšana. Bet kā 
Atdzemdināšana pēc tam progresē un pieņemas pilnībā, būs pateikts turpmāk.

590. Bet kāds ir cilvēks, kuŗa saprāts ir pacelts, bet gribas mīlestība ar tā palīdzību ne, to ilus-
trēsim ar salīdzinājumiem. Tas ir kā ērglis, kas laižas augstu /gaisā/, bet, tikko ieraudzījis apakšā 
ēdamo, kā vistas, gulbēnus un pat jēriņus (avju mazuļus), acumirklī metas lejā un tos aprij. Tas ir arī 
kā netiklis, kas apakšā pagrabā slēpj mauku, un, uznākdams palaikam mājas augšstāvā, ar tur eso-
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šajiem savas sievas klātbūtnē gudri runā par šķīstību, un tad atkal no sabiedrības aizvelkas prom un 
apmierina savu izlaidību apakšā ar mauku. Tas ir arī līdzīgs purva odiem, kas kā stabs lidinās skrejo-
šam zirgam virs Galvas; bet, zirgam apstājoties, atstājas un nolaižas savā purvā. Tāds ir cilvēks, kas 
saprāta ziņā pacēlies, bet kuŗa gribas mīlestība ir palikusi apakšā pie kājas, iegrimusi dabas netīrajās 
lietās un jutekļu kārībās. Bet tā kā saprāta ziņā viņi spīd (gaismo), it kā gudri būdami, bet viņu griba 
ir pret gudrību, tad viņus var pielīdzināt arī čūskām ar spožām zvīņām, un vabolēm, kas mirdz it 
kā no zelta; tad vēl maldugunīm purvos, spīdošiem prauliem un fosforiskām vielām. Starp viņiem 
ir arī tādi, kas prot izlikties par gaismas eņģeļiem, tiklab cilvēku starpā Pasaulē, kā arī pēc nāves pie 
debess eņģeļiem. Bet /tur/ tiem pēc īsas pārbaudes tiek atņemtas viņu drēbes un viņus pašus nomet 
lejā kailus. Pasaulē tomēr tamlīdzīgi nevar notikt, tāpēc ka še viņu gars nav atvērts, bet ir apsegts ar 
masku kā aktieriem uz skatuves. Ka sejā un runā (ar muti) viņi spēj izlikties par gaismas eņģeļiem, 
tas nākas no tam un ir arī pazīme, ka saprātu, kā teikts, viņi var pacelt pāri gribas mīlestībai gandrīz 
eņģeļu gudrībā. Tā kā nu cilvēka iekšējais un ārējais var tā novirzīties uz pretējām pusēm, un tā kā 
ķermenis tiek atmests, bet gars paliek, tad redzams, ka melns gars var mājot aiz spoži baltas sejas, 
un ugunīgs gars aiz glaimīgas mutes. Tāpēc, mans draugs, pazīstiet cilvēku ne pēc viņa mutes, bet 
pēc viņa sirds, tas ir, ne pēc runas, bet pēc darbiem; jo Kungs saka: “Sargaities no viltus praviešiem, 
kas nāk pie jums avju drēbēs, bet iekšēji ir plēsīgi vilki. Pēc viņu augļiem pazīstiet tos” (Mt. 7,15.16).

Papriekš pārveidojams Iekšējais cilvēks, un caur šo Ārējais, un tā cilvēks tiek 
atdzemdināts.

591. Ka papriekš atdzemdināms Iekšējais cilvēks un caur šo Ārējais, to Baznīcā pašlaik vispār 
saka. Bet ar Iekšējo cilvēku tur nedomā neko citu kā ticību, kuŗa ir, ka Dievs Tēvs ieskaitot sava 
Dēla nopelnu un taisnību un sūtot svēto Garu. Šo ticību tic esam (iztaisām) Iekšējo cilvēku, un no 
tā izrietam Ārējo, kuŗš ir tikumisks dabīgais cilvēks; un tic, ka šis esot tā piedeva, salīdzinājumā 
/runājot/, tikpat kā aste zirgam vai vērsim, vai kā pāva vai paradīzes putna aste, kas turas (turpinās) 
viņa /ķermeņa/ dobumos, nebūdama ar to sakarā; jo saka, ka labprātība tai ticībai sekojot; bet, ja 
labprātība ienākot no cilvēka gribas, tad tā ticība ejot bojā. Bet tā kā nekādu citu Iekšējo cilvēku 
Baznīcā pašlaik neatzīst, tad arī nav /tur/ nekāda Iekšējā cilvēka, jo neviens nezina, vai viņam tā 
ticība ir dāvāta. Ka tādas arī nevar būt, un tāpēc tā ir /tikai/ iedomāta, tas iepriekš rādīts. No tam 
izriet, ka pašlaik tiem, kas minētajā ticībā nocietinājušies, nav nekāda cita Iekšējā cilvēka, kā vien 
tas dabīgais, kas no dzimšanas mudž visā ļaunumu pilnumā. Klāt nāk vēl tas, ka atdzemdināšana un 
svēttapšana sekojot tai ticībai pati no sevis, un cilvēka līdzdarbība, ar kuŗas palīdzību vien atdzem-
dināšana notiek, esot izslēdzama. No tam nākas, ka Atdzemdināšanu pašreizējā Baznīcā nepazīst, 
lai gan Kungs saka, ka tas, kuŗš netiek atdzemdināts, Dieva valstību redzēt nevar.

592. Bet jaunas Baznīcas Iekšējais un Ārējais cilvēks ir pavisam citi. Iekšējais cilvēks ir viņa 
Gribas /aktivitāte/, no kuŗas vinš donā, būdams savā vaļā, kas notiek savās mājā, bet Ārējais cilvēks 
ir viņa darbošanās un runāšana, kas iziet (top) no viņa, /kad viņš ir/ Sanāksmē, tātad ārpus mājas. 
Tamlīdz Iekšējais cilvēks ir labprātība, tāpēc ka šī ir gribas piederums, un reizē arī ticība, kas ir do-
māšanas piederums. Tie abi pirms atdzemdināšanas veido (iztaisa) dabīgo cilvēku, kuŗš tādējādi da-
lās iekšējā un ārējā. Tas ir skaidrs no tam, ka cilvēkam nav brīv Sanāksmē vai ārpus mājas darboties 
un runāt tā, kā savā vaļā jeb mājās. Šīs dalīšanās iemesls ir, ka pilsoniskie Likumi paredz sodus tiem, 
kas ļaunu dara, un balvas tiem, kas labu dara; un tā viņi spiež sevi šķirt /seavī/ Ārējo cilvēku no Iek-
šējā, jo neviens negrib tikt sodīts, un ikviens grib tikt apbalvots, kas notiek ar mantu un godavietu 
piešķiršanu; un ne vienu, ne otru no šīm lietām cilvēks nepanāk, ja nedzīvo saskaņā ar tiem liku-
miem. No tam nākas, ka ārienē tikumība un labvēlība ir arī tiem, kam iekšienē nav nekādas tikumī-
bas un labvēlības. No tam ceļas visa liekulība, glaimošana un izlikšanās.

593. Kas attiecas uz dabīgā cilvēka dalīšanos divos veidos, tad tā ir aktuāla tiklab gribas, kā arī 
domāšanas dalīšanās tanī; jo ikviena darbība iziet no cilvēka gribas, un ikviena runāšana no do-
māšanas, kāpēc arī cilvēks ir izveidojis citu gribu zem iepriekšējās, un tāpat arī citu domāšanu, un 
tomēr tās abas izveido (sastata) dabīgo cilvēku. Šo gribu, ko cilvēks veido, var saukt par ķermenis-
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ku, tāpēc ka tā liek ķermenim tikumiski izturēties; un to domāšanu var saukt par domāšanu no 
plaušām, tāpēc ka tā liek mēlei un lūpām runāt to, kas pieder pie saprāta. Šo domāšanu un to gribu 
kopā var pielīdzināt lūkam, kas iekšpusē pielipis koka mizai, un plēvei, kas pielipusi olas čaulai, zem 
kuŗām ir iekšējais dabīgais cilvēks. Ja šis ir ļauns, tad viņu var pielīdzināt sapuvuša koka koksnei, ap 
kuŗu minētā miza ar savu lūku izliekas vesela, un tāpat sapuvušai olai baltā čaulā. Bet pateiksim, 
kāds ir iekšējais dabīgais cilvēks no dzimšanas. Viņa griba sliecas uz visu sugu ļaunumiem, un do-
māšana iz tās arī uz Visu sugu nepatiesībām. Šis tad nu ir tas iekšējais cilvēks, kas atdzemdināms, 
jo, ja šis netiek atdzemdināts, tad viņš nav nekas cits kā naids pret visu, kas pieder pie labprātības, 
un no tam iekarsums pret visu, kas pieder pie ticības. No tam izriet, ka papriekš atdzemdināms 
dabīgais iekšējais cilvēks, un caur šo ārējais, jo tas saskan ar kārtību; bet iekšējā atdzemdināšana 
caur ārējo ir pret kārtību; jo iekšējais ir tikpat kā dvēsele ārējā, ne tikai vispār, bet arī ikvienā daļā, 
un tamlīdz katrā atsevišķā lietā, ko cilvēks runā — viņam to nezinot. No tam nākas, ka Eņģeļi jau 
no vienas vien cilvēka darbības jauš, kāda ir viņa griba, un no viena izrunājuma, kāda ir viņa domā-
šana, vai tā ir ellišķa, vai debešķīga. No tam viņi pazīst visu cilvēku: no balss viņi jauš tā domāšanas 
rosmi, un no izturēšanās vai darbības veida viņa gribas mīlestību. Tās viņi jauš, lai cik kāds izliktos 
par Kristieti un tikumisku pilsoni.

594. Cilvēka Atdzemdināšana aprakstīta Eceķielī ar izkaltušajiem Kauliem, kuŗiem pārvilkās 
dzīslas, pēc tam miesa un āda, un beidzot tika iedvests gars, no kam tie atdzīvojās (37,1. līdz 14). 
Ka ar šīm lietām attēlota Atdzemdināšana, ir skaidrs no sekošiem vārdiem turpat: “Šie kauli ir viss 
Izraeļa nams” (11. p.). Tā tur salīdzināta arī ar kapiem, jo lasāms, ka /Kungs/ atvērs kapus, un liks 
kauliem no tiem piecelties, un dos viņos garu, un liks, viņiem dzīvot Izraeļa zemē (12,13.14. p.). Ar 
‘Izraeļa namu’ tur un citās vietās domāta Baznīca. Atdzemdināšana attēlota ar kauliem un kapiem 
tāpēc, ka neatdzemdinātu cilvēku sauc par ‘nedzīvu’, un atdzemdinātu — par ‘dzīvu’, jo šinī ir garīga 
dzīvība, bet tanī ir garīga nāve.

595. Ikvienā radītā lietā Pasaulē, tā dzīvā ka nedzīvā, ir /savs/ Iekšējais un Ārējais, un nav vie-
na, kur nav otra, tāpat kā nav seku bez cēloņa, un ikviena radīta lieta tiek vērtēta pēc tās iekšējā 
labuma, un noniecināta pēc tās iekšējā sliktuma, un tāpat ārējs labums, kuŗā ir iekšējs sliktums. 
Tā spriež ikviens gudrais Pasaulē un ikviens Eņģelis Debesī. Bet kāds ir neatdzemdināts cilvēks, 
un kāds ir atdzemdināts, to var ilustrēt ar salīdzinājumiem. Neatdzemdinātu cilvēku, kas izliekas 
par tikumisku pilsoni un Kristīgu cilvēku, var pielīdzināt līķim, kas, ietīts smaržīgos /autos/, tomēr 
izplata smaku, kuŗa smaržu samaitā, iespiežas degunā un kaitē smadzenēm. Un var to arī pielīdzi-
nāt apzeltītai vai Sudraba šķirstā guldītai Mūmijai, kuŗā ieskatoties, nāk redzēšanā nejauki melns 
ķermenis. To var pielīdzināt kauliem jeb ģindeņiem kādā  lazūrakmens un citiem dārgumiem izro-
tātā kapā. Un var arī pielīdzināt tam bagātniekam, kas tērpās purpurā un smalkā audeklā, bet kuŗa 
iekšiene tomēr bija ellišķa (Lūk. 16,19). Vēl to var pielīdzināt indei ar cukura garšu; ziedošam velna 
rutkam; augļiem ar spožu mizu, kuŗu serde tārpu izēsta; un arī augonim, kam uzlipināts plāksteris, 
vai kas vēlāk pārvilcies ar plānu ādiņu, bet kuŗā iekšā nav nekas cits kā strutas. Pasaulē gan var Iek-
šējo vērtēt pēc ārējā, bet /tā to vērtē/ vienīgi tie, kuŗiem nav iekšēja labā un kuŗi tāpēc spriež pēc 
šķituma. Bet citādi tas ir Debesī; jo, kad ar nāvi ir atmests (atdalīts) garu apņemošais (grozīgais) un 
no ļaunā uz labo lokāmais ķermenis, tad paliek pāri iekšējais, jo tas veido (iztaisa) viņa Garu, un 
tad tas arī izskatās no tālienes kā ādu nometusi čūska, vai kā satrunējis koks, kam noplēsti lūki jeb 
miza, kuŗā tas greznojās. Bet atdzemdinātais ir citāds: šim Iekšiene ir labais, un Āriene ir līdzīga 
cita ārienei. Šī /cilvēka/ āriene izšķiras no iepriekšējā ārienes kā debess no elles, tāpēc ka viņā ir 
dvēsele no labā (labā dvēsele); un neko nenozīmē, vai viņš ir lielkungs un mājo pilī, un staigā ar pa-
vadoņiem, vai mājo būdiņā un tiek no kāda zēna apkalpots; un pat, vai viņš ir /baznīcas/ Prīmats, 
tērpts purpura mētelī un ar divstāvu tiāru /galvā/, vai dažu avju gans mežā, tinies platā zemnieka 
mētelī un apsedzis galvu ar prastu cepuri. Zelts tomēr ir zelts, vai tas uguns tuvumā spīd, vai dūmos 
pa virsu nomelnojies; un vai tas izliets kādā skaistā, piemēram, bērna, formā, vai neskaistā, piemē-
ram, peles formā. No zelta taisītās un blakus /derības/ šķirstam noliktās peles arī tika pieņemtas 
un samierināja (l. Zam. 6,3.4.5. u.t,), jo Zelts nozīmē iekšēju labo. Dimants un Rubīns, lai no kādas, 
kaļķakmens vai māla, matricas izņemts, tiek tāpat vērtēts pēc sava iekšējā labuma kā tas, kas ir Ķē-
niņienes kakla rotā, un tā tālāk. No sacītā ir skaidrs, ka ārējais tiek vērtēts pēc iekšējā, nevis otrādi.
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Tam notiekot, izceļas cīņa starp Iekšējo un Ārējo cilvēku, un kuŗš tanī uzvar, 
tas dominē pār otro.

596. Iemesls, kāpēc tad izceļas cīņa, ir tas, ka Iekšējais cilvēks ir pārveidots ar patiesībām 
papriekš, un no šīm redz, kas ir ļauns un nepatiess, kamēr (un) šie vēl ir Ārējā jeb dabīgajā cilvēkā 
— kāpēc sākumā rodas nesaskaņa starp jauno gribu, kas ir augšā, un veco gribu, kuŗa ir apakšā; un 
tā kā tā /nesaskaņa/ ir starp gribām, tad tā ir arī starp to abu patikām, jo ir zināms, ka miesa ir pret 
garu, un gars pret miesu, un ka miesa ar tās iekārēm ir jāsavalda, pirms gars var darboties un cil-
vēks jauns tapt. Pēc šīs gribu nesaskaņas izceļas cīņa, kas ir tā, ko sauc par garīgu Kārdinājumu, bet 
šis kārdinājums jeb cīņa nenotiek starp labo un ļauno, bet starp labā patiesībām un ļaunā nepatie-
sībām; jo labais nevar cīnīties no sevis, bet cīnās ar patiesību palīdzību; nedz arī ļaunais var cīnīties 
no sevis, bet ar savu nepatiesību palīdzību, tāpat kā arī griba nevar cīnīties no sevis, bet ar saprāta 
palīdzību, kuŗā ir viņas patiesības. Cilvēks šo cīņu nejūt citādi kā sevī, un jūt to kā apziņas pārme-
tumus, jebšu /īstenībā/ Kungs un velns, tas ir elle, ir tie, kas cilvēkā cīnās, un cīnās dēļ dominēšanas 
pār cilvēku, jeb par to, kuŗam viņš piederēs. Velns jeb elle uzbrūk cilvēkam un izraisa (izsauc) viņa 
ļaunumus, un Kungs sargā viņu un izraisa (izsauc) viņa labo (dsk.). Bet jebšu tā cīņa notiek garīgajā 
Pasaulē, tomēr tā notiek cilvēkā starp labā patiesībām un ļaunā nepatiesībām, kuŗas ir viņā — kāpēc 
cilvēkam būs cīnīties gluži kā no sevis /paša/, jo viņš var brīvi lemt (ir brīvā lemšanā) — darboties 
par Kungu, un arī darboties par velnu. Par Kungu viņš ir tad, ja paliek patiesībās no labā, un par 
velnu — ja nepatiesībās no ļaunā. No tam izriet, ka tas, kuŗš uzvar, vai nu iekšējais cilvēks vai ārē-
jais, dominē pār otro; gluži kā divi ienaidnieki, kas cīnās par to, kuŗš būs otra valsts Kungs; un, kuŗš 
uzvar, tas arī valsti paņem un visus tur sev pakļauj (noliek zem paklausības). Še tad nu, ja uzvar 
Iekšējais cilvēks, šis pavēl un pakļauj sev visus ārējā cilvēka ļaunumus, un tad turpinās atdzemdi-
nāšana; bet, ja uzvar ārējais cilvēks, tad tas pavēl, un izkliedē visu Arējā cilvēka labo (dsk.), un tad 
atdzemdināšana iet bojā.

597. Pašlaik ir gan zināms, ka Kārdināšanas pastāv, bet gandrīz neviens nezina, no kurienes un 
kādas tās ir, un kāds no tām labums. No kurienes un kādas tās ir, tas nupat iepriekš rādīts, un tāpat 
arī, kāds no tām labums; proti, Iekšējam cilvēkam uzvarot, Ārējais top pakļauts, un, šo pakļaujot, 
iekāres tiek izkliedētas, un to vietā iedēstītas labā un patiesā rosmes, un šīs tiek tā sakārtotas, ka 
labo (dsk.) un patieso (dsk.), ko cilvēks grib un domā, viņš arī dara un no sirds runā; bez tam vēl, 
uzvarot ārējo cilvēku, cilvēks top garīgs, un tiek tad no Kunga piebiedrots Debess Eņģeļiem, kuŗi 
visi ir garīgi. Ka Kārdināšanas līdz šim nepazina, un gandrīz neviens nezināja, no kurienes un kādas 
tās ir, un kāds no tām labums, tas tāpēc, ka Baznīca līdz šim nebija patiesībās. Patiesībās nav ne-
viens, kas negriežas tieši pie Kunga, un neatmet agrāko ticību un nesatveŗ jaunu. No tam nākas, ka 
visos gadsimtos, skaitot no tā, kad Nikājas Sinode ieveda triju Dievu ticību, neviens nekādā garīgā 
kārdināšanā nav ticis ielaists, jo, ja būtu ielaists, tas tūdaļ būtu padevies (saļimis), un tādējādi gāzies 
vēl dziļāk ellē. Sagrauztība, kuŗu saka ejam pašreizējai Ticībai papriekš, nav Kārdināšana. Esmu vai-
cājis par to ļoti daudziem, un viņi sacīja, ka tā esot tikai vārds un vairāk nekas, ja ne, varbūt, kāda 
bailīga doma vientiesīgajos par elles uguni.

598. Cilvēks pēc pārciesta Kārdinājuma Iekšējā cilvēka ziņā ir Debesī, un ar Ārējo ir Pasaulē 
— kāpēc ar kārdinājumu palīdzību Debess ar Pasauli cilvēkā saistās, un tad Kungs pie viņa saskaņā 
ar kārtību valda viņa pasauli no Debess. Pretējais notiek, ja cilvēks paliek dabīgs: tad viņam gribas 
valdīt par Debesi no Pasaules; tāds top ikviens, kas mīl dominēt aiz patmīlības. Iekšēji šādu pārbau-
dot, /izrādās, ka/ viņš netic nekādam Dievam, bet sev pašam, un pēc nāves tic esam Dievu to, kuŗš 
varas ziņā par citiem pārāks. Tāds neprāts ir ellē, kuŗš tik dziļi viņos iesēdies, ka daži saka sevi esam 
Dievu Tēvu, daži — Dievu Dēlu, un daži — Dievu svēto garu, un starp Jūdiem daži — sevi esam 
Mesiju. No tam ir skaidrs, kāds top cilvēks pēc nāves, ja dabīgais cilvēks netiek atdzemdināts, un 
tamlīdz, kāds viņš kļūtu savā iztēlē, ja Kungs neiestādītu jaunu Baznīcu, kuŗā māca īstas patiesības. 
Tas domāts sekošos Kunga vārdos: “Laikmeta piepildījumā,” tas ir, pašreizējās Baznīcas beigās, “būs 
tādas bēdas, kādas nav bijušas kopš pasaules iesākuma, nedz arī būs; kāpēc, ja tās dienas netaptu 
saīsinātas, tad neviena miesa nepaglābtos” (Mt. 24,21.22).
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599. Cilvēku cīņās jeb kārdinājumos Kungs veic daļēju Pestīšanu, tāpat kā Viņš veica vispārēju 
pestīšanu, Pasaulē būdams. Pasaulē /dzīvodams/, Kungs cīņās un kārdinājumos paaugstināja savu 
Cilvēcisko, tas ir, padarīja to Dievišķu; tamlīdzīgi tagad daļēji pie cilvēka, kad tas ir kārdinājumos, 
šinīs par viņu cīnās, un uzvar ellišķos garus, kas tam uzbrūk, un pēc kārdinājuma viņu paaugstina, 
tas ir, padara garīgu. Kungs pēc sava vispārējā Pestīšanas /darba/ saveda kārtība visas lietas Debesī 
un Ellē; tamlīdzīgi Viņš dara ar cilvēku pēc kārdinājuma, proti, saved kārtībā visas pie viņa esošās 
Debess un Pasaules lietas. Kungs pēc Pestīšanas /darba/ iestādīja jaunu Baznīcu; tamlīdzīgi Viņš 
arī iekārto Baznīcas lietas pie cilvēka un dara viņu par Baznīcu daļēji. Kungs pēc pestīšanas /darba/ 
tiem, kas Viņam ticēja, dāvāja Mieru, jo sacīja: “Mieru Es jums atstāju, savu Mieru Es jums dodu; ne 
kā Pasaule dod, Es jums dodu” (Jņ. 14,27); tamlīdzīgi Viņš dod cilvēkam pēc kārdinājuma just mie-
ru, tas ir, dvēseles priekus un mierinājumus. No tam ir skaidrs, ka Kungs ir Pestītājs mūžam.

600. Atdzemdinātu Iekšējo cilvēku, ja nav atdzemdināts reizē arī ārējais, var pielīdzināt put-
nam, kas laižas pa gaisu un kam nav vietas uz sauszemes, bet ir tikai purvs, kur to apdraud čūskas 
un vardes, kāpēc tās laižas tālāk un nobeidzas. Viņu var arī pielīdzināt jūŗas vidū peldošam gulbim, 
kas nespēj aizsniegt krastu un uztaisīt ligzdu, kāpēc olas, ko tas izdēj, nogrimst ūdeņos, kur zivis 
tās aprij. Vēl viņu var pielīdzināt kareivim uz mūŗa, kuŗš, mūrim zem viņa kājām sagrūstot, nokrīt 
un drupās izlaiž garu. Vēl viņu var pielīdzināt skaistam Kokam, kas pārstādīts pūstošā zemē, kur 
tārpu pulki noēd tam saknes, no kam tas nokalst un aiziet bojā. Vēl viņu var pielīdzināt namam bez 
pamata, un arī kolonnai bez pakājes. Tāds ir Iekšējais cilvēks, ja tas vien ir atdzemdināts, un ne rei-
zē arī Ārējais, jo viņš nenoslēdzas laba darīšanā.

Atdzemdinātam Cilvēkam ir jauna Griba un jauns Saprāts.

601. Ka atdzemdināts cilvēks ir atjaunots jeb jauns cilvēks, to pašreizējā Baznīca zina tiklab 
no Vārda, kā arī no prāta /apsvēruma/. No Vārda sekošām vietām: “Darait sev jaunu sirdi un jaunu 
garu; kāpēc jūs mirstat, Izraeļa nams?” (Eceķ. 18,31). “Es došu jums jaunu sirdi  un jaunu garu jūsu 
vidū, un atņemšu akmens sirdi no jūsu miesas, un došu jums miesīgu sirdi, un savu garu došu jūsu 
vidū” (Eceķ. 36,26.27). “No šī laika sākot, mēs nepazīstam nevienu pēc miesas; tapēc ka, ja kas ir 
Kristū, tas ir jauns Radījums” (2. Kor. 5,16.17). Ar ‘jaunu sirdi’’ tur domāta jauna griba, un ar ‘jaunu 
garu’ jauns saprāts, jo ‘Sirds’ Vārdā nozīmē gribu, un gars, kad tas saistīts ar sirdi — saprātu. No 
prāta apsvēruma: Ka atdzemdinātam cilvēkam ir jauna griba un jauns saprāts, tas tāpēc, ka šīs divi 
spējas izveido cilvēku, un tās ir, kas tiek atdzemdinātas. Tāpēc ikviens cilvēks ir tāds, kāds viņš ir to 
ziņā: ļauns, kam griba ir ļauna, un vēl ļaunāks, ja saprāts tai piekrīt; bet otrādi — labs. Vienīgi reli-
ģija atjauno un atdzemdina cilvēku. Šī ieņem visaugstāko vietu cilvēka sirdsprātā, un zem sevis redz 
pilsoniskās lietas, kas pieder pie pasaules, un arī spiežas tām cauri tikpat kā tīra sula cauri Kokam 
līdz pat tā galotnei, un no šī augstuma raugās uz dabīgajām lietām, tikpat kā kāds no torņa vai kalna 
raugās lejā uz klajumiem.

602. Bet ir jāzina, ka cilvēks saprāta ziņā spēj pacelties gandrīz tanī gaismā, kādā ir Debess 
Eņģeļi; bet, ja viņš nepaceļas arī gribas ziņā, tad viņš tomēr ir vecais cilvēks un ne jaunais. Bet ka 
saprāts ceļ gribu sev līdzās augstumā arvien vairāk un vairāk, tas jau agrāk rādīts. Tāpēc atdzemdi-
nāšana galvenokārt zīmējas uz gribu, un otrā kārtā uz saprātu, jo saprāts cilvēkam ir tikpat kā gais-
ma Pasaulē, un griba ir kā siltums tanī. Ka gaisma bez siltuma neko nedzīvina un neveģetē, bet gan 
gaisma, kas saistīta ar siltumu, tas ir zināms. Saprāts sirdsprāta zemākā iecirkņa ziņā tiešām ir arī 
Pasaules gaismā, un ir debess gaismā augstākā iecirkņa ziņā — kālabad, ja griba nepaceļas no zemā-
kā iecirkņa augstākā un nesaistās tur ar saprātu tad tā paliek Pasaulē, un saprāts tad laižas augšup 
un lejup, bet katru nakti nolaižas pie gribas lejā un tur gul, un tie saistās tikpat kā vīrs ar netikli un 
dzemdina divgalvainus bērnus (lat.: faetus). No tam arī ir skaidrs, ka cilvēks nav atdzemdināts, ja 
viņam nav jaunas gribas un jauna saprāta.

603. Cilvēka sirdsprāts iedalās trijos iecirkņos; zemāko sauc par dabīgu, vidējo par garīgu, un 
augstāko par debešķīgu. Cilvēks ar atdzemdināšanu paceļas no zemākā iecirkņa, kuŗš ir dabīgais, 
augstākā, kuŗš ir garīgais, un caur šo Debešķīgajā. Ka ir trīs sirdsprāta iecirkņi, būs rādīts nākamajā 
Artikulī. No tam nākas, ka neatdzemdinātu cilvēku sauc par dabīgu, un atdzemdinātu — par garī-
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gu, no kam ir skaidrs, ka atdzemdināta cilvēka sirdsprāts ir pacelts garīgajā iecirknī, un tur no aug-
stākā redz to, kas notiek (apgozās) zemākajā jeb dabīgajā sirdsprātā. Ka cilvēka Sirdsprātā ir /savs/ 
zemāks un augstāks iecirknis, to katrs var redzēt un atzīt, piegriežot mazliet vērības savām domām; 
jo viņš redz to, ko domā, kāpēc arī saka, ka šo vai to ir domājis un domā. Tas nebūtu iespējams, ja 
nebūtu iekšējākas domāšanas, ko sauc par jaušanu, kuŗa ieskatās zemākajā, ko sauc par domāšanu. 
Tiesnesis, /piemēram/, dzirdēdams vai lasīdams gaŗu virkni advokāta savākto lietas apstākļu, ap-
ņem tos vienā skatījumā sava sirdsprāta augstākajā iecirknī, tātad vienā vispārīgā priekšstatā, un 
pēc tam vērš no turienes skatu zemākajā, tas ir, dabīgas domāšanas iecirknī, izklāsta tur argumen-
tus pēc kārtas, un pēc augstākā /skatījuma/ iznes lēmumu un spriedumu. Kuŗš tad nezina, ka cil-
vēks spēj vienā vai pāris acumirkļos izdomāt un secināt to, ko ar zemākās domāšanas palīdzību 
stundas laikā nespēj izrunāt? Tas teikts zināšanai, ka cilvēka Sirdsprāts ir iedalīts zemākos un aug-
stākos iecirkņos.

604. Kas attiecas uz jauno Gribu — tā stāv pāri vecajai gribai, garīgajā iecirknī, tāpat arī jaunais 
Saprāts, šis kopā ar to, un tā ar šo. Tanī iecirknī tie abi saistās, kā arī kopīgi raugās vecajā jeb dabī-
gajā /sirdsprātā/ un izkārto tur visu tā, ka tas paklausa. Kuŗš nespēj redzēt, ka, ja cilvēka Sirdsprāta 
būtu tikai viens vien Iecirknis, un tur tiktu kopā salaisti un sajaukti ļaunais (dsk.) un labais (dsk.), kā 
arī nepatiesības un patiesības, ka tad notiktu sadursme, kā salaižot vienā būrī kopā vilkus ar avīm, 
tīģeŗus ar teļiem, un vanagus ar baložiem? Kas tad cits tur notiktu kā nežēlīga apkaušana, un me-
žonīgie zvēri saplosītu mājlopus? Tāpēc ir gādāts, ka labais (dsk.) ar savām patiesībām tiktu sakrāti 
augšējā iecirknī, lai tie drošībā var pastāvēt un atvairīt uzbrukumu, un arī ar važām un citiem lī-
dzekļiem pakļaut un vēlāk izkliedēt ļauno (dsk.) ar tā nepatiesībām. Tas tad nu ir, kas iepriekšējā 
Artikulī teikts, ka Kungs caur Debesi valda atdzemdinātā cilvēkā to, kas pieder pie Pasaules. Cilvē-
ka sirdsprāta augstākais jeb garīgais Iecirknis ir arī Debess vismazākā veidolā, kā arī zemākais jeb 
dabīgais Iecirknis ir Pasaule vismazākā veidolā — kāpēc arī senie sauca cilvēku par mikrokosmu 
(mazo pasauli), un var viņu saukt arī par mikroūranu (mazo debesi).

605. Ka atdzemdināts, tas ir, gribas un saprāta ziņā atjaunots, cilvēks ir Debess siltumā, tas ir, 
tās mīlestībā, un reizē arī Debess gaismā, tas ir, tās gudrībā; un otrādi, ka neatdzemdināts cilvēks ir 
elles siltumā, tas ir, tās mīlestībā, un reizē arī elles tumsībā, tas ir, tās neprātā, tas pašlaik ir zināms 
un tomēr nav zināms. Tas tāpēc, ka Baznīca, kas pašlaik pastāv, atdzemdināšanu ir padarījusi par 
savas ticības piedēkli, kuŗā ticībā prāts nekādi nav ielaižams, tātad nav ielaižams arī nevienā lietā, 
kas pieder pie tās piedēkļa, kuŗš, kā teikts, ir atdzemdināšana un atjaunošana. Šīs lietas līdz ar pašu 
ticību viņiem ir kā nams, kuŗa durvis un logi ir aizslēgti, kāpēc arī nav zināms, kas tanī namā ir, vai 
tas ir tukšs, jeb vai ir pilns elles garu vai Debess eņģeļu. Turklāt vēl maldoties ir sajukusi šī lieta, ka 
cilvēks ar saprātu var pacelties gandrīz Debess gaismā, un var no tās sapratīgi domāt un runāt par 
garīgām lietām, lai kāda būtu viņa gribas Mīlestība. Šo patiesību nezinot, ir kļuvis nezināms arī viss, 
kas attiecas uz atdzemdināšanu un atjaunošanu.

606. No sacītā var secināt, ka neatdzemdināts cilvēks ir kā tāds, kas naktī redz spokus un domā 
(tic) tos esam cilvēkus; pēc tam atdzimstot viņš top kā tas pats /cilvēks/, kuŗš naktī redzēto agrā 
rītā redz, ka tā bijusi /fantāzijas/ rotaļa; un vēlāk, kad ir atdzemdināts un ir dienas gaismā (dienā), 
/uzskata redzēto/ kā murgus. Neatdzemdināts cilvēks ir kā tāds, kas sapņo, un atdzemdināts cilvēks 
kā tāds, kas ir nomodā. Vārdā arī dabīgā dzīvība ir pielīdzināta miegam, un garīgā dzīvība nomo-
dam. Neatdzemdināts cilvēks ir domāts ar muļķajām Jaunavām, kuŗām gan bija luktuŗi, bet nebija 
eļļas; un atdzemdināts — ar gudrajām Jaunavām, kuŗām bija lukturi un reizē arī eļļa. Ar ‘lukturiem’ 
domātas lietas, kas ir saprāta, un ar ‘eļļu’ — kas ir mīlestības piederums. Atdzemdinātie ir kā luk-
tura Spulgas /saiešanas/ Teltī; un arī kā vaigu (skat. 2. Moz. 25,30) Maizes ar vīraku uz tām turpat; 
un viņi ir tie, kas spīdēs kā izplatījuma spožums, un mirdzēs (gaismos) kā zvaigznes laikmetā un 
mūžam (Dan. 12,3). Neatdzemdināts cilvēks ir kā tāds, kas ir Edenes dārzā un ēd no labā un ļau-
nā zināšanas Koka, un tāpēc no dārza tiek izmests, un viņš pat ir pats tas Koks; bet atdzemdināts 
cilvēks ir kā tāds, kas ir tanī dārzā un ēd no dzīvības Koka. Ka viņam tiek dots no tā ēst, redzams 
no sekošiem vārdiem Apokalipsē: “Kas uzvar, tam Es došu ēst no dzīvības Koka, kuŗš ir Dieva Pa-
radīzes vidū” (2,7). Ar ‘Edenes dārzu’ domāta sapratība garīgās lietās aiz patiesā Mīlestības (skaties 
Atklātajā Apokalipsē 90.nr.). Ar vārdu sakot, neatdzemdinātais ir ‘ļaunā Dēls’ un atdzemdinātais ir 
‘Valstības Dēls’ (Mt. 13,38); ‘ļaunā dēls’ tur ir velna dēls, un ‘Valstības dēls’ tur ir Kunga Dēls.
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Atdzemdinātam Cilvēkam ir sakars ar debess Eņģeļiem, un 
neatdzemdinātam ir sakars ar elles Gariem.

607. Ka ikviens cilvēks ir sakarā, tas ir, sabiedrots ar Debess Eņģeļiem vai ar elles Gariem, tas 
tāpēc, ka viņš ir dzimis, lai taptu garīgs, un tas nav iespēdams, ja nav zināmas saistības ar tiem, 
kas ir garīgi. Ka cilvēks ar savu sirdsprātu ir abās Pasaulēs, dabīgajā un garīgajā, ir rādīts Grāma-
tā par Debesi un Elli. Bet par šo saistību ne Cilvēks, nedz Eņģelis un Gars ko zina, aiz tā iemesla, 
ka cilvēks, kamēr Pasaulē dzīvo, ir dabīgā stāvoklī, bet Eņģelis un Gars garīgā stāvoklī, un, izšķirī-
bas pēc starp dabīgo un garīgo, tie viens otram nerādās. Šī izšķirība, kāda tā ir, aprakstīta Grāmatā 
par Laulības Mīlestību /vienā/ tās Memorabilijā (326–329. nr.) (skat. šajā grāmatā 280. nr.) — no 
kā ir skaidrs, ka viņi nav saistīti domām, bet rosmēm, un par šīm reti kāds pārdomā, tāpēc ka tās 
nav gaismā, kuŗā ir saprāts un tāpēc arī tā domāšana, bet ir siltumā, kuŗā ir griba un tāpēc arī tās 
mīlestības rosme. Saistība ar mīlestības rosmju palīdzību cilvēkiem ar Eņģeļiem un Gariem ir tik 
cieša, ka, ja to pārtrauktu un viņi tāpēc tiktu šķirti, cilvēki tūdaļ kristu nesamaņā; un, ja tā netiktu 
atjaunota un viņi /atkal/ saistīti, tad cilvēki izlaistu garu. Kas par cilvēku teikts, ka viņš atdzimstot 
top garīgs, nav domāts tā, ka viņš taptu tāds garīgs, kāds ir Eņģelis sevī, bet ka top garīgi dabīgs, tas 
ir, ka viņa dabīgajā iekšā ir garīgais — līdzīgi tam, kā domāšana ir runāšanā, un kā griba ir darbībā, 
jo, mitējoties vienai, mitējas arī otra. Tāpat arī cilvēka Gars ir atsevišķajās norisēs ķermenī, un šis 
ir, kas liek dabīgajam darīt to, ko tas dara. Dabīgais, par sevi aplūkots, ir pasīvs jeb nedzīvs spēks, 
bet garīgais ir aktīvs jeb dzīvs spēks. Pasīvais jeb nedzīvais spēks nevar darboties no sevis, bet ir 
darbināms no aktīvā jeb dzīvā spēka. Tā kā cilvēks dzīvo pastāvīgā sakarā ar garīgās Pasaules ie-
mītniekiem, tad arī, izejot no dabīgās Pasaules, tūdaļ tiek ierindots starp sev līdzīgiem, ar kuŗiem 
bijis kopā Pasaulē. No tam nākas, ka pēc nāves ikvienam šķiet, it kā Viņš vēl dzīvotu Pasaulē, jo viņš 
tad nāk sabiedrībā ar tādiem, kas gribas rosmju ziņā ir viņam līdzīgi, kuŗus viņš tad pazīst, tāpat 
kā tuvinieki un radi pazīst savējos Pasaulē. Un tas ir, kas Vārdā teikts par mirējiem, ka viņi tiek pie-
biedroti un piepulcināti savējiem. No sacītā nu var redzēt, ka atdzemdinātam cilvēkam ir sakars ar 
Debess Eņģeļiem, un neatdzemdinātam — ar elles gariem.

608. Ir jāzina, ka ir trīs Debesis un tās savā starpā iedalītas pēc trim mīlestības un gudrības pa-
kāpēm, un ka cilvēkam, skatoties pēc atdzimšanas, ir sakars ar Eņģeļiem no tām trim debesīm; un 
tā kā lieta ir tāda, ka arī cilvēka Sirdsprāts ir iedalīts trijās pakāpēs jeb iecirkņos saskaņā ar debesīm. 
Bet par šīm trim debesīm un to iedalījumu pēc trim mīlestības un gudrības pakāpēm skaties Grā-
matā par Debesi un Elli (29. nr.u.t.), un arī Rakstiņā par Dvēseles Sakaru ar Ķermeni (16.17. nr.). Še 
tikai ar kādu līdzību paskaidrojams, kādas ir tās trīs pakāpes, pēc kuŗām tās Debesis ir iedalītas. Tas 
ir kā galva, ķermenis un kājas cilvēkā. Augstākā Debess izveido Galvu, vidējā — Ķermeni, un Pēdējā 
— Kājas, jo Visa Debess Kunga priekšā ir kā viens Cilvēks. Ka tā ir, tas man paša pieredzē atklāts, 
jo man vēlēja redzēt vienu Debess Biedrību, sastāvošu no miriadas /eņģeļu/ reizē kā vienu cilvēku. 
Kāda tad nav visa Debess Kunga priekšā? Par šo dzīvo Pieredzējumu skaties Grāmatā par Debesi un 
Elli (59. nr.u.t.). No tam ir arī skaidrs, kā saprotams tas, ko Kristīgajā Pasaulē zina, ka Baznīca veido 
Kristus Ķermeni, un ka Kristus ir šī ķermeņa dzīvība. Ar to paskaidrojams arī, ka Kungs ir viss visās 
Debess lietās, jo Viņš ir dzīvība tanī ķermenī. Tamlīdzīgi Kungs ir Baznīcā pie tiem, kas atzīst Viņu 
Vien par Debess un Zemes Dievu, un tic Viņam. Ka Viņš ir Debess un Zemes Dievs, to Viņš Pats 
māca Mateja 28,18.; un ka Viņam ir jātic — Jāņa 3,15.16.36; 6,40; 11,25.26.

Tās trīs pakāpes, kuŗās ir Debesis, tātad kuŗās ir cilvēka Sirdsprāts, var zināmā mērā ilustrēt 
arī, salīdzinot ar materiālām lietām Pasaulē. Tās trīs pakāpes ir, kā cēluma ziņā savā starpā ir Zelts, 
Sudrabs un Vaŗš, ar kuŗiem metalliem tās arī salīdzinātas Nebukadnecara /redzētā/ Tēlā (Dan. 2,31. 
u.t.). Tās trīs pakāpes izšķiras savā starpa arī kā tīruma un vērtības (labuma) ziņā savā starpa Ru-
bīns, Saf īrs un Agats; tāpat arī kā Olīvkoks, Vīnkoks un Vīģes koks, un tā tālāk. Zelts, Rubīns un 
Olīvkoks arī apzīmē Vārdā debešķīgo labo, kas ir augstākās Debess labais; Sudrabs, Saf īrs un Vīn-
koks apzīmē garīgo labo, kas ir vidējās Debess labais; un Vāŗš, Agats un Vīģes koks apzīmē dabīgo 
labo, kas ir pēdējās Debess labais. Ka ir trīs pakāpes — debešķīgā, garīgā un dabīgā — tas /jau/ ie-
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priekš teikts.
610. Iepriekš teiktajam piemetināms tas, ka cilvēka Atdzemdināšana nenotiek vienā acumirklī, 

bet pakāpeniski no dzīves sākuma līdz beigām Pasaulē, un vēl pēc tam turpinās un pieņemas pilnī-
bā; un tā kā cilvēks pārveidojas cīņās un uzvarās par savas miesas ļaunumiem, tad cilvēka Dēls saka 
ikkatrai no septiņām Baznīcām, ka tam, kas būs uzvarējis, Viņš dos dāvanas; kā Efezas Baznīcai: 
“Kas būs uzvarējis, tam Es došu ēst no dzīvības Koka” (Apok.2,7); Smirniešu Baznīcai: “Kas būs 
uzvarējis, tam nekāda vaina nenotiks otrajā nāvē” (11. p.); Baznīcai Pergamā: “Kas būs uzvarējis, 
tam Es došu ēst no apslēptās mannas” (17.p7); Baznīcai Tiatirās: “Kas būs uzvarējis, tam Es došu 
varu par pagāniem (ciltīm)” (26. p.); Baznīcai Sardos: “Kas bus uzvarējis, taps ietērpts baltās drēbes” 
(3,5); Baznīcai Filadelfijā: “Kas būs uzvarējis, to Es darīšu par balstu Dieva Namā (Templī)” (l2. p.); 
Laodiķiešu Baznīcai: “Kas būs uzvarējis, tam Es došu sēdēt ar Mani uz Mana Godakrēsla” (21. p.). 
Beidzot piemetināms tas, ka, par cik cilvēks tiek atdzemdināts, jeb par cik atdzemdinot pieņemas 
pilnībā, tik viņš neko no labā un patiesā, tas ir, no labprātības un ticības nepiedēvē sev, bet Kungam; 
jo patiesības, ko viņš pakāpeniski smeļas, to skaidri māca.

Par cik cilvēks tiek atdzemdināts, par tik /viņa/ grēki tiek atstādināti, un šī 
atstādināšana ir grēku piedošana.

611. Ka par cik cilvēks tiek atdzemdināts, par tik /viņa/ grēki tiek atstādināti, tas tāpēc, ka At-
dzemdināšana ir miesas apspiešana, lai tā nedominētu, kā arī vecā cilvēka, līdz ar tā iekārēm saval-
dīšana, lai tas nesaceltos un nesamaitātu sapratību (lat.: intellectuale), kuŗu samaitājot, cilvēks vairs 
nav pārveidojams, jo pārveidošana nevar notikt, ja cilvēka gars, kas ir pāri miesai, netiek pamācīts 
un nepieņemas pilnībā. Kuŗš cilvēks, kam vēl ir vesels saprāts, nespēj no sacītā secināt, ka tādas 
lietas nevar notikt viena acumirklī, bet pakāpeniski, cilvēkam tiekot ieņemtam, miesās (dzemdē) 
iznestam, dzemdētam un uzaudzinātam — saskaņā ar iepriekš rādīto? Jo miesai jeb vecajam cilvē-
kam piederīgais ir viņam no dzimšanas pieķēries, un izveido (konstruē) pirmo viņa sirdsprāta māju, 
kuŗā mājo iekāres, tikpat kā zvēri savos krātiņos, iemājodamas papriekš pagalmos un palaikam pa 
apakšu ieiedamas tā nama apakšzemes telpās, un vēlāk uzkāpdamas pa kāpnēm /augstāk/ un izvei-
dodamas sev mitekļus (kameras) — kas notiek pakāpeniski, bērnam uzaugot, topot par zēnu un vē-
lāk par jaunekli, un tad iesākot ar paša saprātu domāt un no paša gribas darboties. Kuŗš neredz, ka 
šis sirdsprātā tiktāl uzceltais nams, kuŗā iekāres, tikpat kā ochim, cijim un satīri, rokās sadevušies, 
uzved rotaļas — nevar tikt vienā acumirklī noārdīts un jauns nams tā vietā uzcelts? Vai tad iepriekš 
nav atstādināmas rokās sadevušās un tā rotaļādamās iekāres, un jaunas, proti labā un patiesā, vēlē-
šanas nav ievedamas /agrāko/, proti ļaunā un nepatiesā, kārību vietā? Ka tas nevar notikt acumirklī, 
to ikviens gudrais var redzēt jau no tā vien, ka ikviens ļaunums sastāv (ir kopā sapūsts) no neskaitā-
mām iekārēm un ir tikpat kā auglis, kas zem mizas ir pilns tārpu ar baltu ķermeni un melnu galvu; 
un vēl no tā, ka ļaunumu ir ļoti daudz un tie ir savstarpēji saistīti tikpat kā zirnekļa peri, kas nupat 
no viņa iekšām izperēti — kālabad, ja viens ļaunums pēc otra netiek ārā vests, un proti tik ilgi, ka-
mēr saite ir pārrauta, cilvēks nevar tapt jauns. Tas še teikts zināšanai, ka, par cik kuŗš tiek atdzem-
dināts, par tik /viņa/ grēki tiek atstādināti.

612. Cilvēks no dzimšanas tiecas (saliecas) uz visu sugu ļaunumiem, un tiekdamies (aiz noslie-
ces) tos iekāro, un, cik ir brīvs, tos arī dara, jo no dzimšanas viņš kāro dominēt par citiem un iegūt 
citu labumus — kuŗas divas iekāres sarauj mīlestību pret tuvāku, un tad viņš ienīst katru, kas viņam 
pretojas, un aiz naida tiecas uz atriebību, kuŗā slēpjas nokaušana. No tam arī nākas, ka laulības pār-
kāpšana viņam ir nieks (nekas); nieks ir krāpšana (aplaupīšana), kas ir apslēpta zādzība; un nieks arī 
zaimošana, kas ir arī nepatiesa liecināšana. Un kas šīs lietas (šīs un tās) uzskata par nieku, tas sirdī 
ir bezdievis, kāds ir cilvēks no dzimšanas — no kā ir skaidrs, ka no tam viņš ir elle Vismazāka vei-
dolā. Bet tā kā nu cilvēks sava sirdsprāta iekšējāko iecirkņu ziņā, izšķirīgi no kustoņiem, ir dzimis 
garīgs, tātad ir dzimis debesij, un tomēr viņa dabīgais jeb ārējais cilvēks, kā teikts, ir elle vismazākā 
veidolā, tad izriet, ka debesi nevar iedēstīt ellē, ja šī nav atstādināta.

613. Kuŗš zina, kāda ir attieksme starp Debesi un Elli, un kā tās viena no otras tiek atstādinātas, 
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tas var arī zināt, kā cilvēks tiek atdzemdināts, un kāds ir atdzemdināts cilvēks. Lai to saprastu, tad 
īsumā pasacīsim to, ka visi, kas ir Debesī, raugās uz Kungu, pagriezušies pret Viņu /ar seju/; un visi, 
kas ir Ellē, vērš seju nost no Kunga — kālabad, skatoties no Debess uz elli, redzami tikai no pakauša 
un mugurpuses; viņi izskatās pat it kā ačgārni apgriezušies, kā antipodi ar kājām uz augšu un galvu 
uz leju, jebšu viņi staigā uz kājām un groza seju uz visām pusēm; jo tas ir viņu sirdsprāta iekšējā-
ko /iecirkņu/ pretējais virziens, kas rada tādu izskatu. Šīs dīvainības es atstāstu no paša pieredzes. 
No tām man atklājās, kā notiek atdzemdināšana, ka tā notiek gluži tāpat, kā Elle tiek atstādināta 
un tādējādi šķirta no Debess; jo, kā iepriekš teikts, cilvēks pēc /savas/ pirmās dabas, kas viņam ir 
no dzimšanas, ir Elle vismazākā veidolā, un pēc otrās dabas, kas viņam ir no otrās dzimšanas, ir 
Debess vismazākā veidolā. No tam izriet, ka ļaunumi no cilvēka tāpat tiek atstādināti un šķirti, kā 
Elle no Debess lielajā veidolā; un ka ļaunumi, tos atstādinot, vēršas nost no Kunga un pakāpeniski 
apgriežas ačgārni, kas notiek tanī pakāpē, kādā tiek iedēstīta Debess, tas ir, cilvēkam jaunam topot. 
Ilustrēšanas labad sacītam piemetināms vēl tas, ka ikkuŗam ļaunumam cilvēkā pastāv saistība ar 
tādiem /gariem/ ellē, kuŗi ir līdzīgā ļaunajā; un otrādi, ikkuŗam labajam cilvēkā pastāv saistība ar 
tādiem /eņģeļiem/ Debesī, kuŗi ir līdzīgā labajā.

614. No minētā var redzēt, ka grēku piedošana nav to izdeldēšana un izdzēšana (noslaucīšana), 
bet ir to atstādināšana un tādējādi atšķiršana; tad vēl, ka viss ļaunais, ko cilvēks aktuāli piesavējies, 
viņā paliek. Un tā kā grēku piedošana ir to atstādināšana un atšķiršana, tad izriet, ka Kungs attur 
cilvēku no ļaunā un tur labajā; un ka tas ir, kas cilvēkam tiek dots ar atdzemdināšanu. Reiz dzirdēju 
kādu Pēdējā Debesi sakām, ka viņš esot šķīsts no grēkiem, tāpēc ka tie, kā viņš piemetināja, esot 
izdzēsti (noslaucīti) ar Kristus asinīm. Bet tā kā viņš bija Debesī, un tanī maldībā aiz nezināšanas, 
tad viņu ielaida savos paša grēkos, kuŗiem atgriežoties, viņš tos atzina; no kam uzņēma jaunu ticī-
bu, proti, ka ikvienu cilvēku, tāpat kā ikvienu Eņģeli, Kungs attur (iz Kunga tiek atturēts) no ļaunā 
un tur (turēts) labajā. No tam ir skaidrs, kas ir grēku Piedošana, ka tā nav acumirklīga, bet seko 
atdzemdināšanai samērā ar tās progresēšanu. Grēku atstādināšanu, ko sauc par to piedošanu, var 
salīdzināt ar mēslu izmešanu no Izraeļa dēlu Nometnes tuksnesī, kas bija tai apkārt, jo viņu No-
metne attēloja Debesi, un Tuksnesis — Elli. To var salīdzināt arī ar to, ka Izraeļa dēli izraidīja ciltis 
Kanaanas zemē, un Jebuziešus no Jeruzalemes, kuŗi netika izdzīti, bet atšķirti. To var salīdzināt ar 
Filistiešu Dievu Dagonu, kas, pēc tam kad /viņa templī/ bija ievests /derības/ Šķirsts, papriekš radās 
gulām /nokritis/ ar seju uz zemi, un vēlāk ar atlūzušu galvu un roku delnām uz sliekšņa, tātad nevis 
izmests, bet atstādināts. To var salīdzināt ar velniem (dēmoniem), ko Kungs iesūtīja cūkās, kuŗas 
pēc tam noslīka jūŗā; ar ‘jūyu’ še un citās vietās Vārdā apzīmēta elle. Vēl to var salīdzināt ar pūķa 
bandu, kas, no debess šķirta, papriekš uzbruka (iebruka) zemei, un vēlāk tika nomesta ellē. Vēl to 
var salīdzināt ar mežu, kuŗā ir daudz zvēru; kuŗu izcērtot, zvēri sabēg apkārtējos Krūmājos, pēc 
kam zeme, vidū nolīdzināta, tiek izkopta par druvu.

Atdzemdināšana nav iespējama bez Brīvas lemšanas garīgās lietās.

615. Kuŗš, atskaitot nejēgu, nespēj redzēt, ka cilvēks bez Brīvas lemšanas garīgās lietās nevar 
tapt atdzemdināts? Vai bez tās viņš var griezties pie Kunga un atzīt Viņu par Pestītāju un Glābēju? 
un par Debess un Zemes Dievu, kā Viņš Pats to māca Mt. 28,18? Kuŗš bez tās Brīvās Lemšanas spēj 
ticēt, tas ir, ticībā uzlūkot Viņu un kalpot Viņam, un pielāgoties glābšanas līdzekļu un svētību uz-
ņemšanai no Viņa, un to uzņemšanai no Viņa līdzi darboties? Kuŗš bez Brīvas lemšanas spēj darīt 
kaut ko labu tuvākam un veikt Labprātību; un vēl vairāk citu lietu, kas pie Ticības un Labprātības 
pieder, ienest sava domāšanā un gribēšanā, un no turienes tās ņemt un izraidīt darbos? Kas citādi 
būtu Atdzemdināšana, ja ne kails vārds, no Kunga mutes nācis (izkritis) (Jņ. 3. nod.), kas vai nu 
paliek ausī, vai, no runāšanai vistuvākās domāšanas nākdams, top mutē par artikulētu skaņu, sa-
stāvošu vienīgi no vienpadsmit (lat.: Regeneratio) burtiem? — kuŗa skaņa, būdama bez kādas jēgas, 
nevar pacelties kādā augstākā sirdsprāta iecirknī, bet izplūst gaisā, kur tā izklīst.

616. Pasakiet, ja varat, vai var būt attieksmē uz Atdzemdināšanu vēl aklāka nejēdzība par to, 
kāda ir tiem, kas nocietinās pašreizējā Ticībā, proti, ka ticība tiekot ielieta cilvēkā? pie kam viņš 
esot tikpat kā bluķis vai akmens; un kad tā ielieta, tai sekojot taisnošana, kas ir grēku piedošana, at-
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dzemdināšana, un vēl citas veltes; un ka cilvēka darbošanās esot pilnīgi izslēdzama, lai ar to Kristus 
nopelnam nepadarītu kaut ko pāri! Lai šo dogmu vēl vairāk nostiprinātu, viņi atņēmuši cilvēkam 
visu brīvo lemšanu garīgas lietās un ieveduši pilnīgu cilvēka nevarību tanīs; un tad, it kā Dievam 
vien no savas puses darbojoties, cilvēkam nebūtu dots nekāds spēks līdzi darboties no savējās, un 
tādējādi saistīties. Kas cilvēks tad ir atdzemdināšanas ziņā, ja ne kā tāds, kam rokas un kājas ir sie-
tas līdzīgi pieķēdētajiem uz kuģiem, tā sauktajām galērām; kuŗu, ja viņš no roku un kāju važām 
atbrīvotos, līdzīgi šiem sodītu un notiesātu uz nāvi, tas ir, ja viņš aiz brīvas lemšanas darītu labu 
tuvākam un no sevis ticētu Dievam savas glābšanas labad? Kas būtu cilvēks, kuŗš, tādos /uzskatos/ 
nocietinājies, tomēr bijīgi ilgotos Debess, ja ne līdzīgs spokam, kuŗš stāvēdams raugās, vai tā ticība 
ar savām svētībām viņā ir ielieta, un ja nav, tad vai tiek ielieta; tamlīdz arī, vai Dievs Tēvs /par viņu/ 
apžēlojas, vai Viņa Dēls ir viņu pārstāvējis, un vai svētais Gars viņā darbojas, nebūdams citur kur 
aizņemts? Un beidzot, aiz pilnīgas neziņas par to, mitētos (atkāptos) /domāt/ un mierinātu sevi, ka 
varbūt tā žēlastība ir manas dzīves tikumībā, kuŗā esmu un palieku kā agrāk, un tādējādi tā manī ir 
svēta, bet tajos, kas to ticību nav ieguvuši, tā ir nesvēta; kālabad, lai svētums manā tikumībā palik-
tu, es sargāšos turpmāk ticībā un labprātībā /kaut ko/ no sevis darīt; un vēl vairākas /tamlīdzīgas/ 
lietas. Par tādu spoku jeb, ja labāk patīk, par tādu sālsstabu top ikviens, kas domā par Atdzemdinā-
šanu bez Brīvas lemšanas garīgās lietās.

617. Cilvēks, kas tic, ka ir iespējama Atdzemdināšana bez jebkādas brīvas lemšanas garīgās lie-
tās, tātad bez līdzdarbības, top visās Baznīcas patiesībās auksts kā akmens (klints), un, ja ir silts, tad 
kā degoša pagale pavardā, kuŗa deg tanī esošās degvielas, proti iekāres, pēc. Tāds top, salīdzinot, 
tikpat kā kāda pils, kas iegrimst zemē līdz pat jumtam un applūst ar dubļainiem ūdeņiem, pēc kam 
viņš mājo uz kaila jumta un taisa tur sev telti no purva meldriem, līdz beidzot iegrimst arī jumts un 
viņš pats noslīkst. Viņš ir arī līdzīgs kuģim, kuŗā ir visādas dārgas preces no Vārda kā mantu krātu-
ves, kuŗas vai nu peles vai kodes saēd, vai kuģinieki iemet jūŗā, un tā tirgotāji savu labumu ziņā pie-
krāpjas. Izglītotie jeb tie, kas ir bagāti ar tās ticības noslēpumiem, ir līdzīgi Krogu turētājiem, kuŗi 
pārdod elku tēlus, no vaska pagatavotus augļus un puķes, gliemežnīcas, zalkšus burkās, un līdzīgas 
citas lietas. Tie, kas negrib lūkoties augšup, tāpēc ka cilvēkam neesot no Kunga dots un pielāgots 
nekāds garīgs spēks, ir tiešām tikpat kā kustoņi, kas ar noliektu galvu raugās lejup un meklē tikai 
ganības mežos; un, ja ienāk dārzos, tad ir tikpat kā kāpuri, kas noēd kokiem lapas; un redzēdami 
acīm augļus un, vēl vairāk, aizskārdami tos rokām, piepilda tos tārpiem; un beidzot top kā zvīņai-
nas čūskas, kuŗu maldi zuz un viz tikpat kā to zvīņas; un tā tālāk.

Atdzemdināšana nav iespējama bez patiesībām, no kuŗām veidojas Ticība, 
un ar kuŗām saistās Labprātība.

618. Ir trīs /lietas/, ar kuŗām cilvēks tiek atdzemdināts: Kungs, Ticība un Labprātība. Šie trīs 
gulētu apslēpti kā zemē ierakti viscēlākie dārgumi, ja Dievišķās patiesības no Vārda tos neatsegtu; 
un tiem, kas līdzdarbību noliedz, tie būtu apslēpti pat tad, ja viņi vai simt- vai tūkstošreiz lasītu Vār-
du, jebšu tie tur izceļas skaidrā gaismā. 

Kas attiecas uz Kungu — kuŗš, būdams nocietinājies pašreizējā ticībā, atvērtām acīm redz tur 
to, ka Viņš un Tēvs ir viens; ka Viņš ir Debess un Zemes Dievs, un ka Tēva Griba ir, ka ticētu Dē-
lam; neminot vēl  neskaitāmas līdzīgas vietas par Kungu abās Derībās. Par iemeslu tam ir, ka viņi 
nav patiesībās, un tāpēc nav gaismā, no kuŗas šādas vietas var redzēt; un ja viņiem sniegtu gaismu, 
nepatiesības tomēr to izdzēstu, un tām viņi tad paietu gaŗām kā tādām, kas labojot izsvītrotas, vai 
kā apakšzemes raktuvēm, kuŗām kāpj virsū un staigā pāri. Tas teikts zināšanai, ka bez patiesībām šo 
galveno atdzemdināšanas /faktoru/ neredz. 

Kas attiecas uz Ticību — arī tās bez patiesībām nevar būt, jo ticība un patiesais veido vienu lie-
tu; jo ticības labais ir

tikpat kā /tās/ dvēsele, un patiesības veido tās ķermeni — kāpēc sacīt ‘es ticu’ jeb ‘man ir ticība’, 
nezinot nevienu tās patiesību, ir tikpat kā izvilkt dvēseli no ķermeņa un ar to neredzamu sarunā-
ties. Bez tam vēl visas patiesības, kas veido ticības ķermeni, izstaro no sevis gaismu un apgaismo, 
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un nostata tās seju redzamu. 
Tamlīdzīgi ir ar labprātību; šī izstaro no sevis siltumu, ar ko saistās patiesības gaisma, kā tas 

mēdz būt ar siltumu un gaismu pavasara laikā Pasaulē,
no kuŗu saistības zemes dzīvnieki un augi atgriežas savā vaislībā. Tamlīdzīgi ir ar garīgo Siltu-

mu un Gaismu: šie tam līdzīgi saistās cilvēkā, kad šis ir ticības patiesībās un reizē labprātības labajā 
(dsk.); jo, kā iepriekš Nodaļā par Ticību

teikts, no atsevišķajām ticības patiesībām izplūst gaisma, kas apgaismo, un no atsevišķa lab-
prātības labā (dsk.) izplūst siltums, kas aizdedzina; tad vēl, ka garīgā Gaisma savā būtībā ir Sapra-
tība, un garīgais Siltums savā būtībā ir Mīlestība, un Vienīgi Kungs šīs divas cilvēkā saista, viņu 
atdzemdinādams.

Jo Kungs sacīja: “Vārdi, ko Es runāju, ir gars un dzīvība” (Jņ. 6,63); “Ticiet Gaismai, lai jūs būtu 
gaismas dēli; Es, Gaisma, esmu nācis Pasaulē” (Jņ. 12,36/46/). Kungs ir Saule garīgajā Pasaulē, no 
kurienes ir visa garīgā gaisma un viss garīgais siltums, un tā gaisma apgaismo, un tas siltums aizde-
dzina, un, tos abus saistīdams, Viņš cilvēku dzīvina un atdzemdina.

619. No tam var redzēt, ka bez patiesībām nav Kunga atzīšanas; tad vēl, ka bez patiesībām nav 
Ticības un tādejādi nav arī Labprātības; tātad ka bez patiesībām nav nekādas Teoloģijas un, kur šīs 
nav, tur nav arī Baznīcas. Tāda ir tā tautu Saime (Sapulce) pašlaik, kas saucas par Kristiešiem, un 
sakās esam Evaņģēlija gaismā, jebšu viņi ir pašā tumsībā, jo patiesības /Viņiem/ ir apslēptas zem ne-
patiesībām tikpat kā zelts, sudrabs un dārgakmeņi, kas aprakti zem kauliem Hinnoma ielejā (skat. 
Jerem. 7,31.32. u.c.; tā noz. elli, kā arī patiesā un labā profānēšanu, D.N. 1292). Ka tā ir, tas man kļu-
va skaidrs no Sfairām garīgajā Pasaulē, kuŗas izplūst un izplatās no pašreizējās Kristietības. Viena 
Sfaira attiecas uz Kungu. Šī dveš un izplūst no dienvidu Puses, kur ir mācītie no Garīdzniecības un 
izglītotie no lajiem. Kur vien šī sfaira nonāk, tā iespiežas priekšstatos, un ticību Kunga Cilvēcības 
Dievišķībai daudziem (vairākiem) atņem, daudziem vājina un daudziem padara muļķīgu. Iemesls 
tas, ka tā ienes reizē triju Dievu ticību un tā rada apjukumu. Otrā Sfaira, kas atnes ticību, ir kā 
melns mākonis ziemas laikā, kuŗš rada tumsu, pārvērš lietu sniegā, atkailina kokus, sasaldē, ūdeņus, 
un atņem avīm visas ganības. Šī sfaira, saistīdamās ar iepriekšējo, ievieš it kā letarģiju attieksmē uz 
vienīgo Dievu, Atdzemdināšanu un Glābšanas līdzekļiem. Trešā ir ticības un labprātības saistīšanas 
sfaira, kas ir tik spēcīga, ka tai nav iespējams pretoties; bet pašlaik tā ir bezdievīga, un ir kā mēris, 
kuŗš pielīp katram, ko tik vien tā apdveš, un sarauj ikvienu saiti starp tiem abiem kopš Pasaules 
radīšanas nostabilizētiem un Kunga atjaunotiem glābšanas līdzekļiem. Šī sfaira ieiet arī cilvēkos da-
bīgajā Pasaulē un izdzēš laulības lāpas starp patieso (dsk.) un labo (dsk.). Šo sfairu es jutu, un kad 
es domāju par ticības un labprātības Saistīšanu, tā nostājās starp tām un ar varu centās tās izšķirt. 
Eņģeļi žēlojas par šīm Sfairām un lūdz Kungu tās izklīdināt, bet saņēma atbildi, ka tās nav iespē-
jams izklīdināt, kamēr Pūķis ir virs zemes, tāpēc ka tās ir no Pūķiešiem; jo teikts ir par Pūķi, ka tas 
ir nomests uz zemi, un pēc tam: “Tāpēc priecājieties, Debesis, un vai zemes iemītniekiem!” (Apok. 
12,12). Tās trīs sfairas ir kā no Pūķu nāsīm nākdamas /vētras/ trenktas atmosfairas, kuŗas, būdamas 
garīgas, ieiet sirdsprātā un uzspiežas. Garīgu patiesību Sfairu tur vēl nav daudz, tikai Jaunajā De-
besī, un zem Debess pie tiem, kas no Pūķiešiem ir atšķīrušies. Tas ir iemesls, kāpēc tās patiesības 
pašlaik pie cilvēkiem Pasaulē ir tikpat nesaredzamas, kā Kuģi Austrumu jūŗā nav saredzami Kaptei-
ņiem un Stūrmaņiem, kuŗi kuģo Rietumu jūŗā.

620. Ka nav Atdzemdināšanas bez patiesībām, no kuŗām veidojas ticība, to var ilustrēt ar se-
košiem salīdzinājumiem. Tā ir tikpat neiespējama kā cilvēka Sirdsprāts bez saprāta, jo saprātu vei-
do patiesības, un tāpēc tas māca, kas ir jātic un kas jādara, un kas ir Atdzemdināšana, un kā tā 
notiek. Atdzemdināšana bez patiesībām ir tikpat neiespējama kā dzīvnieku dzīvināšana un koku 
veģetēšana bez gaismas no saules; jo, ja saule nedotu reizē ar siltumu arī gaismu, tad saule taptu, kā 
aprakstīts Apokalipsē, tikpat kā ‘spalvains maiss’ (6,12) un ‘aptumsusi’ (Joela 2,10.31); un tādējādi 
būtu vienīgi tumsa virs zemes (Joela 3,15). Tamlīdzīgi būtu ar cilvēku bez patiesībām, kuŗas raida 
no sevis gaismu; jo Saule, no kuŗas izplūst patiesību gaisma (dsk.), ir Kungs garīgajā Pasaulē. Ja no 
turienes garīgā gaisma neieplūstu cilvēku sirdsprātos, tad Baznīca būtu vienā tumsībā, jeb ēnā aiz 
pastāvīga saules Aptumsuma. Atdzemdināšana, kas notiek ar ticību un labprātību, bez patiesībām, 
kuŗas māca un vada, būtu tikpat kā kuģošana lielā Okeānā bez stūres vai bez kompasa un kartēm; 
un būtu kā jāšana tumšā mežā nakts laikā. Sirdsprāta iekšējo redzi tajos, kuŗi nav patiesībās, bet ir 
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nepatiesībās, un tic tās esam patiesības, var salīdzināt ar to cilvēku redzi, kuŗiem redzes nervi bo-
jāti, bet acs tomēr izskatās vesela un redzīga, jebšu tā neko neredz — kuŗu aklumu Ārsti sauc par 
‘Amaurosis’ un ‘Gutta serena’ (skat. 346. nr.); jo prātam jeb saprātam piederīgais viņos ir augšā aiz-
sprostots un tikai apakšā atvērts, no kam prāta gaisma top tikpat kā acu gaisma, un no tam arī visi 
spriedumi ir tikai iedomāti un saausti no vieniem maldiem. Un tad /bez patiesībām/ cilvēki stāvētu 
tikpat kā uz tirgus laukumiem Astrologi ar gaŗiem tālskatiem, tukšas lietas pareģodami. Tādi taptu 
visi Teoloģijas studētāji, ja Kungs neatklātu (netvērtu) īstas patiesības no Vārda.

Atgadījumi.

621. Še piemetināsim sekošos ievērības cienīgos Atgadījumus. Pirmais.
Redzēju kādu Garu Sanāksmi, visus /nometušos/ uz ceļiem un lūdzam Dievu atsūtīt pie vi-

ņiem Eņģeļus, ar kuŗiem viņi varētu runāt ar muti pret muti un atklāt (atvērt) tiem savas sirds do-
mas. Pieceļoties viņu skatam parādījās trīs smalkā audeklā tērpti Eņģeļi un teica: “Kungs Jēzus Kris-
tus jūsu lūgšanu ir dzirdējis un tāpēc mūs pie jums atsūtījis. Atklājiet (atveriet) mums savas sirds 
domas.”

Viņi atbildēja: “Priesteri mums sacīja, ka Teoloģijas lietās nevis Saprāts ko spēj, bet Ticība; un 
arī Sapratīga Ticība tajās neko nelīdzot, tāpēc ka šī  smeļoties gudrību no cilvēka, nevis no Dieva. 
Mēs esam Angļi, un daudz ko esam dzirdējuši no savas Svētās Garīdzniecības, kam arī ticējām, bet 
runājot ar citiem, kuŗi arī saucās par Reformētiem, un vēl ar citiem, kas saucās par Romas Kato-
ļiem, un tad vēl ar Sektantiem, visi likās esam mācīti, un tomēr daudzās lietās pat ne vienam pašam 
nesaskanēja ar otru, un tomēr visi sacīja: “Ticiet mums!” un daži: “Mēs esam Dieva kalpi un zinām.” 
Un tā kā mēs zinām, ka Dievišķās Patiesības, ko sauc par ticības patiesībām, un kuŗas ir Baznīcas 
patiesības, nevienam nav no Pašas dzimšanas, nedz ir mantotas /no vecākiem/, bet ir iz Debess no 
Dieva, un tā kā tās rāda ceļu uz Debesi un ieiet dzīvē līdz ar labprātības labo, un tā tās vada uz mū-
žīgo dzīvību, tad mums kļuva baigi, un mēs uz ceļiem lūdzām Dievu.”

Tad Eņģeļi atbildēja: “Lasiet Vārdu un ticiet Kungam, un jūs redzēsit Patiesības, kuŗām jābūt 
par jūsu ticības un dzīves patiesībām. Kristīgajā Pasaulē visi smeļas savas Mācības no Vārda kā vie-
nīgā Avota.”

Bet divi no Sanāksmes sacīja: “Mēs lasījām, bet nesapratām.”
Eņģeļi atbildēja: “Jūs negriezāties pie Kunga, kuŗš ir Vārds, un arī iepriekš bijāt nostiprināju-

šies nepatiesībās.” Un tālāk vēl Eņģeļi sacīja: “Kas ir ticība bez gaismas, un kas ir domāšana bez 
saprašanas? Tas nav nekas Cilvēcisks. Kraukļi un žagatas arī var iemācīties runāt bez saprāta. Va-
ram jums apgalvot, ka ikviens cilvēks, kuŗa dvēsele kāro, var redzēt Vārda patiesības gaismā. Nav 
neviena dzīvnieka, kas nepazītu savas dzīvības barību, to redzēdams; un cilvēks ir prātīgs un garīgs 
Dzīvnieks, un šis redz savas dzīvības barību, ne tā ķermeņa, bet dvēseles barību, kas ir ticības pa-
tiesais, ja viņš pēc tās alkst un to no Kunga lūdzas. Ko cilvēks neuzņem ar saprātu, tas arī nepaliek 
atmiņā kā lieta, bet vienīgi kā vārdi — kāpēc, noraudzīdamies no Debess uz Pasauli, mēs neko nere-
dzējām, bet vienīgi dzirdējām skaņas, pa lielākai daļai disharmoniskas. Bet mēs pasacīsim (noskai-
tīsim) dažas lietas, ko Mācītie no Garīdzniecības no saprāta atstādinājuši, nezinādami, ka ir divi ceļi 
uz Saprātu, viens no Pasaules un otrs no Debess, un ka Kungs, saprātu apgaismodams, izved to no 
Pasaules. Bet ja Saprāts Reliģijas pēc tiek aizvērts, tad tam aizveŗas ceļš no Debess, un tad cilvēks 
redz Vārdā ne vairāk ka akls. Mēs vairākus tādus esam redzējuši iekrītam bedrēs, no kuŗām viņi 
nav piecēlušies. Ņemsim Piemērus paskaidrojumam. Vai jūs nespējat saprast, kas ir Labprātība un 
kas ir Ticība? ka Labprātība ir labi ar tuvāku apieties, un ka Ticība ir pareizi par Dievu un Baznīcas 
būtiskām lietām domāt? un tāpēc, ka tas, kas labi darbojas un pareizi domā, tas ir, kas labi dzīvo un 
pareizi tic, tiek glābts?”

Uz to viņi sacīja, ka saprotot.
Tālāk vēl Eņģeļi sacīja, ka Jānožēlo grēki, lai cilvēks taptu glābts; un ja tos nenožēlo, tad cilvēks 

paliek grēkos, kuŗos ir dzimis; un ka tos nožēlot ir negribēt ļaunumus, tāpēc ka tie ir pret Dievu, 
un vienu vai divi reizes gadā sevi papētīt, redzēt savus ļaunumus, apliecināt tos Kunga priekšā, iz-
lūgties palīdzību, atstāties no tiem, un sākt jaunu dzīvi; un cik cilvēks to dara, un tic Kungam, tik 
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viņam grēki tiek piedoti.
Tad /daži/ no Sanāksmes sacīja: “To mēs saprotam, un tādējādi arī, kas ir grēku Piedošana.” 

Tad viņi lūdza Eņģeļus pamācīt viņus vēl, un proti, tagad par Dievu, par dvēseles Nemirstību, par 
Atdzemdināšanu un par Kristību.

Eņģeļi uz to atbildēja: “Mēs neteiksim neko tādu, ko jūs nesaprastu, jo citādi mūsu runa kristu 
kā lietus uz smiltīm un sēklām tanīs, kuŗas, lai gan no Debess slacinātas, tomēr izkalst un iet bojā.” 
Un viņi sacīja par Dievu: “Visi, kas nāk Debesī, atrod tur sev vietu un tamlīdz arī mūžīgu prieku 
saskaņā ar savu priekšstatu par Dievu, tāpēc ka šis priekšstats vispār valda visās Dievkalpošanas 
lietās. Priekšstats par Dievu kā Garu, ticot garu esam kā aitēru vai vēju, ir tukšs priekšstats; bet 
priekšstats par Dievu kā Cilvēku ir pareizs priekšstats. Jo Dievs ir Dievišķā Mīlestība un Dievišķā 
Gudrība līdz ar visām to īpašībām, bet to Subjekts ir Cilvēks, nevis aitērs vai vējš. Debesī Dieva 
priekšstats ir Kunga Glābēja priekšstats; Viņš ir Debess un Zemes Dievs, kā Pats ir mācījis. Lai jūsu 
priekšstats par Dievu top līdzīgs mūsējam, tad mēs sabiedrosimies.” Kad viņi to bija pateikuši, viņu 
sejas iespīdējās.

Par dvēseles Nemirstību viņi sacīja: “Cilvēks dzīvo mūžam tāpēc, ka var saistīties ar Dievu mī-
lestībā un ticībā. To var ikviens. Ka šī Varēšana padara dvēseli nemirstīgu, to jūs varat saprast, maz-
liet dziļāk par to padomājot.”

Par Atdzemdināšanu: “Kuŗš neredz, ka katram ir brīv domāt par Dievu, un arī nedomāt par 
Viņu, ja tikai viņš ir pamācīts, ka Dievs ir? Tā katrs ir brīvs garīgās lietās tāpat kā pilsoniskās un da-
bīgās. Kungs dod to pastāvīgi visiem, kāpēc vainīgs ir cilvēks, ja viņš /par Dievu/ nedomā. Cilvēks 
tāpēc ir cilvēks, ka to spēj, un kustonis tāpēc ir kustonis, ka to nespēj. Tāpēc cilvēks var sevi pār-
veidot un atdzemdināt it kā no sevis, ja tikai viņš sirdī atzīst, ka tas notiek no Kunga. Ikviens, kas 
nožēlo grēkus un tic Kungam, tiek pārveidots un atdzemdināts, un abas šīs lietas cilvēkam būs darīt 
it kā /pašam/ no sevis; bet It kā no sevis ir no Kunga. Ir tiesa, ka cilvēks no sevis itin neko, un pat 
ne drusciņ, pie tā pielikt nevar, tomēr jūs neesat radīti kā tēli, bet esat radīti kā Cilvēki, lai jūs darītu 
to no Kunga it kā no sevis. Šis ir vienīgais mīlestības un ticības atdarījums, ko Kungs visnotaļ grib, 
lai tas Viņam no cilvēka būtu. Ar vārdu sakot, dariet no sevis, un ticiet, ka /darāt/ no Kunga, tā jūs 
to darīsit it kā no sevis.”

Bet tad viņi vaicāja, vai darīšana it kā no sevis esot ielikta cilvēkā no radīšanas. Eņģelis atbildē-
ja: “Nav ielikta, tāpēc ka darīšana no sevis ir Vienīgi Dieva /atribūts/, bet tā pastāvīgi tiek dota, tas 
ir, tiek pastāvīgi piešķirta, un tad, par cik cilvēks dara labo un tic patiesajam it kā no sevis, tik viņš 
ir Debess Eņģelis; bet par cik viņš dara ļauno un tāpēc tic nepatiesajam, kas arī notiek it kā no sevis, 
tik viņš ir Elles Gars. Jūs brīnāties, ka arī šo, /proti ļauno/, cilvēks dara it kā no sevis, bet jūs tomēr 
to redzat, lūgdamies, lai jūs tiktu pasargāti no velna, ka tas jūs nepaved, un neieiet jūsos kā Jūdā, 
nepiepilda jūs ar visādu netaisnību, un neizposta ir /jūsu/ dvēseli, ir ķermeni. Vainīgs top ikviens, 
kas tic, ka dara labo vai ļauno no sevis; bet netop vainīgs, kas tic, ka dara to it kā no sevis; jo ticē-
dams, ka labais ir no viņa /paša/, viņš piespriež sev to, kas ir Dieva, un ticēdams, ka ļaunais ir no 
viņa /paša/, viņš piedēvē sev to, kas ir velna.”

Par Kristību viņi sacīja, ka tā esot garīga Mazgāšana, kas ir Pārveidošana un Atdzemdināša-
na, un ka bērns tiekot pārveidots un atdzemdināts, kad, pieaudzis būdams, dara to, ko Kūmas viņa 
vietā solījuši, kas ir divi lietas, grēku Nožēlošana un Ticība Dievam; jo tie apsola, Pirmkārt, ka viņš 
atteiksies no velna un visiem tā darbiem; un Otrkārt, ka viņš ticēs Dievam. Visi Bērni Debesī tiek 
ievadīti tajās divās lietās, bet viņiem velns ir elle, un Dievs ir Kungs. Bez tam vēl Kristība ir zīme 
Eņģeļiem, ka cilvēks pieder pie Baznīcas.

To dzirdējuši, /daži/ no Sanāksmes teica: “To mēs saprotam.” Bet tad bija dzirdama kāda balss 
no sāna saucam: “Mēs nesaprotam,” un kāda cita: “Mēs negribam saprast.” Izmeklējot, no kā tās bal-
sis /nāca/, izrādījās, ka no tiem, kas pie sevis bija apstiprinājuši ticības nepatiesības un gribēja, lai 
viņiem tic kā orākuliem, un tādējādi, lai viņus pielūdz.

Eņģeļi sacīja: “Nebrīnieties! Tādu pašlaik ir ļoti daudz. Mums, no Debess /raugoties/, viņi pa-
rādās kā griezti Tēli, tik mākslīgi pagatavoti, ka spēj kustināt lūpas un skanēt kā ērģeles, bet nezina, 
vai dvesma, no kuŗas viņi skan, ir no Elles vai no Debess, tāpēc ka nezina, vai tas, /ko viņi runā/, 
ir nepatiesība vai patiesība. Viņi prātodami prāto, un apstiprinādami apstiprina, neredzēdami, vai 
kaut kas tā ir. Bet jums jāzina, ka cilvēciska Asprātība spēj apstiprināt, ko tik vien grib, līdz izliekas, 
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ka tā ir — kāpēc to spēj ir hairetiķi, ir bezdievji, un pat ateisti /spēj apstiprināt/ ka Dieva nav, bet ir 
vienīgi Daba.”

Pēc tam šī Angļu Sanāksme, iedegusies gudrības kārē, sacīja Eņģeļiem: “Tik dažādi runā par 
Svēto Mielastu. Pasakiet mums, kas ir Patiesība!” Eņģeļi atbildēja: “Patiesība ir, ka cilvēks, kas rau-
gās uz Kungu un nožēlo grēkus, ar tā vissvētākā /Iestādījuma/ palīdzību saistās ar Kungu un tiek 
ievests Debesī.” Bet daži no Sanāksmes teica: “Tas ir noslēpums,” uz ko Eņģeļi atbildēja: “Tas ir no-
slēpums, tomēr tāds, ka to var saprast. Maize un Vīns to nedara, no tiem nekā svēta nav, bet sav-
starpēji atbilst materiālā Maize garīgai Maizei, kā arī materiālais Vīns garīgam Vīnam, un garīgā 
Maize ir mīlestības Svētais, un garīgais Vīns ir ticības Svētais, abi no Kunga, un abi ir Kungs — no 
kam nākas Kunga saistība ar cilvēku, un cilvēka ar Kungu, ne maizē un vīnā, bet mīlestībā un ticībā, 
ja cilvēks ir nožēlojis grēkus; un saistība ar Kungu ir arī ievešana Debesī.”

Pēc tam kad Eņģeļi bija viņus pamācījuši cik necik par Atbilstību, /daži/ no Sanāksmes sacīja: 
“Nu tikai mēs arī to varam saprast.” Un kad viņi to bija pateikuži, redzi, /kaut kas/ liesmains, no De-
bess līdz ar gaismu nonācis, sabiedroja viņus ar Eņģeļiem, un viņi savstarpēji iemīļojās.

622. Otrais Atgadījums.
Visi, kas sagatavoti Debesij — kas notiek garu Pasaulē, kuŗa ir vidū starp Debesi un Elli — pēc 

notecējuša laika ilgodamies ilgojas Debess. Un tad tūdaļ atveŗas viņu acis un viņi ierauga ceļu, kas 
ved uz kādu Biedrību Debesī, pa kuŗu ceļu viņi dodas augšup; un augšā ir vārti, un pie tiem ir sargs. 
Šis vārtus atveŗ, un tā viņi ieiet. Tad viņiem nāk pretī Izmeklētājs un /biedrības/ Kārtotāja vārdā 
pasaka, lai iet tālāk (iekšējāk) un pameklē, vai kaut kur nav Mājas, ko viņi atzītu par savu, jo jebku-
ram jaunpienācējam Eņģelim ir arī jauns nams; un ja viņi to atrod, tad paziņo un tur paliek; bet ja 
neatrod, tad griežas atpakaļ un pasaka, ka nav redzējuši. Un tad tur kāds Gudrais pārbauda (izpēta), 
vai Gaisma, kas ir viņos, saskan ar gaismu, kas ir tanī biedrībā, un sevišķi, vai saskan arī viņu Sil-
tums; jo Debess Gaisma savā būtībā ir Dievišķais Patiesais, un Debess Siltums savā būtībā ir Die-
višķais Labais, kas abi iziet no Kunga kā turienes Saules. Ja viņos ir cita Gaisma un cits Siltums, tas 
ir, cits Patiesais un labais, nekā tās Biedrības Gaisma un Siltums, tad viņus neuzņem — kāpēc viņi 
no turienes aiziet, un iet pa ceļiem, kas starp Biedrībām Debesī ir vaļā, un iet, tiekams atrod kādu 
Biedrību pilnīgi saderīgu ar viņu rosmēm, un tur tad top viņu mājoklis mūžam; jo tur viņi ir starp 
savējiem tikpat kā starp radiem un draugiem, kuŗus, tāpēc ka tie ir līdzīgā rosmē, viņi no sirds mīl; 
un tur viņi ir savas dzīves laimībā, un visas savas krūts no dvēseles miera nākdama patikā, jo De-
bess Siltumā un Gaismā ir neizteicama bauda, kas /uz viņiem/ pārnesās (lat.: communicatur). Tā ir 
ar tiem, kas top par Eņģeļiem.

Bet kas ir ļaunumos un nepatiesībās, /arī/ tie ar atļauju drīkst pacelties Debesī. Bet, tur ieejot, 
viņiem sāk trūkt elpas un viņi ar pūlēm dveš; un tūdaļ aptumšojas viņu redze, un tumšs kļūst sa-
prāts, un mitējas domāšana, un it kā nāve rēgojas priekš acīm, un tā viņi stāv kā bluķi. Un tad sāk 
dauzīties viņu sirds, krūtis sažņaudzas, sirdsprātu pārņem bailes, un viņi mokās arvien stiprāk, un 
tajā stāvoklī lokās kā čūskas uguns tuvumā — kāpēc aizveļas no turienes prom, un pa nogāzi, kas 
viņiem tad parādās, metas lejā un neapstājas agrāk, kā Ellē pie sev līdzīgiem, kur viņi spēj elpot un 
kur viņu sirds brīvi pukst. Vēlāk viņi Debeši ienīst, atmet Patieso un sirdī zaimo Kungu, ticēdami, 
ka mokas un ciešanas viņiem Debesī bijušas no Kunga.

No šī mazuma var redzēt, kāds ir to liktenis, kuŗi nievā ticības Patiesības, no kuŗām tomēr vei-
dojas gaisma, kuŗā ir Debess Eņģeļi, un kas nievā mīlestības un Labprātības Labo (dsk.), no kuŗa to-
mēr veidojas dzīvības siltums, kuŗā ir Debess Eņģeļi. Tad vēl no sacītā var redzēt, ka maldās tie, kas 
tic, ka katrs varētu baudīt Debešķīgo svētlaimi, ja tik viņu ielaistu Debesī. Jo pašreiz tic, ka Debesī 
uzņemot aiz tīras Žēlsirdības, un ka uzņemšana Debesī notiekot /tamlīdzīgi/, kā kad Pasaulē kāds 
ieiet Kāzu Namā, un līdz ar to tā priekos un līksmībā. Bet jāzina, kā garīgajā Pasaulē notiek mīles-
tības rosmju un no tām izrietošo domu pārnešanās (lat.: communicatio), tāpēc ka Cilvēks tad ir 
Gars, un Gara Dzīvība ir mīlestības rosme un no tās izrietoša domāšana; un ka līdzīga rosme saista, 
bet svešāda rosme šķiŗ, un ka svešādais ir tas, kas moka velnu Debesī un eņģeli Ellē. Tālabad, viņi ir 
pienācīgi šķirti pēc mīlestības rosmju izšķirībām, dažādībām un starpībām.

623. Trešais Atgadījums.
Reiz man vēlēja (deva) redzēt /kādus/ Trīssimt no Garīdzniekiem un reizē arī Lajiem — visus 

mācītus un izglītotus, tāpēc ka viņi prata apstiprināt kailo (vienīgo) Ticību līdz pat taisnošanai /ar 
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to vien/, un daži /pat vēl/ tālāk. Un tā kā viņi ticēja, ka Debess esot vienīgi ielaišana aiz žēlastības, 
tad viņi dabūja atļauju pacelties kādā Debess Biedrībā, kuŗa gan nepiederēja pie augstākām. Pace-
ļoties turp, viņi no tālienes izskatījās pēc Teļiem. Ieejot Debesī, Eņģeļi viņus pieklājīgi uzņēma, bet 
sarunājoties viņus pārņēma trīsas, pēc tam šaušalas, un beidzot it kā nāves mokas, un tad viņi steig-
šus metās lejā, un krītot izskatījās pēc beigtiem Zirgiem. Ka, augšup paceldamies, viņi izskatīgās 
pēc Teļiem, tas tāpēc, ka dabīgā tieksme redzēt un zināt, pārņemdama (priecīgi lēkādama) /kādu/, 
parādās atbilstības pēc līdzīga Teļam; un ka, lejā krītot, viņi izskatījās pēc beigtiem Zirgiem, tas 
tāpēc, ka patiesības Saprašana parādās atbilstības pēc līdzīga Zirgam, un Baznīcas patiesā Nesapra-
šana — līdzīga beigtam Zirgam.

*
Apakšā atradās /daži/ Zēni, kas redzēja viņus nonākam, proti, nonākam beigtu Zirgu izskatā 

— kuŗi tad, /to/ redzēdami, novērsa seju un sacīja savam Skolotājam, kas pie viņiem bija: “Kas tas 
par brīnumu? Mēs redzējām cilvēkus, un tagad viņu vietā beigtus Zirgus. Nevarēdami uz tiem ska-
tīties, mēs novērsām seju. Skolotāj, nepaliksim ilgāk šai vietā, bet iesim prom.” Un viņi aizgāja.

Tad Skolotājs pa ceļam viņus pamācīja, kas ir beigts Zirgs, sacīdams: “Zirgs /vispār/ nozīmē 
Vārda patiesā Saprašanu. Visi Zirgi, ko jūs esat redzējuši, to nozīmēja; jo, kad cilvēks staigā, /kaut 
ko/ no Vārda pārdomādams, tad viņa Pārdoma notālēm parādās kā Zirgs—- dižciltīgs un dzīvs, do-
mājot garīgi; un otrādi — nožēlojams un beigts, domājot materiāli.”

Tad zēni vaicāja: “Ko nozīmē garīgi un materiāli no Vārda domāt?” Un Skolotājs atbildēja: “Pa-
skaidrošu to ar piemēriem. Kuŗš, Vārdu bijīgi (svēti) lasīdams, iekšēji sevī nedomā par Dievu, par 
Tuvāku un par Debesi? Ikviens, kas domā par Dievu vienīgi kā par Personu (pēc Personas) un ne 
pēc Būtības, tas domā materiāli; tāpat, kas domā par Tuvāku vienīgi pēc ārējā izskata (formas), un 
ne pēc kādības, tas domā materiāli; un kas domā par Debesi vienīgi kā par vietu, un ne pēc mīlestī-
bas un gudrīības, kuŗu pēc Debess ir Debess, tas arī materiāli domā.”

Bet zēni sacīja: “Mēs /arī/ domājām par Dievu kā par Personu, par Tuvāku pēc Izskata, ka tas ir 
cilvēks, un par Debesi kā Vietu, kas pāri mums atrodas. Vai tāpēc /arī/ mēs, Vārdu lasīdami, parādī-
jāmies kādam kā beigti Zirgi?”

Skolotājs sacīja: “Nē. Jūs vēl esat zēni, un citādi domāt nespējat. Bet es jautu jūsos tieksmi zināt 
un saprast, un tā kā šī tieksme ir garīga, tad jūs arī domājāt garīgi, jo jūsu materiālajā domāšanā 
iekšēji slēpjas zināma garīga domāšana — ko jūs vēl nezināt. Bet es atgriezīšos pie tā, ko iepriekš 
teicu, ka tas, kas, Vārdu lasīdams, vai pārdomādams /kaut ko/ no Vārda, materiāli domā, notālēm 
parādās kā beigts Zirgs, bet kas garīgi domā — kā dzīvs Zirgs; un ka materiāli par Dievu domā, 
tas, kas domā par Viņu tikai kā par Personu un ne pēc Būtības. Jo ir vairāki Dievišķās Būtības Atri-
būti, kā Visspēcība, Viszināšana, Visuresme, Mūžīgums, Mīlestība, Gudrība, Žēlsirdība, Žēlastība 
un citi; un ir no Dievišķās Būtības izejoši Atribūti, kādi ir Radīšana un Uzturēšana, Pestīšana un 
Glābšana, Apgaismošana un Pamācīšana. Ikviens, kas par Dievu pēc Personas /priekšstata/ domā, 
iztaisa /no tiem/ trīs Dievus, sacīdams, ka viens Dievs esot Radītājs un Uzturētājs, otrs — Pestītājs 
un Glābējs, un trešais — Apgaismotājs un Pamācītājs; bet ikviens, kas domā par Dievu pēc būtības, 
domā (taisa) Vienu Dievu, sacīdams: Dievs mūs ir radījis, Viņš pats mūs ir atpestījis un glābj, un 
Viņš arī apgaismo un pamāca. No tam nākas, ka tie, kas par Dieva Trijību pēc Personas /priekš-
stata/ un tā materiāli domā, pēc savas materiālās domāšanas priekšstatiem citādi nevar, kā iztaisīt 
no viena Dieva Trīs. Tomēr pret savu domāšanu viņi ir spiesti (turēti) runāt, ka Būtiski pastāvot to 
Triju Vienība, tāpēc ka viņi tikpat kā caur sietu ir domājusi par Dievu arī pēc Būtības. Tāpēc, mani 
Skolnieki, domājiet pēc Būtības, un pēc tās par Personu; jo domāšana pēc Personas par Būtību ir 
materiāla domāšana arī par Būtību; bet domāšana pēc Būtības par Personu ir garīga domāšana arī 
par Personu. Senie Pagāni, materiālā kārtā par Dievu un tādējādi arī par Dieva Atribūtiem domāda-
mi, iztaisīja ne tikai trīs, bet vēl vairākus Dievus, pat līdz simtam, jo no ikkuŗa Atribūta viņi iztaisīja 
vienu Dievu. Ziniet, ka materiālais neieiet garīgajā, bet gan garīgais materiālajā. Tamlīdzīgi ir ar 
domāšanu par Tuvāku pēc ārējās formas un ne pēc viņa kādības; kā arī ar domāšanu par Debesi pēc 
vietas, un ne pēc Mīlestības un Gudrības, no kā ir Debess. Tamlīdzīgi ir ar visām un katru atsevišķu 
lietu Vārdā — kāpēc tas, kuŗš lolo materiālu priekšstatu par Dievu, tāpat par Tuvāku un par Debesi, 
tas nevar tur /t.i. Vārdā/ nekā saprast; Vārds viņam ir nedzīvs burts, un viņš pats, to lasīdams vai 
no tā domādams, parādās notālēm kā beigts Zirgs. Tie, kuŗus jūs redzējāt nonākam no Debess un 
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kuŗi jūsu acu priekšā bija kļuvuši it kā beigti Zirgi, bija tādi, kas bija aizvēruši prāta skatu Teoloģijas 
jeb Baznīcas garīgajās lietās sev un citiem ar īpašu dogmu, Ka Saprāts esot turams paklausībā viņu 
ticībai — nepadomādami, ka Reliģijas aizvērts Saprāts ir akls kā kurmis, un tanī ir vienīgi tumsība, 
un tāda tumsība, kas atstumj no sevis visu garīgo gaismu, izslēdz tās ieplūsmu no Kunga un no 
Debess, un liek tai ticības lietās aizsprostu jutekliski ķermeniskajā tālu zem prāta /iecirkņa/, tas ir, 
pieliek to pie deguna un piestiprina tā Skrimslim, no kam tas vēlāk garīgās lietās pat ne ost nespēj, 
no kam daži ir kļuvuši tādi, ka ģībst, saožot vien garīgās lietas. Ar saošanu es domāju jaušanu. Šie ir, 
kas pataisa Dievu par Trim, gan sacīdami pēc Būtības, ka Dievs esot Viens, tomēr pēc savas Ticības 
lūgdamies — proti, lai Dievs Tēvs Dēla dēļ apžēlotos un sutītu Svēto Garu — acīm redzot iztaisa 
trīs Dievus. Viņi arī citādi nevar, jo lūdzas Vienu, lai tas apžēlotos Otra dēļ, un sūtītu Trešo.” Un tad 
viņu Skolotājs pamācīja viņus par Kungu, ka Viņš ir Vienīgais Dievs, kuŗā ir Dievišķa Trijība.

624. Ceturtais Atgadījums.
Nakts vidū no miega pamodies, ieraudzīju zināmā augstumā Austrumos kādu Eņģeli, turam 

labajā rokā papīra Lapu, kas no Saules /gaismas/ likās Žilbinoši balta, un kuŗas vidū bija Uzraksts 
zelta burtiem. Un redzēju tur rakstītu: “Labā un Patiesā Laulība”. No Uzraksta izstaroja spožums, 
kas izpletās plašā lokā visapkārt Lapai, kuŗš /gaismas/ loks jeb riņķis no turienes izskatījās pēc rīta 
blāzmas pavasaŗa laikā. Pēc tam redzēju to Eņģeli ar Lapu rokā laižamies lejā un, viņam lejā laižo-
ties, Lapa rādījās arvien nespožāka, un tas Uzraksts “Labā un Patiesā Laulība” pārvērtās no zelta 
krāsas /papriekš/ sudraba, tad vaŗa, vēlāk dzelzs, un beidzot dzelzs un vaŗa rūsas krāsā. Un vispēdī-
gi Eņģelis bija redzams ieejam tumšā Mākonī un cauri Mākonim /nonākam/ uz Zemi, kur tā Lapa, 
jebšu Eņģelis to vēl rokā turēja, /vairs/ nebija redzama.

Tas notika garu Pasaulē, kur visi cilvēki pēc nāves vispirms sanāk. Tad Eņģelis runāja uz mani, 
sacīdams: “Pavaicā tiem, kas šurp nāk, vai viņi mani redz, un vai redz kaut ko manā rokā.”

Nāca daudzi, viens pulks no austrumiem, viens no dienvidiem, viens no rietumiem, viens no 
ziemeļiem. Un es vaicāju pienācējiem no Austrumiem un Dienvidiem, kuŗi bija tādi, kas Pasaulē 
bija izglītojušies, vai viņi redz še pie manis kādu, vai kaut ko viņa rokā; un visi sacīja, ka itin neko 
neredzot. Tad vaicāju tiem, kas pienāca no Rietumiem un Ziemeļiem, kuŗi bija tādi, kas Pasaulē bija 
ticējuši tam, ko izglītotie saka. Arī šie sacīja, ka neko neredzot. Tomēr pēdējie no šiem, kuŗi Pasaulē 
labprātības pēc bija vientiesīgi ticējuši, jeb bijuši kaut cik patiesajā no labā, pēc tam kad iepriekšējie 
bija aizgājuši, sacīja, ka redzot kādu Vīru ar Lapu /rokā/, Vīru glītā tērpā, un Lapu, uz kuŗas uzraks-
tīti burti; un, ciešāk paskatījušies (pietuvojuši acis), sacīja, ka lasot tur “Labā un Patiesā Laulība”. Un 
šie nu uzrunāja Eņģeli, lūgdami pasacīt, ko tas nozīmē.

Un viņš sacīja, ka “visas lietas Visā Debesī, un visas lietas Visā Pasaulē no radīšanas nav nekas 
cits kā labā un patiesā Laulība, jo visas un katra atsevišķā lieta — tiklab tas, kas dzīvo un dzīvinal), 
kā arī tās, kuŗas nedzīvo un nedzīvina — ir radītas no labā un patiesā Laulības, un tai Laulībai nav 
itin nekā, kas būtu radīts vienīgi Patiesajam, vai vienīgi Labajam. Ne Labais, ne Patiesais viens pats 
kaut kas ir, bet ar Laulību rodas un top par kaut ko tādu, kāda ir /to/ laulība. Kungā Dievā Radītājā 
ir Dievišķais Labais un Dievišķais Patiesais pašā savā Substancē. Viņa Substances Esme ir Dievišķais 
Labais, un Viņa Substances Izpausme ir Dievišķais Patiesais, un tie ir arī savā īstenā Savienojumā, 
jo Viņā tie ir bezgalīga kārtā viens. Tā kā tie divi Pašā Dievā Radītājā ir viens, tad arī visās un atse-
višķās Viņa radītās lietās tie ir viens. Ar to arī Radītājs ar visām no Sevis radītām lietām ir saistīts 
mūžīga it kā Laulības derībā.”

Tālāk Eņģelis vēl sacīja, ka Svētie Raksti, kas ir Kunga diktēti, ir vispār un daļēji labā un patiesā 
Laulība (skaties iepriekš 248 līdz 253. nr.); un tā kā Baznīca — kuŗu veido ar Mācības Patiesībām, 
un Reliģija, kuŗu veido ar dzīves labo (dsk.) — saskaņā ar Mācības Patiesībām — Kristiešiem ir vie-
nīgi no Svētajiem Rakstiem, tad var spriest (konstatēt), ka arī Baznīca vispār un daļēji ir Labā un 
Patiesā Laulība. Tas pats, kas iepriekš teikts par Labā un Patiesā Laulību, tika teikts arī par Labprā-
tības un Ticības Laulību, jo Labais ir Labprātības, un Patiesais ir Ticības piederums.

To pasacījis, Eņģelis pacēlās no zemes un, ticis pāri mākonim, uzgāja Debesī. Un tad Lapa, pa-
kāpeniski augstāk ceļoties (pēc pacelšanās pakāpēm), spīdēja /atkal/ tāpat kā agrāk. Un raugi, gais-
mas Loks, kas agrāk rādījās kā rīta blāzma, nolaidās un izkliedēja Mākoni, kuŗš atnesa Zemei tum-
su, un kļuva saulaini gaišs.

625. Piektais Atgadījums.
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Reiz, pārdomājot par Kunga Otro Atnākšanu, pēkšņi parādījās gaismas spožums, kas man stip-
ri griezās acīs, kāpēc paskatījos augšup, un raugi, visa Debess man pāri rādījās gaismas pilna, un no 
Austrumiem uz Rietumiem tur bija dzirdama ilgstoša (garā rindā) Slavēšana. Un kāds Eņģelis, pie-
stājies pie manis, sacīja: “Šī Slavēšana ir Kunga Slavēšana Viņa Atnākšanas pēc, un tā ir no Austru-
mu un Rietumu Debess Eņģeļiem.” No Dienvidu un Ziemeļu Debess bija dzirdama tikai maiga mur-
mināšana. Un tā kā Eņģelis visu dzirdēja, tad viņš man papriekš pasacīja, ka tā Kunga Slavēšana un 
Daudzināšana notiekot pēc Vārda; un tūdaļ pasacīja: “Tagad viņi slavē un daudzina Kungu sevišķi 
pēc tā, kas Pravietī Danielī teikts: “Tu redzēji dzelzi sajauktu ar dubļainu mālu, bet tie kopā neturē-
sies. Bet tanīs dienās Debesu Dievs uzcels Valstību, kas mūžam nebeigsies; tā saberzīs un iznīcinās 
visas tās Valstības, bet pati pastāvēs mūžam (laikmetos)” (Dan.2,43.44)”.

Pēc tam dzirdēju it ka dziesmas skaņas (balsi), un dziļāk Austrumos ieraudzīju gaismas mir-
dzumu spožāku par iepriekšējo, un vaicāju Eņģelim, ko viņi tur slavē. Viņš sacīja, ka šiem /vārdien/ 
Danielī: “Es redzēju nakts parādīšanās, un raugi, ar Debess Padebešiem nāca cilvēka Dēls; un Šim 
tapa dota Valdīšana un Valstība, un visas tautas un ciltis Viņam kalpos. Viņa Valdīšana ir mūžīga 
(laikmeta) valdīšana, kas nepāries, un Viņa Valstība, kas nebeigsies” (Dan. 7,13.14). Bez tam vēl viņi 
daudzina Kungu pēc šiem /Vārdiem/ Apokalipsē: “Jēzum Kristum lai ir godība un spēks; redzi, Viņš 
nāk ar Padebešiem; Viņš ir Alfa un Omega, Iesākums un Gals, Pirmais un Pēdējais, Kas Ir, Kas Bijis, 
un Kas Nāk, Visspēcīgais. Es, Jānis, dzirdēju to no (iz) cilvēka Dēla no (iz) to septiņu Luktuŗu vidus” 
(Apok. 1,5.6.7./8.9./10.11.l2.13; 22,/8./l3; un vēl no Mt. 24,30.32).

Atkal paskatījos uz Austrumu Debesi, un tā atspīdēja no labās puses, un Gaišums (lat.: Lu-
minosum) iegāja Dienvidu Izplatījumā, un es izdzirdu mīlīgu skaņu. Un es vaicāju Eņģelim, ko no 
Kunga viņi tur slavē. Viņš sacīja, ka šiem /vārdiem/ Apokalipsē: “Es redzēju Jaunu Debesi un Jaunu 
Zemi, un redzēju Svēto Pilsētu Jauno Jeruzalemi nonākam no Dieva iz Debess, sataisītu kā Līgavu 
savam Vīram. Un es dzirdēju stipru balsi no Debess sakām: Redzi, Dieva Telts pie cilvēkiem, un 
Viņš mājos pie tiem. Un Eņģelis runāja ar mani, sacīdams: Nāc, es tev rādīšu Līgavu, Jēra Sievu. 
Un viņš aiznesa mani garā uz lielu un augstu Kalnu un rādīja man Pilsētu Svēto Jeruzalemi” (Apok. 
21,1.2. /3./9.10). Un vēl šiem vārdiem: “Es Jēzus esmu spožā rīta Zvaigzne. Un gars un Līgava saka: 
Nāc! un Viņš sacīja: Es nāku drīz. Āmen jā, Nāc, Kungs Jēzu!” (Apok. 22,16.17.20).

Pēc šīs un vairākām citām bija dzirdama vispārēja Slavēšana no Debess Austrumiem uz Rie-
tumiem, un arī no Dienvidiem uz Ziemeļiem, un es vaicāju Eņģelim: “Ko nu /viņi slavē/?” Un viņš 
sacīja: “Tie ir šie /vārdi/ no Praviešiem: “Visa Miesa lai zina, ka Es Jehova /esmu/ tavs Glābējs un 
tavs Pestītājs” (Jez. 49,26). “Tā sacīja Jehova Izraeļa Ķēniņš, un viņa Pestītājs Jehova Cebaot: Es /
esmu/ Pirmais un Pēdējais, un nav Dieva kā Es vien” (Jez. 44,6). “Tai dienā sacīs: Redzi, Šis ir mūsu 
Dievs, ko esam gaidījuši, ka Viņš mūs atbrīvo. Šis ir Jehova, ko esam gaidījuši” (Jez. 25,9). “Saucēja 
balss tuksnesī: Sataisiet ceļu Jehovam! Redzi, Kungs Jehovi nāk spēkā. Viņš ganīs savu ganāmpulku 
kā Gans” (Jez 40,3.5.10.11). “Zēns mums ir dzimis, Dēls mums ir dots, kuŗa Vārds ir Brīnišķīgs, 
Padomdevējs, Dievs, Varonis, mūžības Tēvs, miera Lielkungs” (Jez. 9,6). “Redzi, nāks dienas, un 
Es uzcelšu Dāvidam taisnu Atvasi, kas valdīs kā Ķēniņš, un šis Viņa Vārds: Jehova mūsu Tainība” 
(Jer. 23,5.6; 33,5.6). “Jehova Cebaot ir Viņa Vārds, un tavs Pestītājs Izraeļa Svētais, Viņu sauks par 
visas Zemes Dievu” (Jez. 54,5). “Tanī dienā Jehova būs ķēniņš pār vizu Zemi. Tanī dienā Jehova būs 
viens, un Viņa Vārds viens” (Zach. 14,9).

No šī dzirdētā un saprastā mana sirds gavilēja, un es priecīgs gāju mājās, kur no garīga stāvokļa 
atgriezos ķermeņa stāvoklī, kuŗā šīs redzētās un dzirdētās lietas uzrakstīju.
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XI. Par IeSKaItĪŠaNu

Pašreizējās Baznīcas Ticība — par kuru saka, ka vienīgi tā taisnojot — un 
Ieskaitīšana ir viens.

626. Ka pašreizējās Baznīcas Ticība — par kuŗu saka, ka vienīgi tā taisnojot — ir Ieskaitīšana, 
jeb ka ticība un ieskaitīšana pašreizējā Baznīca ir viens (iztaisa vienu), tas tāpēc , ka tās viena pie 
otras pieder, jeb savstarpēji un abpusīgi viena otrā ieiet un to uztur (dara, ka tā ir). Jo, sakot ticību 
un nepiemetinot ieskaitīšanu, ticība ir vienīgi skaņa; un sakot ieskaitīšanu un nepiemetinot ticību, 
tāpat ir vienīgi skaņa; bet sakot šis divi kopā, iznāk kaut kas artikulēts, tomēr vēl bez kādas jēgas 
— kālabad, lai saprāts kaut ko jaustu, nepieciešami jāpiemetina vēl trešo, kas ir Kristus nopelns. No 
tam top izteiciens, ko cilvēks var ar zināmu jēgu izrunāt. Jo pašreizējās Baznīcas ticība ir, ka Dievs 
Tēvs ieskaitot sava Dēla taisnību, un sūtot Svēto garu veikt tās sekas.

627. Tātad šīs trīs lietas — Ticība, Ieskaitīšana un Kristus Nopelns — pašreizējā Baznīcā ir 
viens, un tās var saukt par trīsvienīgu /lietu/, jo, vienu no tām trim atceļot, pašreizējā Teoloģija tap-
tu par neko, jo šī atkarājas no tām trim, uztverot tās kā vienu — tikpat kā gaŗa ķēde no piestiprināta 
Kāša; tā ka, atceļot vai nu ticību, vai ieskaitīšanu, vai Kristus nopelnu, viss, ko saka par Taisnošanu, 
grēku piedošanu, dzīvināšanu, atjaunošanu, atdzemdināšanu, svēttapšanu, tāpat par evaņģēliju, brī-
vo lemšanu, labprātību un labiem darbiem, un pat par mūžīgo dzīvību, taptu kā izpostītas pilsētas, 
vai kā kāda Tempļa drupas, un pati ticība priekšgalā — par neko, un tā visa Baznīca taptu par tuks-
nesi un postažu. No tam ir skaidrs, kas tas par balstu, uz kuŗa Dieva Nams pašlaik pamatojas, kuŗu 
izgāžot, tas sabruktu kā tas Nams, kuŗā uzjautrinājās Filistiešu Lielkungi un tauta ap trīs tūksto-
šiem, kas visi, Simsonam abus tā balstus reizē izgāžot, dabūja galu un nositās (Soģu 16,29.30). Tas 
teikts tāpēc, ka jau iepriekš bija rādīts, un Pielikumā vēl būs rādāms, ka tā Ticība nav Kristīga, tāpēc 
ka tā atkāpjas no Vārda, un ka tās ticības ieskaitīšana ir tukša /runa/, tāpēc ka Kristus nopelns nav 
ieskaitāms.

Ieskaitīšana, kas pieder pie pašreizējās ticības, ir divkārša: viena ir Kristus 
Nopelna, un otra — no tā nākdamās Glābšanas ieskaitīšana.

628. Visā Kristīgajā Baznīcā saka, ka taisnošana un no tās izrietoša glābšana nākot no Dieva 
Tēva, kuŗš ieskaitot sava Dēla Kristus nopelnu, un ka ieskaitīšana notiekot aiz žēlastības, kad un 
tiklīdz Viņš grib, tātad patvaļīgi; un ka tie, kam Kristus nopelns ieskaitīts, tiekot pieņemti par Dieva 
bērniem (Dieva dēlu skaitā). Un tā kā Baznīcas vadītāji nav tālāk par to Ieskaitīšanu kāju spēruši, 
jeb nav sirdsprātu tai pāri pacēluši, tad, uzstatot /mācību par/ Dieva patvaļīgu Izvēli, viņi ir krituši 
ārkārtīgos un fanātiskos maldos, un beidzot arī riebīgajā (lat.: detestabilis, abominabilis = arī no-
lādāmais) Predestinācijas, un arī šajā pretīgajā maldībā, ka Dievs skatoties nevis uz to, ko cilvēks 
dzīvē dara, bet vienīgi uz ticību, kas ierakstīta viņa sirdsprāta iekšienē (iekšējākos iecirkņos) — kā-
labad, neizskaužot maldību par Ieskaitīšanu, visā Kristietībā ieviestos Ateisms, un par to (viņiem) 
valdītu bezdibeņa Ķēniņš, “kura vārds ir ebrejiski Abadons, un Grieķiski Apolions” (Apok. 9,11). 
Ar ‘Abadonu’ un ‘Apolionu’ apzīmēts, kas Baznīcu samaitā ar nepatiesībām, un ar ‘Bezdibeni’ — kur 
tās nepatiesības valda (ir) (skaties Atklātajā Apokalipsē 421.440.442. nr.) — no kā ir skaidrs, ka tā 
nepatiesība un no tās gaŗā virknē izrietošās nepatiesības ir tās, par kuŗām tas Maitātājs valda; jo, kā 
iepriekš teikts, pašlaik visa Teoloģijas sistēma atkarājas no tās Ieskaitīšanas — tikpat kā gaŗa ķēde 
no piestiprināta kāša, un kā cilvēks ar visiem saviem locekļiem no Galvas. Un tā kā tā Ieskaitīšana 
valda visur, tad ir tā, kā Jezaja saka: “Kungs nocirtīs Izraelim galvu un asti: cienījamais ir galva; un 
kas melus māca — aste” (9,14.15).

629. Teikts, ka pašreizējās ticības Ieskaitīšana ar divkārša; bet ne tā divkārša kā Dievs un Žēl-
sirdība pret visiem, bet kā Dievs un Žēlsirdība pret dažiem; vai, ne kā tēvs un viņa mīlestība pret 
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visiem no viņa dzemdinātiem, bet kā tēvs un viņa mīlestība pret vienu vai otru no viņa dzemdināto; 
vai ne kā Dievišķa Bauslība un tās pavēle visiem, bet kā Dievišķā Bauslība un tās pavēle nedaudziem 
— kāpēc viena divkāršība ir plaša un nedalīta, un otra ir šaura un dalīta, un šī ir divkāršība, bet tā ir 
vienība. Jo mācīts tiek, ka Kristus nopelna Ieskaitīšana notiekot pēc patvaļīgas izvēles, un šiem /iz-
vēlētiem/ tiekot ieskaitīta glābšana; tātad, ka daži tiekot pieņemti, un pārējie atmesti — kas būtu tā, 
it kā Dievs dažus paceltu Ābrahama klēpī, un dažus atdotu aprīšanai (ik kā kumosus) velnam, jebšu 
patiesība ir tā, ka Kungs nevienu neatmet un neatdod, bet cilvēks pats sevi /atmet un atdod/.

630. Klāt nāk vēl tas, ka pašreizējā Ieskaitīšana atņem cilvēkam visu iespēju /darboties/ aiz jeb-
kādas brīvas lemšanas garīgās lietās, neatstājot viņam pat ne tik maz, ka viņš varētu uguni sev no 
drēbēm nokratīt un savu ķermeni /no briesmām/ pasargāt; vai savu aizdegušos māju ar ūdeni dzēst 
un savu ģimeni izglābt — lai gan Vārds no sākuma līdz beigām māca, ka katram būs vairīties (bēgt) 
no ļaunumiem, tāpēc ka tie ir velna un no velna, un būs darīt labo (dsk.), tāpēc ka tas ir Dieva un 
no Dieva, un ka to būs darīt no sevis, Kungam darbojoties. Bet pašreizējā Ieskaitīšana izsludina 
spēju to darīt par ticībai un no tās izrietošai glābšanai it kā nāvējošu — aiz tā iemesla, lai nekas no 
cilvēka /paša/ neiespiestos ieskaitīšanā un tādējādi Kristus nopelnā. Nostiprinot šo /mācību/, no 
tās ir izrietējis šis sātaniskais /apgalvojums/, ka cilvēks garīgās lietās esot absolūti bezspēcīgs — kas 
ir tamlīdzīgi, kā pasakot: ej! ja tev nav kāju, un pat ne vienas pašas; vai sakot: nomazgājies! bet abas 
rokas tev būtu amputētas; vai sakot: dari labu, bet guli! vai: ēd! (barojies) bet bez mēles. Un vēl tas ir 
tamlīdzīgi, kā ja cilvēkam būtu dota griba, kas nav griba. Vai viņš tad nevar teikt: Es nespēju vairāk 
kā sāls stabs — Lata sieva, nedz arī vairāk kā Filištiešu Dievs Dagons, kad viņa templī tika ievests 
Dieva šķirsts? es baidos, ka man tāpat kā viņam neatlūztu galva, un roku delnas netiktu nomestas 
uz slieksni (l. Zam. 5,4); nedz arī esmu kas vairāk par Ekronas Dievu Beelcebubu, kuŗš, kā jau viņa 
vārds to nozīmē, (2. Ķēn. 1,2. ebr. noz. mušu ķēniņu) spēj tikai mušas aizdzīt. Ka pašlaik tic cilvē-
ku esam garīgas lietās tik bezspēcīgu, redzams no agrāk (464. nr.) Sakrātiem /citātiem/ par Brīvo 
Lemšanu.

631. Kas attiecas uz pirmo tās divkāršās Ieskaitīšanas daļu, zīmējoties uz cilvēka Glābšanu, kas 
ir patvaļīga Kristus nopelna Ieskaitīšana, un ar to arī glābšanas Ieskaitīšana, tad dogmatiķu domas 
par to šķiŗas. Daži saka, ka tā Ieskaitīšana esot absolūta un no brīvas varas piešķirta tiem, kas /Die-
vam/ ar savu ārieni vai iekšieni (ārējo vai iekšējo formu) iepatīkot; vai /kā otri saka/, ka Ieskaitīšana 
notiekot ar iepriekšēju zināšanu tiem, kam žēlastība esot ielieta un tā ticība varot tikt pielikta. Bet 
tomēr tie divi uzskati ir vērsti uz vienu un to pašu gala punktu, un tie ir kā divas acis, kas skatās 
(kam par objektu ir) uz vienu un to pašu akmeni; vai kā divas ausis, kas klausās vienu un to pašu 
dziesmu. No pirmā skatiena liekas, it ka tie viens no otra atšķirtos, tomēr galā tie saistās un iet uz 
vienu roku. Jo, kad abas puses māca pilnīgu nespēku garīgas lietās un visu cilvēka /līdzdarbību/ no 
ticības izslēdz, tad iznāk, ka tā vai nu patvaļīgi, vai ar iepriekšēju zināšanu ielietā ticības uzņēmēja 
žēlastība ir tāda pat izredzēšana. Jo, ja tā žēlastība, kuŗu saka esam iepriekšēju, būtu vispārēja, tad 
nāktu klāt cilvēka paša piesliešanās ar kaut kādu savu spēku — ko viņi tomēr atmet tikpat kā spitā-
lību. No tam nākas, ka neviens nezina, vai tā ticība viņam aiz žēlastības ir dāvāta, itin kā /to nezina/ 
kāds bluķis vai akmens — kāds viņš esot bijis, kad tā /žēlastība/ tikusi viņā ielieta. Jo noliedzot cil-
vēkam labprātību, dievbijību, cenšanos jaunu dzīvi dzīvot, un brīvu spēju darīt labo tāpat kā ļauno, 
nav nekādas pazīmes, kas to liecinātu. Viņu minētās pazīmes, kas liecinot par to ticību cilvēkā, visas 
ir teātra izrādes, un nekas cits kā seno zīlēšana pēc putnu laišanās, vai kā astrologu pareģojumi pēc 
zvaigznēm, vai kā jokdaru minējumi pēc spēļu kauliņiem. Šādas un vēl jocīgākas lietas izriet, ieskai-
tot Kunga taisnību, kas tiekot ienesta izredzētajā cilvēkā līdz ar ticību, kuŗu sauc par to taisnību.

Ticība, kuŗai ieskaita Pestītāja Kristus nopelnu un taisnību, sākumā ir 
cēlusies no Nikājas Sinodes lēmumiem attieksmē uz Trim Dievišķām 
Personām no mūžības, kuŗa Ticība kopš tā laika līdz šim ir pieņemta visā 
Kristīgā Pasaulē.

632. Kas attiecas uz Pašu Nikājas Sinodi, to pēc Aleksandrijas Bīskapa Aleksandra ieteikuma 
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noturēja Ķeizars Konstantīns Lielais savā Rezidencē Bitinijas pilsētā Nikājā, saaicinājis kopā visus 
Āzijas, Āfrikas un Eiropas Bīskapus, lai tie pēc svētajiem rakstiem (lat.: sacris literis; parasti, zī-
mējoties uz rakstīto Vārdu, teikts ‘Scriptura Sacra’ vai ‘Scritpura Sancta’) atspēkotu un nolādētu 
Aleksandrijas presbitera Ārija hairezi, kuŗš noliedza Jēzus Kristus Dievišķību. Tas notika 325. Gadā 
pēc Kristus (Kristus gadā). Ka tie saaicinātie nosprieda, ka jau kopš mūžības bijušas trīs Dievišķas 
Personas — Tēvs, Dēls un Svētais Gars, to sevišķi var konstatēt no tām divām /ticības/ Apliecībām 
(Simboliem), ko sauc par Nikājas un Atanazija.

Nikājas /apliecībā/ lasāms: “Es ticu vienam Dievam Tēvam, Visspēcīgajam, Debess un zemes 
Darītājam; un vienam Kungam Jēzum Kristum, Dieva Dēlam, viendzimušam no Tēva, dzimušam 
pirms visiem laikmetiem, Dievam no Dieva, vienas substances ar Tēvu, kas nonācis no Debesīm un 
iemiesojies no svētā Gara iz Jaunavas Marijas; un Svētajam Garam, Kungam un Dzīvinātajam, kas 
no Tēva un Dēla iziet, un reizē ar Tēvu un Dēlu tiek pielūgts un pagodināts.”

Atanazija Apliecībā (Simbolā) teikts: “Katoliskā (no gr. = vispārējā) Ticība ir šī, ka mēs pagodi-
nām vienu Dievu Trijībā, un Trijību Vienībā, nejaukdami Personas, nedz šķirdami /viņu/ Substanci. 
Bet, kā Kristīgā patiesība spiež mūs ikvienu Personu atsevišķi apliecināt esam Dievu un Kungu, tā 
Katoliskā Reliģija aizliedz mums teikt trīs Dievus vai trīs Kungus.”

Tas ir, ka atļauts ir trīs Dievus un Kungus apliecināt, bet nav atļauts izrunāt, un proti tāpēc, ka 
reliģija aizliedz to izrunāt, bet patiesība liek to apliecināt. Šī Atanazija Apliecība uzrakstīta tūdaļ 
pēc Nikājas Koncila no viena vai vairākiem tā dalībniekiem, un arī pieņemta kā Oikumeniska (vis-
pārēja) jeb Katoliska. No sacītā ir skaidrs, ka tad ticis nospriests, ka jāatzīst ir trīs Dievišķas Perso-
nas kopš mūžības, un, lai gan ikkuŗa Persona atsevišķi par sevi esot Dievs, tomēr neesot sakāmi trīs 
Dievi un Kungi, bet Viens.

Ka no tā laika sākot ir pieņemta triju Dievišķu Personu ticība, un ka visi Baznīcas Bīskapi, Hie-
rarchi, Priekšnieki (lat.: Dynastes) un Vecaji to līdz pat šim laikam ir apstiprinājuši un sludinājuši, 
tas Kristīgajā Pasaulē ir zināms. Un tā kā no tās ir izplatījusies sirdsprāta pārliecība par trim Die-
viem, tad arī nebija iespējams izperēt citu, ka tiem trim pēc kārtas pielāgotu Ticību, proti, ka jā-
griežas pie Dieva Tēva un jālūdzas, lai Viņš ieskaitītu sava Dēla taisnību, vai apžēlotos Dēla krusta 
ciešanas pēc, un sūtītu Svēto Garu veikt vidnieciskas un galējās glābšanas sekas. Šī ticība ir no tām 
divām /ticības/ Apliecībām piedzimis (izdzimis) auglis; bet, attinot tā autus, redzēšanā nāk nevis 
viens, bet trīs, papriekš saistīti it ka apkampušies, bet tūdaļ arī šķirti. Jo noteikts, ka Būtība tos sais-
tot, bet īpašības, kas ir radīšana, pestīšana, darbošanās, jeb ieskaitīšana, ieskaitītā taisnība un seku 
veikšana tos šķiŗot. Iemesls, kāpēc, lai gan no trim salikts viens Dievs, nav tomēr no trim Personām 
pataisīta viena, ir, lai nezustu triju Dievu priekšstats; jo, kamēr ikkatru Personu atsevišķi tic esam 
Dievu, kā tas Apliecībā teikts, tad konsekventi, ja no trim Personām taptu viena, viss tas Nams, kas 
pamatots uz trim it kā balstiem, sakristu čupā. Ka tā Sinode ieveda trīs Dievišķas Personas no mū-
žības, tas tāpēc, ka viņi nebija pienācīgi pētījuši Vardu, un tāpēc neatrada citu patvērumu pret Ari-
jiešiem. Ka vēlāk viņi tās trīs Personas, kuŗas ikkatra par sevi esot Dievs, apvienoja par vienu Dievu, 
tas notika aiz bailēm, lai neviens racionāli reliģisks /cilvēks/ trijās Pasaules Daļās nevainotu viņus 
triju dievu ticībā un /tāpēc/ nezaimotu. Un ticību, pielāgotu trim pēc kārtas, viņi mācīja tāpēc, ka 
citāda ticība no tā principā neizriet. Turklāt vēl, ja vienu no tiem trim neievērotu, tad netiktu sūtīts 
trešais, un tā visa Dievišķās žēlastības darbošanās ietu zudumā.

Bet jāsaka patiesība: Ievedot Kristīgajās Baznīcās Ticību trim Dieviem — kas notika, sākot no 
Nikājas Sinodes laika — viss labprātības labais un viss ticības patiesais tika padzīts, jo šie divi ne-
kādi nepastāv kopā ar triju dievu kultu sirdsprātā, un reizē viena Dieva kultu mutisku, jo Sirdsprāts 
noliedz, ko mute runā, un mute noliedz, ko sirdsprāts domā. No tam iznāk, ka nav ne ticības trim 
Dieviem, neticības vienam Dievam. No tam ir skaidrs, ka Kristīgais Dievnams (Templis) kopš tā 
laika ne tikai ir plaisājis, bet arī sakritis gruvešos; un ka kopš tā laika ir vaļā bezdibeņa aka, no kuŗas 
paceļas kā liela cepļa dūmi, un ir aptumšojusies Saule un gaiss, un no kuŗas /dūmiem/ siseņi ir izgā-
juši uz zemi (Apok. 9,2.3). Skaties Atklātajā Apokalipsē to Izskaidrojumu. No tā laika ir pat iesāku-
sies un pieņēmusies Daniela sludinātā izpostīšana (Mt. 24,15), un pie tās ticības un tās ieskaitīšanas 
ir sapulcējušies ērgļi, /par kuŗiem ir runa/ tās pašas Nodaļas 28. Pantā. Ar ‘ērgļiem’ tur domāti kā 
lūši /asredzīgie/ Baznīcas Priekšnieki (lat.: Primores). Ja saka, ka tanī Koncilā, kur piedalījušies tik 
daudzi Bīskapi un laureāti, tie balsodami vienprātīgi to izlēmuši, /tad jāvaicā,/ kā var ticēt Konci-
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liem, kad arī Romas Katoļu Koncili, vienprātīgi balsodami, ir secinājuši Pāvesta Vietniecību, svēto 
piesaukšanu, bilžu un /miroņu/ kaulu pagodināšanu, Svētās Eucharistijas dalīšanu, šķīstītavu, /grē-
ku/ atlaižas, un vēl citas lietas? Un kā var ticēt Konciliem, kad Dordrechtas koncils, arī vienprātīgi 
balsojot, izlēmis riebīgo Predestināciju, un izcēlis to kā reliģijas Palladiju (skat. piez. iepriekš)? Bet, 
mans Lasītāj, netici vis Konciliem, bet tici svētajam Vārdam, un griezies pie Kunga, un tu tiksi ap-
gaismots; jo Viņš ir Vārds, tas ir, Pats Dievišķais Patiesais tanī.

635. Beidzot vēl atsedzams šis Noslēpums: Septiņās Apokalipses Nodaļās aprakstītas pašreizē-
jās Baznīcas Beigas, līdzīgi tam, kā aprakstīta Ēģiptes izpostīšana, abas ar vienādām mocībām, un 
ikkuŗa no šīm garīgi nozīmē kādu nepatiesību, kas noved tās izpostīšanu līdz pat bojā ejai — kāpēc 
arī šī pašlaik samaitātā Baznīca garīgā izpratnē nosaukta par Ēģipti (Apok. 11,8). Ēģiptē notika se-
košās mocības: ūdeņi pārvērtās par asinīm, no kam nobeidzās visas zivis, un upe smirdēja (2. Moz. 
7); tamlīdzīgi teikts arī Apokalipsē 8,8; 16,3. Ar ‘asinīm’ apzīmēts viltots Dievišķais Patiesais (skat. 
Atklātajā Apokalipsē 379.404.681.687.688. nr.); un ar ‘zivīm’, kuŗas tad nobeidzās — tamlīdzīgi /Vil-
totas/ patiesības dabīgajā cilvēkā (290.405. nr.). Ēģiptes zemē saradās vardes (2. Moz. 8); un kaut 
kas par vardēm teikts arī Apokalipsē 16,13. Ar ‘vardēm’ apzīmēta prātošana aiz patiesību viltošanas 
kāres (skat. Atklātajā Apokalipsē 702. nr.). Ēģiptē cilvēkiem un lopiem uzmetās ļaundabīgi augoņi 
(2. Moz. 9); tamlīdzīgi /teikts arī/ Apokalipsē 16,2. Ar ‘augoņiem’ apzīmēti iekšējāki ļaunumi, ne-
patiesības, kas izposta Baznīcas labo un patieso (skat. Atklātajā Apokalipsē 678. nr.). Ēģiptē nok-
rita krusa jaukta ar uguni (2. Moz. 9); tamlīdzīgi /teikts arī/ Apokalipsē 8,7; 16,21. ‘Krusa’ nozīmē 
ellišķu nepatieso (skat. Atklātajā Apokalipsē 399.714. nr.). Pār Ēģipti tika sūtīti siseņi (2. Moz. 10); 
tamlīdzīgi /teikts arī/ Apokalipsē 9,1 līdz 11. ‘Siseņi’ nozīmē nepatiesības visārējakos /dzīves iecir-
kņos/ (skat. Atklātajā Apokalipsē 424.430. nr.). Ēģiptē uznāca dziļa tumsa (2. Moz. 10); tamlīdzīgi 
/teikts arī/ Apokalipsē 8,12. ‘Tumsa’ nozīmē nepatiesības, kas ceļas vai nu no nezināšanas, vai no 
reliģijas nepatiesībām, vai no dzīves ļaunumiem (skat. Atklātajā Apokalipsē 110.413.695. nr.). Bei-
dzot Ēģiptieši gāja bojā Niedru (Suf ) Jūŗā (2. Moz. 14); bet Apokalipsē /teikts, ka/ Pūķis un Viltus 
pravietis iemesti uguns un sēra zaņķī (19,20; 20,10). Abi — ‘Niedru jūŗa’ un tas ‘Zaņķis’ nozīmē Elli. 
Ka pār Ēģipti un to Baznīcu, kuŗas beigas un gals aprakstīti Apokalipse, līdzīgi teikts, tas tāpēc, ka 
ar ‘Ēģipti’ domāta Baznīca, kas savā sākuma bija teicama, kāpēc arī Ēģipte pirms viņas Baznīcas 
izpostīšanas ir pielīdzināta Ēdenes dārzam un Jehovas dārzam (l. Moz. 13,10; Eceķ. 31.8), un no-
saukta arī par ‘cilšu (lat.: tribum) Stūrakmeni’, par ‘ gudro /Vīru/ Dēlu’ un par ‘senlaiku ķēniņu dēlu’ 
(Jez. 19,11.13). Vairāk ko par Ēģipti tās pirmatnējā stāvoklī un izpostījuma stāvoklī skaties Atklātajā 
Apokalipsē 503. nr.

Kristus nopelna ieskaitīšanas Ticību Apostoliskajā Baznīcā nepazina; un 
Vārdā tā nekur nav domāta.

636. Baznīcu, kas bija pirms Nikajas Sinodes, sauc par Apostolisko Baznīcu, un ka tā bija plaši 
izplatīta trijās Pasaules daļās — Āzijā, Āfrikā un Eiropā, redzams ne tikai no Ķeizara Konstantīna 
Lielā Monarchijas pār vairākām Eiropas Valstīm, kuŗa vēlāk sadalījās, bet arī pār kaimiņu /zemēm/
ārpus Eiropas, ka viņš bija Kristietis un arī Dedzīgs reliģijas ziņā. Tāpēc viņš arī, kā iepriekš teikts, 
saaicināja Bīskapus no Āzijas, Āfrikas un Eiropas savā Rezidencē Bitinijas pilsētā Nikājā, lai izmestu 
no savas Imperijas Ārija piedauzības. Tas notika Kunga Dievišķas Gādības pēc, jo, noliedzot Kunga 
Dievišķību /kā Ārijs to darīja/, Kristīgā Baznīca mirst, un top līdzīga kapam, izrotātam ar šādu Uz-
rakstu: “Še tā gul.” Baznīca, kas pirms tam (pirms šā laika) bija, ir nosauktā par Apostolisko, un tās 
Baznīcas ievērojamos Rakstniekus sauc par /baznīcas/ Tēviem, kā arī īstos Kristiešus tiem blakus 
par brāļiem. Ka šī Baznīca neatzina trīs Dievišķas Personas un tāpēc arī ne Dieva Dēlu no mūžības, 
bet vienīgi laikā dzimušu Dieva Dēlu, redzams (konstatējams) no viņu /ticības/ Apliecības (Sim-
bola), ko pēc viņu Baznīcas /vārda/ sauc par Apostolisko, kuŗā lasāms sekošais: “Es ticu Dievam 
Tēvam Visspēcīgajam, Debess un Zemes Radītājam. Un Jēzum Kristum, Viņa vienīgajam Dēlam, 
mūsu Kungam, kas, ieņemts no Svētā Gara, piedzimis no Jaunavas Marijas. Es ticu svētajam Ga-
ram; svētai Katoliskai (t.i. vispārējai) Baznīcai, svēto kopai.” No kā ir skaidrs, ka viņi neatzina ne-
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kādu citu Dieva Dēlu kā to, kas ieņemts no svētā gara un piedzimis no Jaunavas Marijas, un nebūt 
kādu mūžībā dzimušu Dieva Dēlu. Šo Apliecību, tāpat kā tās divi, visa Kristīgā Baznīca līdz pat šai 
dienai atzīst par īsti Katolisku.

637. Ka tanī pirmajā laikā visi tanī Kristīgajā Pasaulē atzina, ka Kungs Jēzus Kristus ir Dievs, 
Kam dota visa vara Debesī un virs Zemes, un vara pār visu miesu — pēc Viņa visīstākiem paša vār-
diem Mt. 28,18; Jņ. 17,2. — un ticēja Viņam pēc Viņa paša pavēles no Dieva Tēva (Jņ. 3,15.16.36; 
6,40; 11, 25.26), arī tas ir gluži skaidrs no tam, ka Ķeizars Konstantīns Lielais saaicināja visus Bīs-
kapus, lai tie no svētajiem rakstiem atspēkotu un nosodītu Āriju un viņa piekritējus, kuŗi noliedza 
no Jaunavas Marijas dzimušā Kunga Glābēja Dievišķību. Tas arī tika izdarīts, bet šie, no vilka vairī-
damies, uzdūrās lauvai, jeb, kā parunā teikts, gribēdami izvairīties no charibdas, iekļuva skillā, iz-
domādami Dieva Dēlu no mūžības, kas esot nonācis un pieņēmis Cilvēcību, domādami (ticēdami) 
tādā kārtā paglābt un atjaunot Kungam Dievišķību; nezinādami, ka Pats Dievs, universa Radītājs, 
nonāca, lai taptu par Pestītāju un tādējādi no jauna par Radītāju, saskaņā ar sekošām skaidrajām 
vietām Vecajā Derībā: Jez. 25,9; 40,3.5.10.11; 43,14; 44,6.24; 47,4; 48,17; 49,7.26; 60,16; 63,16; Jerem. 
50,34; Hoz. 13,4; Ps. 19,15. Tām vēl piemetini Jāņa 1,14.

638. To Apostolisko Baznīcu, tāpēc ka tā pagodināja Kungu Dievu Jēzu Kristu, un līdz ar to 
Dievu Tēvu Viņā, var pielīdzināt Dieva dārzam; un Āriju, kuŗš tad cēlās — Elles sūtītai čūskai, un 
Nikājas Koncilu — Ādama Sievai, kas pasniedza savam vīram, viņu pierunādama, augli, kuŗu ēduši, 
viņi ieraudzīja sevi kailus esam, un apsedza savu kailumu vīģes lapām. Ar viņu ‘kailumu’ apzīmēta 
nevainība, kuŗā viņi iepriekš bija, un ar ‘vīģes lapām’ — dabīgā cilvēka patiesības, kas pamazām tika 
viltotas. To pirmatnējo Baznīcu var pielīdzināt arī mijkrēslim un rīta agrumam, no kā sākot diena 
gāja līdz desmitai stundai, bet tad uznāca (ienāca starpā) biezs mākonis, zem kuŗa diena turpinājās 
līdz vakaram, un pēc tam pārgāja naktī, kuŗā dažiem ir uzlēcis Mēness, kā gaismā daži kaut ko ir 
ieraudzījuši no Vārda, bet pārējie nakts tumsā ir aizgājuši tiktāl, ka nekā Dievišķa Kunga Cilvēcībā 
neredz; lai gan Pauls saka, ka “Jēzū Kristu mājo viss Dievības pilnums ķermeniski” (Kol. 2,9); un 
Jānis saka, ka “Pasaulē sūtītais Dieva Dēls ir patiess Dievs un mūžīgā dzīvība” (l. Jņ. 5,20.21). Pir-
matnējā jeb Apostoliskā Baznīca nekad nevarēja paredzēt, ka pēc viņas nāks kāda Baznīca, kas ar 
sirdi pagodinās vairākus Dievus un ar muti vienu; kas šķirs labprātību no ticības, grēku piedošanu 
no /grēku/ nožēlošanas un cenšanās jaunu dzīvi dzīvot, un ievedīs pilnīgu nespēku garīgās lietās; 
un vismazāk, ka kāds Ārijs pacels galvu, un pēc tam kad būs nomiris, atkal celsies augšām un slepe-
nībā dominēs līdz beigām.

639. Ka Vārdā nav domāta nekāda Kristus nopelna ieekaitīšanas Ticība, skaidri redzams no 
tam, ka to ticību Baznīcā nepazina agrāk, kā tikai pēc tam kad Nikājas Sinode ieveda trīs Dievišķas 
Personas no mūžības, un kad šī ticība bija ievesta un pārņēma visu Kristīgo Pasauli, ikviena cita ti-
cība tika izmesta tumsā; kāpēc ikviens, kas kopš tā laika lasa Vārdu un redz tur /kaut ko par/ ticību, 
ieskaitīšanu un Kristus nopelnu, pats no sevis iekrīt tanī ticībā, ko ir ticējis esam vienīgo — tāpat 
kā tāds, kuŗš, redzēdams, kas vienā lapas pusē rakstīts, pie tā paliek, un lapu nepašķiŗ, un neredz 
neko citu. Vai kā tāds, kas sevi /ar kaut ko/ pārliecinājis, ka tas ir patiesība, kaut arī tas ir nepatiesī-
ba, to vien apstiprinādams, redz tad nepatieso kā patiesu, un patieso kā nepatiesu. Šis vēlāk, zobus 
sakodis, šņāktu ar muti pretī ikvienam, kas to apstrīd, un teiktu: “Tev trūkst saprašanas.” Viss viņa 
sirdsprāts ir tanī /nepatiesībā, it kā/ pārvilkts ar biezu ādu, kuŗa atmet kā maldīgu (lat.: heterodoxa) 
visu, kas ar viņa tā saukto ortodoksiju nesaskan. Jo viņa atmiņa ir kā lapa, kur uzrakstīta šī vienīgā 
dominējošā Teoloģijas /mācība/; un ja ienāk kas cits, tad vairs nav vietas, kur to iespraust, kāpēc arī 
viņš to izmet kā putas no mutes. Piemēram, saki kādam pārliecinātam Naturālistam, kuŗš vai nu 
tic, ka Daba pati sevi radījusi, vai ka Dievs radies pēc dabas, vai ka Daba un Dievs ir viens, ka lieta 
ir gluži otrāda — vai viņš neuzlūkos tevi kā vecu ļaužu pasaciņu piemuļķotu, vai kā vientiesi, vai kā 
plānprātīgu, vai traku? Tamlīdzīgi ir ar visām lietām, kas ar ierunu un apstiprinājumu ir nocietinā-
tas, un beidzot izskatās kā izkrāsotas tapetes, ar daudz naglām piestiprinātas sienām, samūrētām 
no apdrupušiem akmentiņiem.

Kristus nopelna un taisnības Ieskaitīšana ir neiespējama.
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640. Lai zinātu, ka Jēzus Kristus Nopelna un Taisnības Ieskaitīšana ir neiespējama, nepiecieša-
mi jāzina, kas Viņa Nopelns un Taisnība ir. Kunga, mūsu Glābēja, Nopelns ir Pestīšana, par kuŗu, 
kāda tā bija, skaties iepriekš savā Nodaļā (114. līdz 133. nr.), kur aprakstīts, ka tā bija Eļļu pakļau-
šana un Debesu kārtošana, un pēc tam Baznīcas iestādīšana, un tādējādi, ka Pestīšana bija tīri Die-
višķs Darbs. Tur ir arī rādīts, ka Kungs ar Pestīšanas aktu ir sagādājis sev varu atdzemdināt un glābt 
cilvēkus, kas Viņam tic un dara Viņa baušļus, un ka bez tās Pestīšanas neviena Miesa nevarētu tikt 
glābta. Tā kā nu Pestīšana bija tīri Dievišķs un vienīgi Kunga Darbs, kā arī tā ir Viņa Nopelns, tad 
iznāk, ka tā nevienam cilvēkam nav vairāk pieliekama, piedēvējama un ieskaitāma, kā Universa Ra-
dīšana un Uzturēšana. Pestīšana arī bija zināma Eņģeļu Debess un arī Baznīcas Radīšana par jaunu. 
Ka pašreizējā Baznīca pieskaita to Kunga Pestītāja nopelnu tiem, kas aiz žēlastības iegūst Ticību, ir 
skaidrs no viņu dogmām, starp kuŗām šī ir galvenā, jo šīs Baznīcas Hierarchi un viņu Klienti, tiklab 
Romas Katoļu Baznīcā, kā arī Reformēto Baznīcās saka, ka ar Kristus Nopelna Ieskaitīšanu tie, kas 
ticību ieguvuši, tiekot ne tikai par taisniem un svētiem uzskatīti, bet arī tādi esot; un viņu grēki Die-
va priekšā neesot garēki, tāpēc ka esot piedoti, un viņi paši esot taisnoti, tas ir, izlīdzināti, atjaunoti, 
atdzemdināti, svētdarīti un Debesī pierakstīti. Ka visa Kristīgā Baznīca pašlaik to pašu māca, skaidri 
redzams no Tridentas Sinodes /pieņēmumiem/ no Augsburgas (Augustana seu Augsburgensi) Kon-
fesijas, un no tai pievienotiem un reizē ar to pieņemtiem komentāriem. Kas cits no iepriekš teiktā 
un uz to ticību pārnestā izriet kā tas, ka tās ticības piederēšana ir tas Kunga nopelns un taisnība? 
tātad ka tās īpašnieks ir Kristus citā personā. Jo saka, ka Pats Kristus esot Taisnība un ka tā ticība 
esot taisnība, un ka ar ieskaitīšanu, ar ko domāta arī piedēvēšana un pievienošana, viņi tiekot ne 
tikai par taisniem un svētiem uzskatīti, bet tādi esot. Pieliec ieskaitīšanai, pievienošanai un piedēvē-
šanai klāt vēl tikai Pārnešanu (Transcriptionem), un tu būsi vietnieks — Pāvests.

641. Tā kā nu Kunga Nopelns un Taisnība ir tīri Dievišķas lietas — un tīri Dievišķas ir tādas, 
ka, ja tās pieliktu un piedēvētu cilvēkam, tas acumirklī būtu beigts, un, kā kāds pašā (kailā) saulē 
iemests bluķis, iznīktu tā, ka gandrīz pelni no tā pāri nepaliktu — tad Kungs ar savu Dievišķo pieiet 
Eņģeļiem un cilvēkiem ar lēninātu un jebkuŗa spējai un kādībai piemērotu, tātad adekvātu un pielā-
gotu, gaismu, un tamlīdzīgi ar siltumu. Garīgajā Pasaulē ir Saule, kuŗas vidū ir Kungs. No tās Saules 
Viņš ar gaismu un siltumu ieplūst visā garīgajā Pasaulē, un visos tur esošajos. Visa gaisma un viss 
siltums tur ir no tās. Kungs no tās Saules ar to pašu gaismu un siltumu ieplūst arī cilvēka dvēselē 
un sirdsprātā. Tas siltums savā būtībā ir Viņa Dievišķā Mīlestība, un tā gaisma savā būtībā ir Viņa 
Dievišķa Gudrība. Šo gaismu un to siltumu Kungs pielāgo uzņēmēja eņģeļa un cilvēka spējai un 
kādībai, kas notiek ar garīgu auru jeb atmosfairu palīdzību, kuŗas tos /proti gaismu un siltumu/ nes 
un pārnes. To Sauli veido Kungu tieši apņemošais Dievišķais. Šī Saule ir atstatu no Eņģeļiem, tāpat 
kā dabīgās Pasaules Saule no cilvēkiem — tālab, lai tā neapsegta neskārtu viņus tieši, jo tā viņus iz-
nīcinātu, kā teikts, tikpat kā kādu bluķi, iemestu pašā saulē. No sacītā var spriest, ka Kunga nopelnu 
un taisnību, tāpēc ka tās ir tīri Dievišķas lietas, nekādā ziņā nevar ar ieskaitīšanu ienest kādā eņģēlī 
vai cilvēkā; jā pat, ja kāds piliens no tā, nebūdams, kā teikts, tā piemērots, viņiem pieskartos, viņi 
tūdaļ tikpat kā nāves

agonijā mocītos, izgriezdami kājas un pārgriezdami acis, un izlaistu dvēseli. Izraeliešu Baznīcā 
tas bija zināms darīts šādiem vārdiem, ka neviens nevar Dievu redzēt un dzīvot. Garīgas Pasaules 
Saule, kāda tā ir, pēc tam kad Jehova Dievs pieņēma Cilvēcisko un pielika šim Pestīšanu un jaunu 
Taisnību, arī aprakstīta Jezajā šādiem vārdiem: “Saules Gaisma būs septiņkārtīga, kā septiņu dienu 
gaisma, tanī dienā, kad Jehova apsies tautas vainu” (30,26) — kuŗā Nodaļā no sākuma līdz beigām 
ir runa par Kunga atnākšanu. Aprakstīts ir arī, kas notiktu, ja Kungs nonācis tuvotos kādam bez-
dievīgam, šādiem vārdiem Apokalipsē: “Viņi paslēpās alās un kalnu klintīs, un sacīja uz kalniem un 
klintīm: paslēpiet mūs no Tā vaiga, Kas sēd Godakrēslā, un no Jēra dusmības” (6,15.16). ‘Jēra dus-
mība’ teikts tāpēc, ka šausmas un mokas /ko viņi jūt/, Kungam tuvojoties, viņiem tā izliekas. To vēl 
redzamāk var spriest pēc tā, /kas notiek/, ja kādu bezdievīgo ielaiž Debesī, kur valda labprātība un 
ticība Kungam: Acīs viņām metas tumšs, sirdsprātu pārņem reibonis un neprāts, ķermeni sāpes un 
mokas, un viņš top kā nedzīvs. Kas notiktu tad, ja Pats Kungs ar savu Dievišķo nopelnu, kas ir Pes-
tīšana, un ar savu Dievišķo Taisnību ieietu cilvēkā? Pats Apustulis Jānis neizturēja Kunga klātbūtni, 
jo lasāms, ka, redzēdams Cilvēka Dēlu septiņu Lukturu vidū, viņš nokritis pie viņa kājām kā miris 
(Apok. 1,17).
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642. Koncilu Lēmumos un /ticības Apliecību Pantos, pie kuŗiem Reformētie (protestanti) zvēr, 
teikts, ka Dievs ar Kristus nopelna ieliešanu bezdievīgos taisnojot, jebšu bezdievīgajam nevar sniegt 
un, vēl mazāk, piesaistīt viņam pat kāda Eņģeļa labo, kas netiktu atgrūsts un atlēktu atpakaļ kā elas-
tīga bumba, kad to met pret sienu, vai nenogrimtu kā dimants, kad to iemet purvā; un pat, ja kaut 
ko patiesi labu viņam uzspiestu, tas būtu, kā ja cūkai pie snuķa piesietu pērli. Jo kuŗš nezina, ka 
žēlastību nevar ielikt nežēlībā, nevainību atriebībā, mīlestību naidā, saskaņu nesaskaņā — kas būtu 
tāpat, kā Debesi sajaukt ar Elli? Neatdzimis cilvēks sava gara ziņā ir tikpat kā panteris vai ūpis, un 
viņu var pielīdzināt ērkšķu krūmam un nātrei; bet atdzimis cilvēks ir kā avs vai balodis, un viņu var 
pielīdzināt olīvkokam vai vīnkokam. Padomājiet, lūdzu, ja tīk, kā var ar kādu Dievišķas taisnības ie-
skaitīšanu, piedēvešanu vai pievienošanu cilvēks — panteris pārvērsties par cilvēku — avi, vai ūpis 
par balodi, ērkšķu krūms par olīvkoku, vai nātre par vīnkoku — kuŗa taisnība viņu drīzāk pazudinā-
tu nekā taisnotu. Vai tad, lai šāda pārvērtība notiktu, nav papriekš atņemams nost pantera vai ūpja 
zvēriskums, vai ērkšķa un nātres kaitīgums, un tā vietā iedēstāms patiess cilvēciskums un nekaitī-
gums? Kā tas notiek, to Kungs arī māca Jāņa 15.1 līdz 7.

Ieskaitīšana gan ir, bet ieskaitīts tiek labais un ļaunais, un reizē arī ticība. 

643. Ka ieskaitīts tiek labais un ļaunais, un ka šī Ieskaitīšana ir tā, kas ar Vārdā minēto domāta, 
redzama no neskaitāmām vietām tanī, kuŗas gan jau agrāk pa daļai citētas, bet lai katrs droši zinā-
tu, ka nav nekādas citas Ieskaitīšanas, tad arī še dažas vietas no Vārda citēsim, kuŗas ir šīs: “Cilvēka 
Dēls nāks, un tad atmaksās ikvienam pēc viņa darījumiem” (Mt. l6,27). “Izies, kas labu (dsk.) darīju-
ši, uz augšāmcelšanos dzīvībā, bet kas ļaunu darījuši, uz augšāmcelšanos tiesā” (Jņ. 5,29). “Grāmata 
tika atvērta, kas ir dzīvības grāmata, un tiesāti tapa visi pēc viņu Darbiem” (Apok. 20,12.13). “Redzi, 
Es nāku drīz, un mana alga līdz ar Mani, ikvienam atmaksāt (dot) pēc viņa Darba” (Apok. 22,12). 
“Es piemeklēšu viņu pēc viņa ceļiem, atmaksāšu viņam viņa Darbus” (Hoz. 4,9; Zach. 1,6; Jerem. 
25,14; 32,19). “Dievs savas dusmības un taisnas tiesas dienā atmaksās ikvienam pēc viņa Darbiem” 
(Rom. 2,5.6). “Mums visiem būs parādīties Kristus Soģakrēsla priekšā, lai ikkatrs dabū skatoties pēc 
tā, ko ķermenī būdams darījis, labu vai ļaunu” (2. Kor.5,10). Nekāds cits ieskaitīšanas Likums nav 
bijis Baznīcas sākumā, nedz arī būs kāds cits tās beigās. Ka Baznīcas sākumā nav bijis, ir skaidrs no 
Ādama un viņa Sievas, ka, ļaunu izdarījuši, ēzdami no laba un ļauna zināšanas Koka, viņi tika nolā-
dēti (l. Moz. 2. un 3. Nod.); un ka cita nebūs arī Baznīcas beigās, ir skaidrs no šiem Kunga vārdiem: 
“Kad Cilvēka Dēls nāks sava Tēva godībā, tad Viņš sēdēs savas godības Tronī, un sacīs uz Avīm pa 
labi: Nāciet šurp, svētītie, un kā mantojumu saņemiet Valstību, kas jums sataisīta no pasaules di-
bināšanas. Jo Es biju izsalcis, un jūs devāt Man ēst; Es biju izslāpis, un jūs Mani dzirdījāt; Es biju 
Svešinieks, un jūs Mani uzņēmāt; Es biju kails, un Jūs Mani apģērbāt; Es biju slims, un jūs Mani ap-
meklējāt; Es biju cietumā, un jūs pie Manis atnācāt. Bet Āžiem pa kreisi, tāpēc ka tie nebija darījuši 
labu, Viņš sacīja: Eita nost no Manis, nolādētie, mūžīgā Ugunī, kas sataisīta velnam un viņar eņģe-
ļiem” (Mt. 25,31. u.t.). No šīm vietām katrs ar vaļējām acīm var redzēt, ka ieskaitīts tiek labais m 
ļaunais. Ka ieskaitīta tiek arī Ticība, tas tāpēc, ka Labprātība, kas ir labā piederums, un Ticība, kas 
ir patiesā piederums, ir kopā labos Darbos; un ja tās tur nav kopā, tad Darbi nav labi, kas redzams 
iepriekš (373. līdz 377. nr.). Tāpēc Jēkabs saka: “Vai mūsu Tēvs Ābrahams nav taisnots pēc Dar-
biem, savu Dēlu /par upuŗi/ pienesdams uz altāri? Vai neredzi,  ka Ticība darbojusies līdzi darbiem, 
un Darbu pēc Ticība atzīta par pilnīgu? Un ir piepildījies Raksts, kas saka: Ābrahams Dievam ticēja, 
un tas viņam tika ieskaitīts taisnībā” (Jēk. 2,21.22.23).

644. Iemesls, kāpēc Kristīgo Baznīcu Priekšnieki, un viņiem pakaļ arī viņu apakšnieki, Vārdā ar 
Ieskaitīšanu ir sapratuši /tādas/ Ticības ieskaitīšanu, kuŗā ierakstīti, un tādejādi cilvēkam piedēvēti, 
Kristus Taisnība un Nopelns, ir tas, ka četrpadsmit Gadsimtus, tas ir, kopš Nikājas Sinodes laika, 
viņi ne par kādu citu ticību nav gribējuži zināt — kāpēc tā vien ir iesēdusies viņu atmiņā un no tās, 
it kā organiski, viņu sirdsprātā, un kopš tā laika ir sniegusi gaismu, kāda ir no ugunsgrēka nakts lai-
kā, kuŗas gaismas pēc tā ticība ir likusies kā pati īstenā Teoloģiskā patiesība, no kuŗas, virknē sais-
tīts, ir atkarīgs viss pārējais, kas izjuktu, ja tā galva jeb tas balsts tiktu atņemts. Tāpēc, ja viņi Vārdu 
lasīdami, domātu kadu citu Ticību nekā to ieskaitāmo, tad tā gaisma līdz ar visu viņu Teoloģisko 
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/sistēmu/ izdzistu, un rastos tumsa, no kam visa Kristīgā Baznīca iznīktu — kāpēc tā ir atstāta “kā 
celms ar saknēm zemē, nocērtot un nomaitājot koku, tiekāms septiņi laiki būs pagājuši” (Dan. 4,20). 
Kuŗš no Baznīcas priekšniekiem, kas nocietinājušies /ieskaitāmā ticībā/, pašlaik, kad kāds to ticību 
apstrīd, neaizbāž ausis tikpat kā ar vati, lai nedzirdētu kaut ko pret to? Bet tu, mans Lasītāj, atver 
ausis, un lasi Vārdu, un tu skaidri jautīsi citu ticību un citu ieskaitīšanu nekā to, kādu tu sev līdz šim 
esi iestāstījis.

645. Ir dīvaini, ka, jebšu Vārds no sākuma līdz beigām ir pilns liecību un apstiprinājumu tam, 
ka katram tiek ieskaitīts viņa labais vai ļaunais, tomēr  Kristīgās Reliģijas dogmatiķi ir aizbāzuši au-
sis tikpat ka ar vasku, un pārvilkuši acis kā ar ziedi, ka nav dzirdējuši vai redzējuši, nedz arī dzird 
vai redz kādu citu, ka iepriekš minēto savas Ticības Ieskaitīšanu. To Ticību tomēr pienācīgi var pie-
līdzināt kādai acs Slimībai, ko sauc par Melno Nagu (lat. Gutta Serena), un ir pat ar tiesību tā sau-
cama, kuŗa slimība ir absolūts acs aklums, kas ceļas no traucējuma (aizsprostojuma) redzes Nervā, 
lai gan Acs šķiet pilnīgi redzīga. Tamlīdzīgi arī tie, kas ir tanī ticībā, staigā it kā vaļējām acīm, un 
citiem izliekas it kā visu redzam, jebšu viņi itin nekā neredz; jo cilvēks, tai ticībai viņā ieejot, nekā 
par to nezina, jo ir tad /kā viņi māca/ tikpat kā kāds bluķis; nedz pēc tam zina, vai tā viņā ir, nedz 
arī zina, vai tanī kaut kas ir. Arī vēlāk viņi it kā skaidrām acīm redz to Ticību dzemdējam un radām 
cēlus Taisnošanas augļus (miesas ausļus), proti, grēku Piedošanu, Dzīvināšanu, Atjaunošanu, At-
dzemdināšanu, Svēttapšanu, lai gan viņi ne redz, nedz var redzēt kādu jebkuras no tām pazīmi.

646. Ka labais, kas ir labprātība, un ļaunais, kas ir netaisnība, pēc nāves tiek ieskaitīts, to lieci-
na visi mani pieredzējumi, zīmējoties uz to cilvēku likteni, kuŗi no šīs Pasaules pāriet viņējā. Katru, 
kad viņš dažas dienas tur pavadījis, pārbauda, kāds viņš ir, tātad, kāds bijis agrākajā Pasaulē /savas/
reliģijas ziņā, pēc kam pārbaudītāji ziņo par to uz Debesi, un tad viņu pārceļ pie sev līdzīgiem, tātad 
pie savējiem. Tā notiek Ieskaitīšana. Ka labais tiek ieskaitīts visiem, kas ir Debesī, un ļaunais tiek 
ieskaitīts visiem, kas ir ellē, man bija skaidrs no tam, kā tās katra no Kunga iekārototas: Visa Debess 
ir iekārtota Biedrībās pēc visām labā mīlestības dažādībām, un Visa Elle pēc visām ļaunā mīlestības 
dažādībām. Tamlīdzīgi Kungs kārto arī Baznīcu virs zemes, jo šī atbilst Debesij; tās reliģija ir labais. 
Bez tam vēl pavaicā, kam vien gribēdams — tādam, kam ir reliģija un reizē arī prāts — šinī vai abās 
pārējās Pasaules daļās — kas pēc viņa ticības nāks Debesī, un kas Ellē, un visi vienprātīgi atbildēs, 
ka tie, kas labu dara, nāks Debesī, un kas ļaunu — ellē. Turklāt vēl, kuŗš nezina, ka ikviens patiess 
cilvēks mīl /otru/ cilvēku, Sabiedrību (vairāku cilvēku Sanāksmi), Pilsētu un Valsti pēc to labā? pat 
ne tikai cilvēkus, bet arī kustoņus un nedzīvos priekšmetus, ka mājas, īpašumus, laukus, dārzus, 
kokus, mežus, zemes, pat metallus un akmeņus, pēc to labuma un derīguma (labums un derīgums 
ir viens un tas pats)? Kā tad Kungs nemīlēs cilvēku un Baznīcu pēc /viņu/ labā?

Jaunās Baznīcas Ticība un Ieskaitīšana nekādā ziņā nevar būt kopā ar 
iepriekšējās Baznīcas ticību un ieskaitīšanu, un ja tās ir kopā, tad izceļas tāda 
sadursme un cīņa, ka aiziet bojā viss pie Baznīcas piederīgais cilvēkā. 

647. Ka jaunās Baznīcas Ticība un Ieskaitīšana nevar būt kopā ar iepriekšējās jeb vēl pastāvošās 
Baznīcas ticību un ieskaitīšanu, tas tāpēc, ka tās nesaskan ne pa trešai, un pat ne pa desmitai daļai. 
Jo iepriekšējās Baznīcas ticība māca, ka jau kopš mūžības eksistējušas trīs Dievišķas Personas, un 
ikkuŗa no tām atsevišķi jeb par sevi esot Dievs, /tātad bijuši/ arī tikpat daudz Radītāji; bet jaunās 
Baznīcas ticība ir, ka kopš mūžības bijusi tikai viena Dievišķa Persona, tātad viens Dievs, un ka lī-
dzās Viņam cita Dieva nav. Tāpēc iepriekšējās Baznīcas ticība mācīja (lat.: traditit) trijās Personās 
sadalītu Dievišķu Trijību; kurpretī jaunās Baznīcas ticība māca (lat.: tradit) vienā Personā apvienotu 
Dievišķu Trijību. Iepriekšējās Baznīcas ticība bija ticība neredzamam un nepieejamam Dievam, un 
tādam, ar kuŗu nav iespējams saistīties, kuŗa priekšstats bija kā par Garu, kas ir kā par aitēru vai 
vēju; kurpretī jaunās Baznīcas ticība ir ticība redzamam un pieejamam Dievam, un tādam, ar kuŗu 
ir iespējams saistīties, un kuŗā kā dvēsele ķermenī ir neredzamais un nepieejamais Dievs, ar kuŗu 
nav iespējama saistīties, par kuŗu ir priekšstats kā par cilvēku, tāpēc ka vienīgais Dievs, kas bijis 
kopš mūžības, ir tapis cilvēks laikā. Iepriekšējās Baznīcas ticība piespriež visu spēku neredzamajam 
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Dievam, un redzamajam Dievam to atrauj, jo māca, ka Dievs Tēvs ieskaitot ticību, ar ko dāvinot 
mūžīgo dzīvību, un ka redzamais Dievs tiikai pārstāvot, un ka tie abi (vai pēc Grieķu Baznīcas /mā-
cības/ Dievs Tēvs) dodot visu spēku veikt tās ticības sekas Svētajam Garam, kas ir pēc kārtas trešais 
Dievs par sevi; kurpretī jaunās Baznīcas ticība piespriež visspēcību ieskaitīt un arī veikt glābšanas 
sekas redzamajam Dievam, kuŗā ir neredzamais. Iepriekšējās Baznīcas ticība ir galvenokārt ticība 
Dievam Radītājam, un ne reizē Viņam arī kā Pestītājam un Glābējam; kurpretī Jaunās Baznīcas ti-
cība ir ticība vienam Dievam, kas ir reizē Radītājs, Pestītājs un Glābējs. Iepriekšējās Baznīcas ticība 
ir, ka dāvātai un ieskaitītai ticībai pati no sevis sekojot Nožēlošana, grēku Piedošana, Atjaunošana, 
Atrtzemdināšana, Svēttapšana un glābšana, nejaucot šām klāt un nesaistot ar tām kaut ko no cil-
vēka; kurpretī jaunās Baznīcas ticība māca /grēku/ nožēlošanu, pārveidošanu, atdzamdināšanu un 
tādējādi grēku piedošau, cilvēkam līdzi darbojoties. Iepriekšējās Baznīcas ticība māca Kristus no-
pelna ieskaitīšanu, kuŗu nopelnu dāvātā ticība satverot; kurpretī jaunās Baznīcas ticība māca labā 
un ļaunā un reizē arī ticības ieskaitīšanu, un ka šī ieskaitīšana saskan ar Svētajiem Rakstiem, bet 
iepriekš minētā ir pret tiem. Iepriekšējā Baznīca māca, ka ticība, kuŗā esot Kristus nopelns, tiekot 
dāvāta cilvēkam, kuŗš tad ir tikpat kā kāds bluķis un akmens, un māca arī pilnīgo cilvēka nespēku 
garīgās lietās; bet jaunā Baznīca māca pavisam citu ticību, kas ir nevis Kristus nopelnam, bet Pašam 
Jēzum Kristum Dievam Pestītājam un Glābējam, un brīvu lemšanu tiklab pielāgoties uzņemšanai, 
kā arī līdzi darboties. Iepriekšējā Baznīca piesaista savai ticībai labprātību kā piedēkli, bet ne kā 
glābēju /spēku/, un tā pataisa Reliģiju /no ticības vien/; bet jaunā Baznīca saista ticību Kungam un 
labprātību pret tuvāku kā divas nešķiramas lietas, un tā pataisa Religiju /no tām abām/. Bez šīm ir 
vēl vairākas citas nesaskaņas.

648. No šī īsā nesaskaņu jeb izšķirību pārskata ir skaidrs, ka Jaunās Baznīcas ticība un ieskaitī-
šana nekādā ziņā nevar būt kopā ar iepriekšējās jeb vēl pastāvošās Baznīcas ticību un ieskaitīšanu; 
un tā kā starp šo abu Baznīcu ticību un tās ieskaitīšanu pastāv tāda nesaskaņa un izšķirība, tad tās 
ir /viena otrai/ svešas, kālabad, ja tās cilvēka sirdsprātā būtu kopā, tad notiktu tāda sadursme un 
cīņa, ka aizietu bojā viss pie Baznīcas piederīgais, un cilvēks garīgās lietās nonāktu ārprātā vai kris-
tu nesamaņā, no kam nezinātu ne kas ir Baznīca, ne vai maz ir kāda Baznīca. Vai viņš tad zinātu 
kaut ko par Dievu, kaut ko par ticību, un kaut ko par labprātību? Iepriekšējās Baznīcas ticību, tāpēc 
ka tā izslēdz no prāta visu gaismu, var pielīdzināt nakts pūcei; kurpretī jaunās Baznīcas ticību var 
pielīdzināt balodim, kas dienu laižas un redz debess gaismā, kālabad to saistīšana vienā sirdsprātā 
būtu kā pūces un baloža salikšana viena ligzdā, kar pūce dētu savas olas, un balodis savas, un kad 
pēc perēšanas izšķiltos cāļi, tad pūce baloža cāļus saplosītu un atdotu par barību saviem cāļiem, jo 
pūce ir plēsīgs putns. Tā kā iepriekšējas Baznīcas ticība aprakstīta Apokalipses 12. Nod. ar pūķi, un 
jaunās Baznīcas ticība ar sievu, kas bija saules apņemta un kam uz Galvas bija vainags no divpad-
smit zvaigznēm, tad no šī salīdzinājuma var spriest, kāds kļūtu cilvēka sirdsprātā stāvoklis, ja tās 
būtu reizē /tur kā/ vienā mājā, proti, ka pūķis tad stāvētu klāt dzemdētajai sievai, lai aprītu viņas 
augli; un pēc tam kad tā būtu aizlidojusi uz tuksnesi, vajātu to, un izgāztu tai pakaļ (uz to) ūdeni kā 
upi, lai to noslīcinātu.

649. Tamlīdzīgi notiktu, ja kāds pieņemtu (apkamptu) jaunās Baznīcas ticību, paturēdams ie-
priekšējās Baznīcas ticību attieksmē uz Kunga nopelnu un taisnības Ieskaitīšanu; jo no šīs kā sak-
nes ir cēlušās visas iepriekšējās Baznīcas dogmas kā tās atvases. Ja tas notiktu, tad salīdzinājumā 
tas būtu, kā ja kāds, izrāvies no pieciem pūķa ragiem, iekļūtu tā pārējos piecos; vai kā bēgdams no 
vilka, uzskrietu tīģerim; vai kā izkļuvis no bedres, kuŗā nav ūdens, iekristu bedrē ar ūdeni, kur no-
slīktu. Jo tā viņš viegli atgrieztos atpakaļ visās iepriekšējās ticības lietās, kuŗas ir tādas, kā iepriekš 
izklāstīts, un tad arī šajā nosodāmajā /maldībā/, ka ieskaitītu un pielaikotu sev pašus Kunga Dieviš-
ķos /atribūtus/, kas ir Atpestīšana un Taisnība, ko gan var pielūgt, bet ne sev pielaikot. Jo tos sev ie-
skaitot un pielaikojot, cilvēks sadegtu kā kailā saulē iemests; lai gan tās gaismā un siltumā viņš redz 
un ķermeniski dzīvo. Ka Kunga Nopelns ir Atpestīšana, un ka Viņa Atpestīšana un Viņa Taisnība ir 
divi Dievišķas lietas, kas cilvēkam nevar tikt piesaistītas, tas iepriekš rādīts. Lai tad nu katrs sargās 
pārnest iepriekšējās Baznīcas ieskaitīšanu jaunās Baznīcas ieskaitīšanā, jo no tam celtos traģiski /
stāvokļi/, kas stāvētu ceļā viņa glābšanai.
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Kungs ieskaita ikvienam cilvēkam labo, un Elle ieskaita ikvienam cilvēkam 
ļauno.

650. Ka Kungs ieskaita cilvēkam labo un neieskaita nekādu ļauno, un ka velns (ar ko domāta 
Elle) ieskaita cilvēkaa ļauno un neieskaita nekādu labo, tas Baznīcā ir kas jauns. Jauns tas ir tāpēc, 
ka Vārdā vairākkārt lasāms, ka Dievs dusmojoties, atriebjoties, ienīstot, nolādot, sodot, metot ellē, 
kārdinot, kas viss pieder pie ļaunā un tāpēc ir ļaunumi. Bet ka Vārda burtiskais saturs sastādīts (sa-
rakstīts) no tādām lietām, ko sauc par šķitumiem un atbildumiem, un proti tāpēc, lai pastāvētu Arē-
jās Baznīcas saistība ar tās Iekšējo, tātad Pasaules saistība ar Debesi, ir rādīts Nodaļā par Svētajiem 
Rakstiem, kur rādīts arī, ka, šādas lietas Vārdā lasot, šie paši patiesā šķitumi, pāriedami no cilvēka 
uz Debesi, pārvēršas īstās patiesībās, kuŗas ir, ka Kungs nebūt nedusmojas, neatriebjas, neienīst, ne-
nolād, nesoda, nemet ellē, nekārdina, un tamlīdz arī nevienam cilvēkam ļaunu nedara. Šo pārmaiņu 
un apgriešanu Garīgajā Pasaulē bieži esmu vērojis.

651. Pats prāts piebalso, ka Kungs nevar nevienam cilvēkam ļaunu darīt, tamlīdz arī nevar to 
viņam ieskaitīt, jo Viņš ir Pati Mīlestība, Pati Žēlsirdība, tātad Pats Labais, un šie pieder pie Viņa 
Dievišķās Būtības — kāpēc piedēvēt Kungam ļaunumu, vai kaut ko no ļaunā būtu pretēji un tādējā-
di runātu pretī Viņa Dievišķajai Būtībai, un tas būtu tikpat neganti, kā saistīt Kungu ar velnu, kā arī 
Debesi ar Elli, kad taču starp šīm ir “ir nostiprināta milzīga plaisa, tā ka tie, kas no šejienes gribētu 
turp pārcelties, to nebar, nedz arī no turienes šurp pārnākt” (Lūk. 16,26). Pat Debess Eņģelis nespēj 
nevienam ļaunu darīt, tāpēc ka viņā ir labā būtība no Kunga; un otrādi: elles gars nespēj darīt otram 
neko citu kā ļauno, tāpēc ka viņā ir ļaunuma daba no velna; un būtība jeb daba, ko kāds Pasaulē 
piesavējies, pēc nāves nevar mainīties. Padomā, lūdzu, kāds būtu Kungs, ja Viņš ļaunos uzlūkotu ar 
dusmām un labos ar laipnību (skaitliski ļauno ir miriadu miriadas, un labo ir miriadu miriadas), un 
šos aiz žēlastības glābtu, un tos aiz atriebības pazudinātu, un šos un tos ar tik dažādu — mīlīgu un 
bargu, lēnīgu un ne lēnīgu — skatu uzlūkotu? Kas tad Kungs Dievs būtu? Kuŗš cilvēks, ar sludinā-
šanu Dievnamos pamācīts, nezina, ka viss labais, kas sevī ir labs, ir no Dieva; un otrādi, ka viss ļau-
nais, kas sevī ir ļauns, ir no velna? Ja tad nu kāds cilvēks uzņemtu ir labo, ir ļauno — labo no Kunga 
un ļauno no velna — un abus gribēdams — vai viņš tad netaptu ne auksts, ne silts, bet remdens, kas 
pēc Kunga vārdiem Apokalisē (5,15.16) tiktu izspļauts?

652. Ka Kungs ikvienam cilvēkam ieskaita labo, un nevienam neieskaita ļauno, tātad nenotiesā 
nevienu uz Elli, bet visus, cik cilvēks ļaujas, ceļ uz Debesi, redzams no šiem Viņa vārdiem: “Jēzus 
sacīja: Kad Es no zemes būšu paaugstināts, Es visus vilkšu pie Sevis” (Jņ. 12,32). “Dievs savu Dēlu 
nav sūtījis Pasaulē, lai Tas Pasauli tiesātu, bet lai Pasaule caur Viņu taptu glābta. Kas tic Viņam, tas 
netop tiesāts, bet kas netic, tas Jau ir notiesāts” (Jņ. 3, 17.18). “Ja kas manus vārdus dzird un to-
mēr netic, Es to netiesāju, jo Es neesmu nācis Pasauli tiesāt, bet Pasauli glābt. Kas Mani nicina un 
manus vārdus nepieņem, tam ir, kas viņu tiesā: Vārds, ko esmu runājis, viņu tiesās pēdējā dienā” 
(Jņ. 12,47.48). “Jēzus sacīja: Es nevienu netiesāju” (Jņ. 8,15).  Ar Tiesāšanu še un citās vietās Vārdā 
domāta notiesāšana uz Elli, kas ir pazudināšana; kurpretī par Glābšanu nesaka tiesāšanu, bet aug-
šāmcelšanos dzīvībā (Jņ. 5,24.29; 3,18). Ar ‘Vārdu’, kas tiesās, domāta Patiesība, un patiesība ir, ka 
viss ļaunais ir no Elles, un tādējādi tie ir viens — kāpēc Kungam ļauno uz Debesi ceļot, tā ļaunums 
velk viņu lejā, un tā kā viņš ļauno mīl, tad labprātīgi tam seko. Arī tā patiesība ir Vārdā, ka Labais ir 
Debess — kāpēc, Kungam Labo uz Debesi ceļot, viņš paceļas it ka labprātīgi, un tiek /tanī/ ievests. 
Šos saka esamm rakstītus dzīvības Grāmatā (Dan. 12,l; Apok. 13,8; 20,12.15; 17,8; 21,27). Ir aktuāli 
no Kunga pastāvīgi izejoša Sfaira, kas piepilda visu Garīgo Pasauli un visu dabīgo Pasauli, un ceļ vi-
sus uz Debesi, un tā ir kā stipra straume Okeānā, kas neredzamā kārtā velk kuģi /sev līdzi/. Visi tie, 
kas tic Kungam un dzīvo saskaņā ar Viņa baušļiem, ieiet tanī sfairā jeb straumē un tiek celti augšup; 
kurpretī tie, kas netic, negrib tanī ieiet, bet novēršas sānis, kur tos aizrauj straume, kuŗa dodas uz 
Elli.

653. Kuŗš nezina, ka Jērs nevar citādi izturēties ka jērs, un avs ne citādi kā avs; un savukārt 
vilks nevar citādi izturēties kā vilks, un tīģeris kā tīģeris? Ja šos kustoņus salaidīs kopā — vai tad 
vilks neaprīs jēru un tīģeris avi? — kāpēc arī gani tos sargā. Kuŗš nezina, ka salda ūdens avots nevar 
izdot no savas āderes rūgtus ūdeņus, un ka labs koks nevar nest sliktus augļus; ka vīnkoks nevar 
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badīt kā ērkšķis, lilijas zieds dzelt ka nātre, un hiacinte durties ka dadzis, un arī otrādi? — kāpēc 
arī šīs nezēles tiek izravētas no druvām, vīna un augļdāziem, samestas kaudzēs un iemestas ugunī. 
Tamlīdzīgi pēc Kunga vārdiem Mt. 13.30. un Jņ. 15,6. notiek ar ļaunajiem, kas ienāk Garīgajā Pasau-
lē. Kungs arī sacīja Jūdiem: “Jūs odžu dzimums, kā jūs varat labu runāt, ļauni būdami? Labs cilvēks 
no savas sirds labās mantnīcas izdod labu (dsk.), un ļauns cilvēks no ļaunas mantnīcas izdod ļaunu 
(dsk.)” (Mt. 12,34.35).

Ticība, skatoties, ar ko ta saistas, iznes (dara) spriedumu. Patiesai ticībai 
saistotes ar labo, spriedums ir — mūžīgā dzīvība, kurpretī, ticībai saistoties 
ar ļauno, spriedums ir — mūžīga nāve.

654. Labprātības darbi, ko dara Kristietis un ko dara Pagāns, ārīgi Izliekas līdzīgi, jo viens kā 
otrs dara otram pieklājības un tikumības labo (dsk.), kas pa daļai līdzinās tuvākmīlestības labajam 
(dsk.); jā, /katrs/ var dot nabagiem, palīdzēt trūcīgiem, klausīties dievnamos sludināšanu, bet kuŗš 
pēc tā var spriest, vai šis ārīgais labais (dsk.) ir tāds pat arī sava iekšēja formā, jeb vai viņa dabīgie 
/labprātības darbi/ ir arī garīgi? Par to nevar spriest citādi kā pēc ticības, jo ticība tos kvalificē. Jo ti-
cība dara, ka tajos ir Dievs, un piesaista tos sev iekšējā cilvēkā, no kam dabīgais labais (dsk.) iekšēji 
top garīgs. Ka tā ir, to pilnīgāk var redzēt no iztirzājumiem Nodaļā par Ticību, kur rādīts sekošais: 
Ka ticība nav dzīva (nedzīvo), pirms nav saistīta ar labprātību; ka Labprātība no ticības un ticība no 
labprātības top garīga; ka ticība bez labprātības, nebūdama garīga, nav ticība, un ka labprātība bez 
ticības, nebūdama dzīva (tāpēc, ka nedzīvo), nav labprātība; ka ticība un labprātība savstarpēji un 
abpusīgi viena otrai pielaikojas un saistās; ka Kungs, Labprātība un Ticība ir viens — tāpat kā dzīvī-
ba, griba un saprāts, un ka šīs lietas šķiŗot, ikkuŗa no tām iet bojā, tikpat kā putekļos sairusi pērle.

No minētā var redzēt, ka no ticības vienam un patiesam Dievam nākas, ka labais ir labs arī 
iekšēji; un otrādi, ka no ticības neīstam Dievam nākas, ka labais ir labs tikai ārēji, un nav labais sevī 
— kā no kādreizējās pagānu ticības Jupiteram, Jūnonai un Apollonam, Filistiešu ticības Dagonam, 
un citu /tautu/ ticības Baalam un Baalpeoram, kā arī no burvja Bileama ticības savam Dievam, un 
Ēģiptiešu ticības daudziem dieviem. Pavisam citādi ir ar ticību Kungam, kuŗš, pēc Jāņa vārdiem 1. 
Vēst. 5,20., ir patiess Dievs un mūžīgā Dzīvība, un kuŗā, pēc Paula vārdiem Vēst. Kol. 5,9. mājo viss 
Dievības pilnums ķermeniski. Kas ir ticība Dievam, ja ne lūkošanās uz Viņu, no tam Viņa klātbūtne, 
un līdz ar to paļāvība, ka Viņš palīdz? Un kas ir patiesa ticība, ja ne tā pati līdz ar paļāvību, ka viss 
labais ir no Viņa, no kuŗas ticības nākas, ka savs labais top par glābēju labo? — kāpēc, ja šī ticība 
saistās ar labo, tad spriedums ir — mūžīgā dzīvība. Pavisam citādi ir, ja tā nesaistās ar labo, un vēl 
citādāk, ja tā saistās ar ļauno.

656. Kāda ir labprātības saistība ar ticību tajos, kuŗi tic trim Dieviem, un tomēr saka sevi ticam 
vienam Dievam, ir rādīts iepriekš, proti, ka viņos Labprātība saistās ar ticību vienīgi ārējā dabīgajā 
cilvēkā. Tas tāpēc, ka viņu (vsk.) sirdsprātā ir triju dievu priekšstats, un mutē viena Dieva aplieci-
nājums, un tāpēc, ja sirdsprāts tai brīdī ietekmētu mutisko apliecinājumu, tas aizturētu viena Dieva 
izrunāšanu, bet, muti atverot, izgrūstu savus trīs Dievus.

657. Katrs var ar prātu redzēt, ka ļaunums ar ticību vienam un patiesam Dievam nevar būt 
kopā, jo ļaunums ir pret Dievu, un ticība ir par Dievu; turklāt ļaunais ir gribas, un ticība ir domā-
šanas lieta, un griba ietekme saprātu, likdama tam domāt, nevis otrādi, /jo/ saprāts tikai māca, kas 
jāgrib un jādara. Un tāpēc Labais, ko šāds, /proti ļauns/, cilvēks dara, sevī ir ļaunais. Tas ir kā spožs 
kauls, kuŗa smadzenes ir sapuvušas; tas ir kā aktieris uz skatuves, kuŗš spēlē lielkunga lomu; kā glīta 
nolietotas netikles seja, un kā lidojošs tauriņš sudrabotiem spārniem, kuŗš dēj oliņas uz laba koka 
lapām, no kam visi tā augļi aiziet bojā; tas ir kā smaržīgi izgarojumi no kāda indīga auga; jā, pat kā 
tikumisks laupītājs un kā dievbijīgs nepatiess apsūdzētājs — kāpēc viņa labais, kas sevī ir ļauns, ir 
iekšā istabā, bet viņa ticība, kuŗa priekšnamā staigā un prāto, ir tīrā iedoma, maska un burbulis. No 
sacītā ir skaidra sakumā izteiktās tēzes pareizība, ka ticība iznes spriedumu par labo un ļauno, kas 
ar to saistās.
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Nevienam netiek ieskaitīta Domāšana, bet Gribēšana.

658. Ikviens Izglītotais zina, ka Sirdsprātam ir divas spējas jeb daļas — Griba un Saprāts, bet 
maz ir to, kas prot tās pareizi izšķirt, to īpašības atsevišķi pārskatīt, un šās atkal kopā saistīt. Kas 
to nespēj, tie nespēj arī sagādāt sev nekādu skaidru jēgumu par Sirdsprātu — kāpēc, neaprakstot 
iepriekš katras /sirdsprāta daļas/ īpašības par sevi, nebūs saprotams tas, ka nevienam netiek ieskai-
tīta viņa domāšana, bet gribēšana. Abu minēto daļu īpašības īsumā ir sekošās: 1. Ka pati mīlestība 
un, kas pie tās pieder, atrodas gribā, bet zināšana, sapratība un gudrība — saprātā, un šim griba 
iedveš savu mīlestību, un veic /tajās/ vēlību un piekrišanu. No tam nākas, ka cilvēks ir tāds, kāda ir 
viņa mīlestība un no tās izrietoša sapratība. 2. No tam izriet arī, ka viss labais un arī viss ļaunais ir 
gribas lieta, un kas tik vien no mīlestības iziet, to sauc par labo, kaut arī tas būtu ļaunais, jo tas nāk 
no patikas, kuŗa veido mīlestības dzīvību; Griba ar šo patiku ieiet saprātā un rada tanī piekrišanu. 
3. Griba tātad ir cilvēka dzīvības esme jeb būtība, bet Saprāts ir izpausme jeb eksistence no tās; un 
tā kā būtība ir nekas, ja tā nav zināmā formā, tad arī griba ir nekas, ja tā nav saprātā — kāpēc griba 
veidojas saprātā un tādējādi nāk gaismā. 4. Mīlestība gribā ir mērķis, un saprātā tā sameklē un at-
rod cēloņus, ar kuŗiem tā tiek pie sekām; un tā kā mērķis ir nodoms, un mīlestība pēc šī tiecas, tad 
arī nodoms ir gribas lieta, kas ar tiekšanos ieiet saprātā un spiež to apsvērt un apdomāt līdzekļus 
un izlemt tādus, kas ved pie sekām. 5. Visa cilvēka pašdaba ir viņa griba, un šī /pašdaba/ no pirmās 
piedzimšanas ir ļauna, bet top laba no otrās piedzimšanas. Pirmā piedzimšana ir no vecākiem, bet 
otrā no Kunga. No šī mazuma var redzēt, ka cita īpašība ir Gribai, un cita ir Saprātam, un ka no 
radīšanas šie divi ir saistīti kā esme un izpausme; tātad ka cilvēks ir cilvēks pirmkārt pēc gribas, 
un otrkārt pēc saprāta, no kam nākas, ka cilvēkam tiek ieskaitīta viņa gribēšana, bet ne domāšana, 
tamlīdz ļaunais un labais, tāpēc ka šis, kā teikts, atrodas gribā un no tās saprāta domāšanā.

659. Ka cilvēkam netiek ieskaitīts nekāds ļaunais, ko viņš domā, tas tāpēc, ka cilvēks ir tā ra-
dīts, ka var saprast un tāpēc arī domāt labo vai ļauno — labo no Kunga, un ļauno no Elles — jo viņš 
ir vidū un, brīvi lemdams garīgās lietās (par ko bija runa savā Nodaļā), spēj izvēlēties vienu vai otru; 
un, spēdams brīvi izvēlēties, var gribēt un negribēt, un, ko viņš grib, to griba uzņem un piesavējas, 
bet ko negrib, to tā neuzņem un tādējādi arī nepiesavējas. Visi ļaunumi, uz ko cilvēks no dzimšanas 
sliecas, ir ierakstīti viņa dabīgā cilvēka gribā, un cik viņš no tiem ņem, tie ieplūst viņa domās; tāpat 
arī labais ar patieso no augšienes ieplūst tanīs no Kunga, un tur tie tiek svērti tikpat kā smagumi 
svaru kausos. Ja nu cilvēks pieņem ļauno (dsk.), tad vecā griba to uzņem un tas pievienojas tur 
esošajiem ļaunumiem; bet ja viņš pieņem labo (dsk.) ar patieso (dsk.), tad Kungs veido jaunu gribu 
un jaunu saprātu pāri vecajai, un tur Kungs ar patiesībām pakāpeniski iedēsta jaunu labo (dsk.), un 
ar šo pakļauj ļaunumus, kas apakšā, un atstādina tos, un saved visu kārtībā. No sacītā ir arī skaidrs, 
ka Domāšana ir tīrītava, no kurienes tiek izmesti ārā ļaunumi, kas no vecākiem /cilvēkā/ iesēdu-
šies — kāpēc, ja ļaunumi, ko cilvēks domā, tiktu viņam ieskaitīti, viņš nevarētu tikt pārveidots un 
atdzemdināts.

660. Tā kā labais ir gribas un patiesais ir saprāta piederums, un daudz kas Pasaulē atbilst la-
bajam, kā augļi un lietderīgumi, un pati ieskaitīšana atbilst vērtējumam un vērtībai, tad iznāk, ka 
to, kas še par ieskaitīšanu teikts, var salīdzināt ar visām radītām lietām. Jo, kā jau agrāk šur un tur 
rādīts, visas lietas universā attiecas uz labo un patieso, un pretējā gadījumā uz ļauno un nepatieso. 
Salīdzinājumā tad nu var ņemt Baznīcu, ka tā ir cienījama pēc labprātības un ticības, nevis pēc ri-
tuāliem, kas tai tiek pievienoti. Salīdzinājumam var ņemt arī Baznīcas kalpu, ka tas ir vērtējams pēc 
viņa gribas un mīlestības, un reizē arī pēc viņa saprātības garīgās lietās, nevis pēc viņa runības un 
tērpa. /Pareizs/ ir salīdzinājums arī ar dievkalpošanu un dievnamu, kurā tā notiek: pati dievkalpo-
šana notiek gribā, bet saprātā /tikai/ kā savā dievnamā, un šo sauc par svētu nevis pašu par sevi, bet 
Dievišķā pēc, ko tur māca. Un vēl /pareizs/ ir salīdzinājums ar Valsti (Imperiju), kur valda labais un 
reizē arī patiesais, ko tur iemīļo, bet ne, kur valda patiesais un ne labais. Kuŗš spriež par Ķēniņu pēc 
viņa pavadoņiem, zirgiem un ratiem, nevis pēc Ķēnišķības, ar ko viņš pazīstams? Ķēnišķība ir mī-
lestības un gudrības lieta valdīšanā. Kuŗš uzvaras gājienā neskatās uz Uzvarētāju, un pēc tā uz gājie-
na greznību, nevis pēc greznības uz uzvarētāju? tātad /ikviens/ no būtiskā raugās uz formālo, nevis 
otrādi. Griba ir būtiskais, un domāšana ir formālais, un neviens nevar ieskaitīt formālajam kaut ko, 



337

kas tam nav no būtiskā, tātad ieskaitīt var šim un ne tam.

Atgadījumi.

661. Sacītam piemetināšu sekošos ievērības cienīgos Atgadījumus. Pirmais ir šis:
Augšējā ziemeļu Pusē netālu no Austrumiem Garīgajā Pasaulē atrodas pamācības vietas zē-

niem, tāpat jaunekļiem, vīriem un arī sirmgalvjiem. Šinīs vietās atsūta visus, kas miruši Bērnībā un 
tiek uzaudzināti Debesī; tāpat arī visus tos, kas tikko no Pasaules pienāk un vēlas zināt kaut ko par 
Debesi un Elli. Tas apgabals ir tuvu Austrumiem, lai visi taptu pamācīti ar ieplūsmu no Kunga, jo 
Kungs ir Austrumi, tāpēc ka Viņš tur ir Saulē, kas ir tīra Mīlestība no Viņa. Tāpēc Siltums no tās 
Saules savā būtībā ir Mīlestība, un Gaisma no tās savā būtībā ir Gudrība. Šīs viņiem tiek iedvestas 
no Kunga iz tās Saules, un iedvestas tiek, skatoties pēc uzņemšanas, un uzņemtas tiek, skatoties 
pēc mīlestības gudram būt. Pamācības laikam beidzoties, tie, kas tapuši Sapratīgi, tiek no turienes 
izlaisti, un šos sauc par Kunga Mācekļiem. No turienes viņus sūta papriekš uz Rietumiem, un tos, 
kas tur nepaliek, uz Dienvidiem, un dažus cauri Dienvidiem uz Austrumiem, un ieved Biedrībās, 
kur būs viņu mājas.

Reiz, pārdomājot per Debesi un Elli, man radās vēlēšanās pēc vispārīgas atziņas par to abu stā-
vokļiem, zinot, ka tas, kuŗš zina vispārīgās, vēlāk var aptvert atsevišķās lietas, tāpēc ka šīs ir tajās, 
tāpat kā daļas veselajā. Ar šādu vēlēšanos lūkojos uz to Apgabalu ziemeļu pusē netālu no Austru-
miem, kur atradās pamācību Vietas, un pa ceļu, kas man tad pavērās, devos turp un iegāju kādā Sa-
nāksmē (Kolleģijā), kar bija /sapulcēti/ jauni vīrieši (vīri jaunekļi); un piegājis klāt Virsskolotājiem, 
kuŗi tur mācīja, vaicāju viņiem, vai viņi nezina vispārīgās /atziņas/ par Debesi un Elli.

Viņi atbildēja, ka maz ko zinot, bet, “ja raudzīsimies uz Austrumiem uz Kungu, tad tiksim ap-
gaismoti un zināsim.” Viņi tā arī darījā un pasacīja: “Vispārējo Elles īpašību ir trīs, bet Vispārējās 
Elles īpašības ir diametrāli pretējas Vispārējām Debess īpašībām. Vispārējās Elles Īpašības ir šīs trīs 
Mīlestības: Mīlēšana dominēt aiz patmīlības; Mīlēšana piesavināties citu mantas (labumus) aiz pa-
saules mīlestības; un netiklības Mīlestība. Tām pretējās Vispārējās Debess īpašības ir šīs trīs Mī-
lestības: Mīlēšana dominēt lietderības dēļ (aiz lietderības); pasaulīgas mantas (labumu) Mīlēšana, 
mīlot ar to lieti derēt (veikt lietderību); un īsta Laulības Mīlestība.

Pēc šiem vārdiem, novēlējis viņiem mieru, aizgāju un atgriezos mājās. Mājās man no Debess 
pasacīja: “Apsver (apgaismo) tās trīs Vispārējās īpašības augšā un apakšā, un pēc tam redzēsim tās 
/atziņas/ tavā rokā.” ‘Rokā’ tika teikts tāpēc, ka viss, ko cilvēks ar saprātu apsver, parādās Eņģeļiem 
it kā ierakstīts rokās. Tāpēc arī Apokalipsē teikts, ka viņiem pielikta Zīme pie pieres un pie rokas 
(13,6; 14,9; 20,4).

Pēc teiktā apsvēru Pirmo vispārējo Elles Mīlestību, kas bija Mīlēšana dominēt aiz patmīlības, 
un pēc tam tai atbilstošo vispārējo Debess Mīlestību, kas ir Mīlēšana dominēt lietderības dēļ (aiz 
lietderības mīlestības), jo man nebija atļauts apsvērt vienu Mīlestību bez otras, tāpēc ka Saprāts 
vienu mīlestību bez otras neapjēdz, jo tās ir pretējas — kāpēc, lai apjēgtu abas, tās pretstatāmas vie-
na otrai (jo skaista un glīta seja izceļas, pretstatot tai neskaistu un neglītu seju). Pārdomājot (pārvē-
tījot) Mīlēšanu dominēt aiz patmīlības, man vēlēja jaust, ka šī Mīlestība ir visaugstākā mērā ellišķa, 
un tāpēc ir visdziļākajā Ellē esošajos; un ka Mīlēšana dominēt lietderības dēļ ir visaugstākā mērā 
debešķīga, un tāpēc ir visaugstākajā Debesī esošajos. Mīlēšana dominēt aiz patmīlības ir visaugs-
tākājā mērā ellišķa tāpēc, ka dominēšana aiz patmīlības ir dominēšana no savas pašdabas, pie kam 
cilvēka pašdaba no dzimšanas ir pats ļaunais, un pats ļaunais ir diametrāli pret Kungu — kālabad, 
jo tālāk tie šai ļaunajā aiziet, jo vairāk viņi noliedz Dievu un Baznīcas Svētumus, un pielūdz paši 
sevi un dabu. Tos, kas šinī ļaunumā ir, es lūdzu to sevī pārbaudīt, tad viņi redzēs. Šī Mīlestība ir arī 
tāda, ka, cik tai palaiž vaļā grožus, kas notiek tad, kad nekas neiespējams tai ceļa nestāv, tik tā dodas 
no pakāpes uz pakāpi līdz pat visaugstākajai, un pat ar to neaprobežojas, bet, ja augstākas pakāpes 
vairs nav, tā bēdājas un nopūšas. Šī Mīlestība Politiķos ceļas tiktāl, ka viņi grib būt Ķēniņi un Ķeiza-
ri un, ja iespējams, dominēt par visām pasaules /valstīm/ un saukties par ķēniņu ķēniņiem un ķei-
zaru ķeizariem; bet Garīdzniekos šī pati Mīlestība paceļas tiktāl, ka viņi grib būt dievi un, cik iespē-
jams, dominēt par visām Debess lietām un saukties par dieviem. Ka šie un tie sirdī neatzīst nekādu 
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Dievu, būs redzams turpmāk. Kas turpretī grib dominēt lietderības dēļ (aiz lietderības mīlestības), 
tie negrib dominēt no sevis, bet no Kunga, jo lietderības mīlestība ir no Kunga, un ir pats Kungs. 
Šie uzlūko cieņas ne citādi kā līdzekļus lietderības veikšanai; šo viņi nostata augstu pāri cieņai, kur-
pretī iepriekš minētie nostata cieņas augstu pāri lietderībai.

Kamēr es šīs lietas pārdomāju, kāds Eņģelis no Kunga man sacīja: “Tūlīt tu redzēsi un no re-
dzētā pārliecināsies, kāda ir tā ellišķā Mīlestība.” Un tad pēkšņi pa kreisi atvērās zeme, un es redzē-
ju paceļamies no Elles kādu velnu, kam galvā bija pāri pierei līdz pat acīm uzmaukta četrstūraina 
cepure, seja pilna pūtēm kā drudža karsonī, acis niknas, krūtis uzpūstas apaļas; pa muti viņš izpūta 
dūmus kā no krāsns, gurni viņam bija gluži ugunīgi un pēdu vietā kaulaini krumšļi bez miesas, un 
no ķermeņa nāca smirdošs un netīrs siltums.

Viņu ieraudzījis, es sabijos un uzsaucu viņam: “Nenāc klāt! Saki, no kurienes esi!”
Viņš atbildēja aizsmakušā balsī: “Esmu no apakšzemes, kur esam divi simti vienā Biedrībā, kas 

ir pār visām biedrībām pārākā. Mēs visi tur esam ķeizaru ķeizari, ķēniņu ķēniņi, vadoņu vadoņi un 
lielkungu lielkungi, un neviens tur nav tikai ķeizars, nedz tikai ķēniņš, vadonis un lielkungs vien. 
Mēs tur sēdam uz troņu troņiem un izsūtam no turienes pavēles pa visu pasauli (zemju apli) un vēl 
tālāk.”

Es viņam tad sacīju: “Vai neredzi, ka tu aiz pārākuma fantāzijas ālējies?” Viņš atbildēja: “Kā tu 
vari tā runāt, kad mēs sev gluži tādi šķietam, un arī biedri mūs par tādiem atzīst?”

To dzirdējis, negribēju vēlreiz teikt: “Tu ālējies”, tāpēc ka viņš savas fantāzijas pēc bija kļuvis 
ārprātīgs. Man kļuva zināms, ka šis velns, pasaulē dzīvodams, bijis tikai kādas mājas pārzinis, un 
jau tad bijis tik augstu savā garā pacēlies, ka, salīdzinot ar sevi, nicinājis visu Cilvēci, un ļāvies fan-
tāzijai, ka esot cienīgāks par ķēniņu un arī ķeizaru, kuŗas augstprātības pēc noliedzis Dievu un uz-
skatījis visus Baznīcas svētumus, ka viņam tie ir nekas un der tikai stulbajam pūlim.

Beidzot vaicāju viņam: “Cik ilgi jūs, divi simti, tur tā savā starpā lielīsities?” Viņš sacīja: “Mū-
žam. Bet tie no mums, kas citus, kuŗi viņu pārākumu noliedz, tāpēc moka, nogrimst lejā; jo mums 
ir atļauts lielīties, bet nav atļauts nevienam ļaunu darīt.”

Es vaicāju tālāk: “Vai nezini, kāds ir to nogrimušo liktenis?” Viņš sacīja, ka tie nogrimstot kādā 
cietumā, kur viņus saucot par nevērtīgākiem starp nevērtīgiem jeb par visnevērtīgākajiem, un tur 
viņi strādājot.

Tad sacīju tam velnam: “Tad nu piesargies, ka arī tu nenogrimsti!”
Pēc tam atkal atvērās zeme, bet pa labi, un es redzēju paceļamies citu Velnu, kam galvā bija it 

kā Tiāra, kuŗai spirālveidīgi bija apvijusies it kā čūska, ar galvu paceltu pāri tās smailei. Viņa seja 
bija spitālīga no pieres līdz smakram, tāpat arī abas rokas, gurni kaili un melni kā sodrēji, kam cauri 
spīdēja it kā tumša pavarda uguns, un kāju pēdas ka divi zalkši.

Pirmais Velns, šo ieraudzījis, nometās ceļos un viņu pielūdza. Uz jautājumu: “Kāpēc tu to 
dari?” tas atbildēja: “Viņš ir debess un zemes dievs, un ir visspēcīgs.”

Tad es vaicāju šim: “Ko tu uz to saki?” un viņš atbildēja: “Ko saku? Man pieder visa vara pār 
Debesī un Ellē; manā rokā ir visu dvēseļu liktenis.”

Es vēlreiz vaicāju: “Kā viņš, būdams ķeizaru ķeizars, var tā zemoties, un kā tu vari pielūgšanu 
pieņemt?” Viņš atbildēja: “Viņš tomēr ir mans vergs. Kas ir ķeizars Dieva priekšā? Manā labajā rokā 
ir ekskomunikācijas zibens.”

Tad es viņam teicu: “Kā tu vari tā ālēties? Pasaulē tu taču biji tikai Kanoniķis, un ar fantazē-
šanu, ka tev esot /debess/ atslēgas, un tāpēc vara siet un atraisīt, tu savu garu esi pacēlis līdz šādai 
ārprāta pakāpei, ka tagad tici sevi esam pašu Dievu.”

Par to sašutis, viņš zvērēja, ka viņš tas esot, un ka Kungam neesot nekādas varas Debesī, tāpēc 
ka Viņš visu varu esot pārnesis uz šiem. “Mums nekas cits nav jādara kā tikai jāpavēl, un Debess un 
Elle mums godbijīgi paklausa. Ja mēs kādu aizraidām uz elli, velni viņu tūdaļ uzņem; tāpat arī Eņģe-
ļi uzņem to, kuŗu mēs sūtam uz Debesi.”

Uz tālāko jautājuma: “Cik jūs tur esat savā Biedrībā?” viņš sacīja: “Trīs simti, un visi tur esam 
dievi, bet es esmu dievu dievs.”

Pēc tam abiem zem kājām atvērās zeme un viņi nogrima dziļumā savās ellēs. Un man ļāva re-
dzēt, ka zem viņu Ellēm atradās pārmācības nami, kuŗos jākrīt tiem, kas citiem kaitē. Jo Ellē katram 
tiek atstāta viņa fantāzija, un ļauts arī lielīties ar to, bet nav atļauts otram ļaunu darīt. Tādi viņi tur 
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ir tāpēc, ka cilvēks tad ir savā garā, un gars, pēc tam kad ir šķirts no ķermeņa, jūtas pilnīgi brīvs 
darboties pēc savām rosmēm un no tām izrietošām domām.

Vēlāk man ļāva ieskatīties viņu Ellēs. Tā, kuŗā bija ķeizaru ķeizari un ķēniņu ķēniņi, bija pilna 
visādas nešķīstības, un viņi paši izskatījās pēc dažādiem zvēriem ar draudīgām acīm. Tamlīdzīgi iz-
skatījās arī otrā elle, kur bija dievi un dievu dievs, un šinī rādījās briesmīgi nakts putni, ko sauc par 
ochim un ijim, laižamies ap viņiem. Tādi man izskatījās viņu fantāzijas tēli. No redzētā bija skaidrs, 
kāda ir Politiska Patmīlība, un kāda ir Baznīciska Patmīlība; ka šī ir tāda, ka viņi grib būt dievi, bet 
tā — ka viņi grib būt ķeizari; un ka tik viņi to grib un pēc tā tiecas, cik tām mīlestībām ir palaisti 
vaļā groži.

Pēc tam, kad biju šos bēdīgos un briesmīgos /skatus/ redzējis, es paskatījos apkārt un ieraudzī-
ju netālu no sevis divus Eņģeļus stāvam un sarunājamies. Viens bija ģērbies vilnas togā, mirdzošā 
ka purpura liesma, un spoža audekla tunikā zem tās; otrs tamlīdzīgās drēbēs šarlaka krāsā ar tiaru 
/galvā/, kuŗai labajā pusē bija piesprausti daži rubīni. Pie šiem piegājis, sveicināju viņus ar miera 
/sveicienu/ un godbijīgi vaicāju: “Kāpēc jūs esat še apakšā?”

Viņi atbildēja: “Mēs nolaidāmies šurp no Debess pēc Kunga pavēles — runāt ar tevi par laimī-
go likteni, kāds ir tiem, kuŗi grib dominēt aiz mīlestības uz lietderību. Mēs esam Kunga pagodinā-
tāji; es esmu biedrības Priekšnieks, un viņš ir Virspriesteris tanī.” Un Priekšnieks sacīja, ka viņš esot 
savas biedrības kalps, tāpēc ka kalpojot tai, veikdams lietderīgu /darbu/; un otrs sacīja, ka esot Baz-
nīcas kalpotājs tanī, tāpēc ka kalpojot, pārzinādams viņu svētumus viņu dvēselēm par labu; un abi 
esot pastāvīgos priekos aiz mūžīgas svētlaimes, kas viņos ir no Kunga; un ka viss tanī Biedrībā esot 
grezns un lielisks, grezns no zelta un dārgakmeņiem, un lielisks ar savām pilīm un paradīzēm.” “Tas 
tāpēc, /viņi sacīja/, ka mūsu mīlēšana dominēt nav no patmīlības, bet no mīlestības uz lietderību, 
un tā kā mīlestība uz lietderību ir no Kunga, tad visi labā lietderīgumi Debesis spīd un mirdz; un tā 
kā mēs visi sava Biedrībā esam Šinī mīlestība, tad arī atmosfaira tur radās zeltaina turienes gaismas 
pēc, kas ir tāda no Saules liesmainuma, un Saules liesmainums atbilst tai mīlestībai.”

Pēc šiem vārdiem man parādījās līdzīga sfaira arī ap viņiem, un bija jūtama aromātiska smarža 
no tās, ko es viņiem arī pasacīju, un lūdzu vēl kaut ko piemetināt teiktajam par lietderības mīlestī-
bu. Un viņi turpināja, sacīdami:  “Pēc goda amatiem, kādos esam, mēs gan tiecāmies, bet nekāda 
cita mērķa labad kā lai varētu pilnīgāk visplašākā mērā lieti derēt. Mums arī no visām pusēm tiek 
parādīts gods, un mēs to pieņemam, tikai ne sevis, bet biedrības labā dēļ. Jo citi mūsu brāļi un bied-
ri, kas tur pie vienkāršās tautas pieder, gandrīz citādi nedomā, kā mūsu amatu godu esam mūsos 
pašos, un tādējādi, ka lietderība, ko mēs veicam, ir no mums pašiem. Bet mēs to jūtam citādi. Mēs 
jūtam, ka amatu gods ir ārpus mums, un ir kā tērps, kuŗā mēs ģērbjamies; bet lietderīgumi, ar ko 
mēs kalpojam, ir no mīlestības uz tiem, kuŗa mīlestība mūsos ir no Kunga, un šī gūst savu svētlaimi, 
daloties lietderīgā kalpošanā ar citiem. Un no pieredzes mēs zinām, ka, cik mēs lietderību aiz mīles-
tības uz to veicam, tik šī mīleatība pieaug, un līdz ar mīlestību arī gudrība, kuŗā mēs dalāmies; tur-
pretī, cik mēs sevī no lietderīgas kalpošanas atturamies un nedalāmies ar citiem, tik svētlaime zūd. 
Un tad lietderība top tikpat kā barība, kas paliek kuņģī nesagremota un, neizdalīdamās pa ķermeni, 
to un tā daļas nebaŗo, no kam top slikta dūša. Ar vārdu sakot, visa Debess no pirmā (dsk.) līdz pē-
dējam (dsk.) ir nekas cits kā sakarīga lietderīga kalpošana. Kas ir Lietderība ja ne aktuāla tuvākmī-
lestība, un kas tur debesis kopā ja ne šī mīlestība?”

To dzirdējis, vaicāju: “Kā var kāds zināt, vai viņš lietderību veic aiz patmīlības, vai aiz mīles-
tības uz lietderību? Ikviens cilvēks, tā labais kā ļaunais, veic lietderību, un veic to aiz kaut kādas 
mīlestības. Pieņemsim, ka Pasaulē būtu kāda Biedrība, sastāvoša no vieniem velniem, un otra sastā-
voša no vieniem Eņģeļiem. Es domāju, ka velni savā biedrībā aiz patmīlības uguns, un savas slavas 
spožuma dēļ veiks tikpat daudz lietderības, cik Eņģeļi savējā. Kas tad nu var zināt, aiz kādas Mīles-
tības un no kāda cēloņa lietderība ir?”

Tie divi Eņģeļi uz to atbildēja: “Velni veic lietderību paši sevis un slavas dēļ, lai celtos godā vai 
iegūtu mantu; Eņģeļi turpretī veic lietderību ne tādēļ, bet pašas lietderības dēļ aiz mīlestības uz to. 
Cilvēks šos lietderīgumus izšķirt nevar, bet Kungs tos izšķir. Ikviens, kas tic Kungam un vairās (bēg) 
no ļaunā (dsk.) kā grēka, tas veic lietderību no Kunga; kurpretī ikviens, kas Kungam netic, nedz arī 
vairās (bēg) no ļaunā kā grēka, veic lietderību no sevis paša un sevis labad. Šī ir izšķirība starp liet-
derību no velniem un lietderību no Eņģeļiem.”
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To pateikuši, tie divi Eņģeļi aizgāja, un notālēm bija redzami aizbraucam ugunīgos ratos līdzīgi 
Elijam, un paceļamies savā Debesī.

662. Otrais Atgadījums.
Pēc kāda laika sprīža iegāju kādā Birzī, un staigāju tur, pārdomādams par tiem, kas kāro un no 

tam fantazē, Pasaules lietas esam viņu. Un tad zināmā atstatumā no sevis ieraudzīju divi Eņģeļus 
savā starpa sarunājamies un brīžiem palūkojamies uz mani. Tāpēc gāju tuvāk un, man tuvojoties, 
viņi mani uzrunāja, sacīdami; “Mēs jautām sevī, ka tu domā to, ko mēs runājam, jeb ka mēs runā-
jam to, ko tu domā — kas nākas no savstarpējas rosmju pārnešanās.” Un tā nu es vaicāju, ko tad viņi 
runā, un viņi sacīja: “Par Fantāziju, par Iekāri, un par Sapratību; un pašreiz par tiem, kam patīk re-
dzēt un iedomāties visas Pasaules lietas piederam viņiem.”

Tad lūdzu viņus izteikt savus uzskatus (sirdsprātu4) par tām trim lietām — Iekāri, Fantāziju un 
Sapratību.

Runāt sākuši, viņi sacīja, ka ikvienam Iekāre ir iekšēji no dzimšanas, bet Saprātība ir ārēji no 
audzināšanas; un ka iekšēji, tātad garā, neviens nav Sapratībā, un vēl mazāk ir gudrībā, ja ne no 
Kunga. “Jo ikviens, /viņi sacīja/, tiek atturēts no ļaunuma iekāres un turēts sapratībā par tik, cik 
viņš raugās uz Kungu un reizē arī saistās ar Viņu; bez tā cilvēks nav nekas cits kā iekāre. Tomēr 
ārēji jeb ķermeniski viņš ir sapratībā audzināšanas pēc. Jo cilvēks kāro godu (dsk.) un mantu, jeb 
izcilu stāvokli un bagātību, un šīs divi lietas neiegūst, nelikdamies tikumīgs un garīgs, tātad sapra-
tīgs un gudrs, un tāds likties viņš mācās /jau/ no bērnības. No tm nākas, ka, tiklīdz viņš nāk starp 
cilvēkiem jeb sabierībā, viņš apriež savu garu /otrādi/, novērš to no iekāres, un runā un darbojas 
pieklājīgi un godīgi, ko viņš no bērnības ir iemācījies un ķermeniskajā atmiņā paturējis; un sargās 
cik spēdams, lai nekas no viņa iekāres ārprāta, kuŗā ir viņa gars, neizpaustos uz āru. No tam ikviens 
cilvēks, kuŗš iekšēji nevadās no Kunga, ir mānītājs, intrigants un liekulis, un tādejādi liekas esam 
cilvēks, un tomēr nav cilvēks — par kuŗu var teikt, ka viņa čaula jeb ķermenis izturas gudri, bet 
viņa kodols jeb gars trako; un ka viņa āriene ir cilvēciska un iekšiene zvēriska. Tādi cilvēki raugās ar 
pakausi augšup un ar pieri lejup, un tādējādi staigā it kā apmākti ar nokārtu galvu un seju vērstu uz 
zemi. Ķermeni nolikuši un par gariem tapuši, un tad brīvi palaisti, viņi top par savas iekāres ārprā-
tu; jo tie, kas ir patmīlībā, kāro dominēt par universu, un pat izplest tā robežas, lai paplašinātu savu 
varu, un nekur neredz galu. Kas ir pasaules mīlestībā, tie kāro sev visu, kas tajā ir, un skumst un 
skauž, ja citiem kādi dārgumi glabājas paslēpti — kālabad, lai tādi esošie nekļūtu par tīrām iekārēm 
vien, un tādējādi ne cilvēki, tad viņiem garīgajā Pasaulē /arī/ liek (dod) domās baidīties zaudēt labu 
slavu un tādējādi godu un peļņu, kā arī baidīties likuma un soda, un liek / arī/ pievērst prātu (sirds-
prātu) kādām studijām jeb darbam, ar ko viņus notur ārējās lietās un tādējādi sapratības stāvoklī, lai 
cik viņi iekšēji murgo un trako.”

Pēc tam es vaicāju, vai visi tie, kas ir iekārē, ir arī tās fantāzijā. Viņi atbildēja, ka savas iekāres 
fantāzijā esot tie, kas iekšējāk sevī domā un pārlieku ļaujas savai iztēlei, tā ka /pat/ paši ar sevi saru-
nājas; jo šie gandrīz šķiŗ savu garu no sakara ar ķermeni, pārpludina savu saprātu ar /iedomās/ re-
dzēto, un muļķīgi priecājas, it kā viņiem viss piederētu. Šādā murgošanā ielaižas pēc nāves tāds, kas 
atrāvis savu garu no ķermeņa un nav gribējis atkāpties no murgošanas priekiem, domājot reliģijas 
pēc kaut cik par ļaunumiem un nepatiesībām, un vismazāk kaut ko par savu neiegrožoto patmīlību, 
ka tā izposta mīlestību uz Kungu, un par savu neiegrožoto pasaules mīlestību, ka tā izposta mīlestī-
bu pret tuvāku.

Pēc tam abiem Eņģeļiem un arī man uznāca vēlēšanās redzēt tos, kas aiz pasaules mīlestības ir 
vizionārā iekārē jeb fantāzijā, ka viņiem piederot visas /pasaules/ mantas; un mēs jautām, ka šī vē-
lēšanās mums tika iedvēsta nolūkā, lai mēs tos pazītu. Viņu mājokļi atradās zem mūsu kājām apakš 
zemes, bet virs elles. Tāpēc mēs, cits citā paskatījušies, sacījām: “Iesim!” Mums parādījās kāds at-
vērums un tanī kāpnes, pa kuŗām mēs nokāpām, un sacīts tika, ka jāpieiet viņiem no austrumiem, 
lai mes neiekļūtu viņu fantāzijas miglā un mums neaptumšotos saprāts un līdz ar to arī redze. Un 
lūk, redzams bija kāds no niedrēm taisīts un tādējādi šķirbains nams, stāvam miglas mākonī, kas kā 
dūmi nepārtraukti plūda ārā pa šķirbām tā trijās sienās. Iegājuši ieraudzījām piecdesmit vienā un 
piecdesmit otrā pusē sēžam uz soliem un, pagriezušos nost no Austrumiem un Dienvidiem, ska-
tāmies uz rietumu un ziemeļu pusi. Ikkatram priekšā bija galds un uz tā piebāzti naudas maki, un 
tiem apkārt vēl daudz zelta naudas gabalu.
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Uz jautājumu: “Vai tā ir visas Pasaules bagātība?” viņi atbildēja (sacīja): “Ne visas Pasaules, bet 
visas Valsts.” Runājot viņu balss šņāca, un paši viņi izskatījās ar apaļu seju, kas sārtoja kā gliemeža 
vāki, un viņu acu zīles mirdzēja it kā uz zaļa fona — kas nācās no viņu fantāzijas gaismas.

Viņu vidū stāvēdami, mēs jautājām (sacījām): “Vai jūs tiešām ticat, ka jums pieder Visa Valsts 
bagātība?” uz ko viņi atbildēja: “Jā, mums pieder.” Mēs vaicājām tālāk:: “Kuŗam no jums /tad tā pie-
der/?” Viņi sacīja: “Katram /no mums/.” Mēs vaicājām: “Kā katram? Jūs esat daudzi.” Viņi sacīja: 
“Katrs no mums zina, ka viss, kas viņam ir, ir mans. Nevienam nav atļauts domāt, un vēl mazāk ir 
atļauts teikt: Manējais nav tavs; bet ir atļauts domāt un teikt: Tavējais ir mans.”

Naudas gabali uz Galdiem arī mums izskatījās it kā tīra zelta, bet, ielaižot gaismu no austru-
miem, /redzējām, ka/ tie bija sīki zelta graudiņi, kas viņu kopējā apvienotā fantāzijā tā bija palieli-
nājušies. Viņi sacīja, ka ikkuŗam pienācējam vajagot ienest līdzi drusciņ zelta, ko viņi sadalot gaba-
los, un šos /savukārt/ graudiņos, kuŗus ar vienotas fantāzijas spēku viņi palielinot lielākas formas 
naudas gabalos.

Tad mēs sacījām: “Vai jūs neesat dzimuši kā prātīgi cilvēki — no kurienes tad jums tāda vizio-
nāra muļķība?” Viņi sacīja: “Mēs zinām, ka tā ir tukša iedoma (iztēlota tukšība), bet tā kā tā ieprieci-
na mūsu sirdsprāta iekšieni (iekšējākos iecirkņus), tad mēs še ienākam un priecājamies, it kā mums 
viss piederētu. Bet mēs še nepaliekam ilgāk par dažām stundām, pēc kam izejam atkal laukā, un 
tad mums ikreiz atgriežas vesels prāts (sirdsprāts). Un tomēr mūsu vizionārā ieprieca mūs pamīšus 
pārņem un liek mums pārmaiņus nākt iekšā un iet atkal ārā. Tā mēs pamīšus rīkojamies gudri un 
negudri. Mēs arī zinām, ka bargs liktenis sagaida tos, kas ar viltu nolaupa citiem viņu labumus.”

Mēs vaicājām: “Kāds tad?” un viņi sacīja: “Tie tiek aprīti un kaili iegrūsti kādā ellišķā cietumā, 
kur viņiem liek strādāt par apģērbu un uzturu, un vēlāk par dažiem grašiem, ko viņi krāj, no sirds 
par tiem priecādamies. Bet, nodarot saviem biedriem ko ļaunu, viņiem jāmaksā sods ar daļu no sa-
viem grašiem.”

663. Trešais Atgadījums.
Biju reiz starp Eņģeļiem un dzirdēju viņus sarunājamies. Viņi runāja par Sapratību un Gudrī-

bu, ka cilvēks nejūt un nejauš, citādi, kā tās abas esam viņā pašā, un tādējādi, ka viss, ko viņš grib 
un domā, ir no viņa paša, jebšu ne druskas no tā nav no cilvēka paša, atskaitot spēju tās uzņemt. 
Starp citu viņi runāja arī par to, ka labā un ļaunā zināšanas Koks Edenes Dārzā apzīmējis ticēšanu, 
ka Sapratība un Gudrība ir no cilvēka paša, un dzīvības Koks apzīmējis ticēšanu, ka Saprātība un 
Gudrība ir no Dieva. Un tā kā Ādams čūskas pierunājuma pēc ēdis no pirmā, tādējādi ticēdams, ka 
viņš ir vai tapa kā Dievs, tad viņš no Dārza ticis izstumts un nolādēts.

Eņģeļiem par to runājot, pienāca divi Priesteri kopā ar kādu Vīru, kas Pasaulē bija bijis /kādas/ 
Valsts Sūtnis, un es atstāstīju viņiem, ko no Eņģeļiem biju par Sapratību un Gudrību dzirdējis. To 
dzirdējuši, tie trīs iesāka strīdēties par abām šīm lietām, un arī par  /praktisko/ gudrību (lat.: Pru-
dentia), vai tās ir no Dieva, vai no cilvēka paša. Viņi karsti strīdējās. Tie trīs ticēja vienādi, ka tās 
esot no cilvēka, tāpēc ka pati jušana un no tās izrietoša jaušana to apstiprina. Bet Priesteri, būdami 
tad Teoloģijas dedzībā, pastāvēja uz to, ka no Sapratības un Gudrības, un tādejādi arī no /praktis-
kās/ gudrības nekas neesot no cilvēka, un apstiprināja to ar sekošām vietām Vārdā: “Cilvēks neko 
nevar ņemt, ja viņam nav dots no Debess” (Jņ. 3,27); un ar to, ko Jēzus sacīja Mācekļiem: “Bez Ma-
nis jūs nekā nespējat darīt” (Jņ. 15,5). Bet tā ka Eņģeļi jauta, ka Priesteri, lai gan tā runāja, sirdī 
tomēr ticēja tāpat kā tas Valsts Sūtnis, tad viņi sacīja tiem: “Novelciet savas un uzvelciet Politisku 
Darbinieku drēbes, un ticiet, ka jūs tie esat.” Viņi tā izdarīja, un tad domāja no sava iekšējāka es, un 
arī runāja pēc argumentiem, ko iekšēji sevī loloja, proti, ka visa saprātība un gudrība mājojot cilvē-
kā pašā un esot viņa paša, sacīdami: “Kas tad jebkad ir jutis, ka tās ieplūst no Dieva?” Un, paskatīju-
šies viens uz otru, viņi nostiprinājās /teiktajā/.

Tā ir īpatnēja /parādība/ garīgajā Pasaule, ka Gars domā sevi esam tādu, kādas drēbes viņam 
mugurā — kas nākas no tam, ka tur ikkuŗu ietērpj viņa Saprāts.

Tai brīdī viņiem blakus parādījās kāds Koks, un viņiem pateica, ka tas esot labā un ļaunā zinā-
šanas Koks, un lai viņi sargās no tā ēst. Viņi tomēr, paša Sapratības apmuļķoti, iedegās kārē no tā 
ēst, un runāja savā starpā: “Kāpēc ne? Vai tie nav labi augļi?” Un gāja klāt un ēda.

Kad Valsts Sūtnis to ievēroja, viņi likās kopā un kļuva sirdsdraugi, un reizē, rokās sadevušies, 
aizgāja pa pašsapratības ceļu, kas veda uz Elli. Tomēr redzēju viņus no turienes vēl atgriežamies, jo 
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viņi vēl nebija sagatavoti.
664. Ceturtais Atgadījums.
Raudzījos reiz garīgajā Pasaulē pa labi un ievēroju dažus no Izredzētajiem savā starpā sarunāja-

mies. Piegājis viņiem klāt, sacīju: “Redzēju jūs no tālienes un jums apkārt debešķīgas gaismas sfairu, 
pēc kuŗas pazinu, ka jūs esat no tiem, ko Vārdā sauc par Izredzētiem. Tāpēc pienācu, lai dzirdētu, 
ko Debešķīgu jūs savā starpā runājat.”

Viņi atbildēja: “Kāpēc tu sauc mūs par Izredzētiem?”
Es atteicu: “Tāpēc ka Pasaulē, kuŗā es esmu ķermeniski, citādi nedomā kā, ka ar Izredzētiem 

Vārdā esot saprotami tie, ko Dievs pirms viņu piedzimšanas, vai pēc piedzimšanas, esot izredzējis 
un predestinējis (t.i., iepriekš nolēmis) Debesij, un ka tiem vien tiekot dota Ticība kā Izredzētības 
ķīla; un ka pārējie tiekot atmesti un atstāti savā ziņā, lai iet pa kādu ceļu gribēdami uz Elli; lai gan es 
zinu, ka nekādas Izredzēšanas nav ne pirms piedzimšanas, ne pēc tās, bet visi, tāpēc ka ir aicināti, 
ir arī izredzēti un predestinēti Debesij, un ka Kungs pēc viņu nāves izredz tos,  kas labi dzīvojuši un 
pienācīgi ticējuši, un /izredz/ šos pēc tam, kad viņi pārbaudīti. Ka tā ir, tas man no daudz pieredzē-
jumiem dots zināt. Un tā kā es redzēju jums ap galvām debešķīgas gaismas sfairu, tad es jautu, ka 
jūs esat no Izredzētiem, kas tiek sagatavoti debesij.”

Uz to viņi atbildēja: “Tu stāsti līdz šim nedzirdētas lietas. Kuŗš tad nezina, ka neviens nepie-
dzimst, kas nebūtu aicināts uz Debesi, un ka no viņiem pēc nāves tiek izredzēti tie, kas ticējuši 
Kungam un dzīvojuši saskaņā ar Viņa baušļiem; un ka citu kādu Izredzētību atzīt nozīmē vainot 
Pašu Kungu, ka Viņš ne tikai nespēj glābt, bet ir arī netaisns?”

665. Pēc tam bija dzirdama balss no Debess no Eņģeļiem, kuŗi atradās tieši virs mums, sakām: 
“Uzkāpiet šurp, un mēs vaicāsim vienam no jums, kas vēl ķermeniski ir dabīgajā Pasaulē, ko tur 
zina par Sirdsapziņu.” Mēs uzkāpām, un kad bijām iegājuši, daži gudrie nāca mums pretī un man 
vaicāja: “Ko /cilvēki/ tavā Pasaulē zina par Sirdsapziņu?”

Es atbildēju: “Ja vēlaties, mēs nokāpsim lejā un sasauksim kopā ir no lajiem, ir no Garīdznie-
kiem kādu skaitu no tiem, kuŗus uzskata par gudriem; mēs nostāsimies tieši zem jums un jautāsim 
viņiem, un tad jūs paši savām ausīm dzirdēsit, ko viņi atbildēs.”

Tā arī notika. Viens no Izredzētajiem paņēma tauri un taurēja ar to pret Dienvidiem, Zieme-
ļiem, Austrumiem un Rietumiem. Pēc kādas stundiņas  ieradās tik daudzi, ka piepildīja gandrīz sta-
diju lielu laukumu (telpu), pie kam Eņģeļi no augšas sakārtoja viņus visus četros Pulkos (Sanāks-
mēs), no kuŗiem viens sastāvēja no Politiķiem, otrs no Zinātniekiem (Izglītotiem), Trešais no Ārs-
tiem, un Ceturtais no Garīdzniekiem.

Šiem, tā sakārtotiem, mēs sacījām: “Atvainojiet, ka tikāt še kopā sasaukti. Tas tika darīts tāpēc, 
ka Eņģeļi, kas ir tieši virs mums, ļoti vēlas (deg) zināt, ko jūs, agrākajā Pasaulē būdami, domājāt 
par Sirdsapziņu, un ko tāpēc vēl tagad par to domājat, jo agrākie priekšstati par tādām lietām jums 
palikuši vēl tagad. Jo Eņģeļiem ir teikts, ka Sirdsapziņas Atziņa Pasaulē piederot pie bojā gājušām 
atziņām. Pēc tam iesākuši griežamies vispirms pie tā Pulka (Sanāksmes), kas sastāvēja no Politi-
ķiem, un lūdzām viņus laipni un no sirds pasacīt, ko viņi domājuši, un ko tāpēc vēl tagad domā par 
Sirdsapziņu.

Uz to viņi cits pēc cita atbildēja, un kopsavilkuma atbildes bija, ka Sirdsapziņa neesot nekas 
cits, kā sevi zināt, tātad apzināties, kas bijis nodomāts, domāts, darīts un runāts. Bet mēs sacījām 
viņiem: “Mēs nejautājam par vārda ‘Sirdsapziņa’ etimoloģiju, bet par /pašu/ Sirdsapziņu.”

Viņi atbildēja: “Kas cits ir Sirdsapziņa kā sāpes, jau iepriekš baidoties zaudēt godu vai mantu 
un šo divu pēc arī labu slavu? Bet tās sāpes izkliedē dzīras, kauss cēla vīna un sarunas par Venēras 
rotaļām ar savu zēnu.” Uz to mēs sacījām: “Jūs jokojat. Pasakiet, lūdzu, vai kāds no jums ir baiļojies 
arī aiz kāda cita iemesla.”

Viņi atbildēja: “Kāda cita? Vai tad visa Pasaule nav kā Skatuve, kur katrs spēlē savu lomu, tikpat 
kā aktieri uz savējās? Mēs muļķojām un maldinājām katru, skatoties pēc viņa iekāres: citus ar iz-
smieklu, citus ar glaimiem, citus ar viltību, citus ar liekuļotu draudzību, citus ar šķietamu godprātī-
bu, un citus ar citām politiskām mākām un vilinājumiem. No tam mums nekādas sirdssāpes (sirds-
prāta sāpes) nav, bet otrādi — jautrība un prieks, ko mēs gan klusi, bet ar izplestu krūti pilnām izel-
pojām. Esam gan no dažiem mūsu biedriem dzirdējuši, ka viņiem pa laikam uznākot bailība un it kā 
sažņaudzoties sirds un krūts, un no tam esot it kā nospiests prāts (sirdsprāts). Bet apvaicājoties par 
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to aptiekāriem, tie viņus pamācīja, ka to radot neveselīgas (melancholiskas) sulas no nesagremotām 
vielām Kuņģī, vai slimīgs liesas stāvoklis; un par dažiem no viņiem dzirdējām, ka viņu agrākā jautrī-
ba ar zālēm esot atjaunota.”

To dzirdējuši, griežamies pie tā Pulka (Sanāksmes), kas sastāvēja no Zinātniekiem (Izglīto-
tiem), starp kuŗiem bija arī vairāki dabas pētnieki (fizikas māku pratēji), un, uzrunādami viņus, sa-
cījām: “Jūs, kas esat studējuši Zinības un tāpēc tiekat uzskatīti par gudrības Orākuliem, sakait, lū-
dzu, kas ir Sirdsapziņa.”

Viņi atbildēja: “Kas šis par priekšlikumu? Esam gan dzirdējuši, ka dažiem uznākot skumjas, bē-
dīgums un bailība, kas skaŗot ne tikai ķermeņa gremošanas novadu, bet arī sirdsprāta mājokļus. Jo 
mēs ticam, ka šie mājokļi ir abējas Smadzenes, un tā kā šīs sastāv no sakarīgām /nervu/ šķiedrām, 
tad, ka ir kāds kodīgs šķidrums, kas tās šķiedras tur kairina, kremt un grauž, un tādējādi sirdsprāta 
domu sfairu tā nospiež, ka šās nespēj izpausties (izplūst) kaut kādā iepriecā, kas nāk no dažādī-
bas; no kam nākas, ka cilvēks pievēršas tikai vienai lietai, tā ka zūd minēto šķiedru spraigums un 
elastīgums, no kam /savukārt atkārajas/ to pretestība un stīvums. No tam ceļas neregulāras ani-
mālo garu kustības, ko Ārsti sauc par Ataksiju, un arī defekts to funkcijās, ko sauc par Lipotimiju. 
Ar vārdu sakot, gars tad ir kā naidīgu pulku apsēsts un tikpat maz spēj griezties šurp un turp, kā 
pienaglots ritenis vai sēklī aizķēries kuģis. Tādas Sirdsprāta un no tam Krūts žņaugas rodas tiem, 
kam valdošā Mīlestība cieš kādu zaudējumu, kuŗu /mīlestību/ apdraudot, saraujas Smadzeņu šķied-
ras, un šī saraušanās neļauj Sirdsprātam brīvi tecēt un tvert dažāda veida priekus. Katru no šiem, 
kad viņiem šāda krīze uznāk, skatoties pēc viņu temperamenta, pārņem dažādas fantāzijas, neprāts 
un trakums, un dažus pārņem smadzeņu dullums (lat.: cerebrositas) reliģijas lietās, ko šie sauc par 
Sirdsapziņas pārmetumiem.”

Pēc tam griežamies pie Trešā Pulka (Sanāksmes), kas sastāvēja no Ārstiem, starp kuŗiem bija 
arī Ķirurgi un Aptiekāri, un sacījām: “Varbūt jūs zināt, kas ir Sirdsapziņa: vai tā ir traucējošas sāpes, 
kas pārņem ir Galvu, ir Sirds parenchimu, un no tam zemākos Pakrūts un Vēdera (Epigastriskos un 
Hipogarstriskos) Novadus, vai kas cits?”

Un šie atbildēja: “Sirdsapziņa nav nekas cits kā tādas sāpes. Mēs labāk par citiem zinām tās 
cēloņus, jo tie ir atgadījuma Slimības, kas uzbrūk ķermeņa un arī Galvas orgāniem, tātad arī Sirds-
prātam, jo šī sēdeklis ir Smadzeņu orgānos, tāpat kā zirneklim sava tīkla vidū, pa kuŗa pavedieniem 
tas tāpat iztekā un skraida. Šīs slimības mēs saucam paar organiskām Slimībām, un kuŗas no tām 
pa laikam atgriežas — par Chroniskām. Bet tās sāpes, ko saslimušie mums apraksta kā Sirdsapziņas 
sāpes, nav nekas cits kā hipochondriska Slimība, kas neļauj normāli funkcionēt pirmkārt Liesai, un 
otrkārt kuņģa Dziedzerim un Zarnām, no kam ceļas Kuņģa Slimības, kuŗas rada sliktas Sulas; jo 
savelkas kuņģa mute, radot tā sauktos kuņģa Krampjus (lat.: Cardialgia), no kam rodas melnu, dzel-
tenu vai zaļu žulti saturošas sulas, kuŗas aizsprosto vissīkākos asinsvadus, ko sauc par kapillāriem, 
no kam ceļas vārgums, izdilums, sajukums un vēl neīstais Plaušu karsonis no valkanām gļotām un 
ūdeņainas un kodīgas limfas visā asiņu masā. Tamlīdzīgas /parādības/ ceļas arī, strutām iekļūstot 
asinīs un to seruma, uztrūkstot augoņiem, vai no to atdalījumiem un sārņiem ķermenī. Kad šīs asi-
nis pa galvas artērijām paceļas galvā, tās tur bojā, grauž un saēd Smadzeņu medullāro un kortikālo 
substanci un to apvalkus, un tā rada sāpes, ko sauc par Sirdsapziņas sāpē.”

To dzirdējuši, mēs viņiem sacījām: “Jūs runājat Hipokrata un Galena (Divi slaveni senatnes —
pirmais grieķu, otrais romiešu — ārsti, kuru medicīniskie raksti vēl vēlos viduslaikos bija noteicēji) 
valodu. Tā mums ir grieķiska, mēs to nesaprotam. Mēs nevaicājam par šīm Slimībām, bet par Sirds-
apziņu, kas ir vienīgi Sirdsprāta lieta.”

Viņi sacīja: “Sirdsprāta slimības un galvas slimības ir tās pašas, un šās paceļas no ķermeņa. Jo 
tās ir sakarīgas tikpat kā divi stāvi vienā namā, starp kuŗiem ir kāpnes, pa kuŗām kāpj augšā un lejā 
— kāpēc mēs zinām, ka sirdsprāta stāvoklis ir nesaraujami atkarīgs no ķermeņa stāvokļa. Bet mēs 
tās smaguma sajūtas jeb galvas sāpes — ko jūs, kā mēs saprotam, domājat ar sirdsapziņas sāpēm 
— esam izdziedinājuši, dažas ar plāksteriem un vilkšanas līdzekļiem, citas ar dzeŗamām zālēm un 
emulsijām, un citas ar virumiem un sāpes remdinošiem līdzekļiem.”

Vēl citas tamlīdzīgas lietas no viņiem dzirdējuši, mēs novērsāmies un, pievērsušies Garīdznie-
kiem, sacījām: “Jūs zināt, kas ir Sirdsapziņa. Tad nu pasakait un pamācait klātesošos!”

Un viņi atbildēja: “Mēs zinām un arī nezinām, kas ir Sirdsapziņa. Mēs ticējām, ka tā ir Sagrauz-
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tība, kas notiek pirms Izredzēšanas, tas ir, pirms tā mirkļa, kad cilvēkam tiek dāvāta ticība, no kuŗas 
viņam top jauna sirds un jauns gars, un viņš tiek atdzemdināts. Bet mēs esam ievērojuši, ka tā Sa-
grauztība uznāk nedaudziem; dažiem vienīgi bailes un no tām izrietoša baidīšanas no elles uguns, 
un gandrīz nevienam /pašu/ grēku un to dēļ Dieva taisnās dusmības pēc. Bet mēs, biktstēvi, tos 
izdziedinājām ar Evaņģēliju, ka Kristus ar krusta Ciešanu ir pazudinajumu atcēlis, un tādējādi elles 
uguni izdzēsis, un atvēris Debesi tiem, kas ticībā, kuŗai ierakstīts Dieva Dēla nopelna ieskaitījums, 
tiek apveltīti ar svētlaimi. Bez tam vēl ir tādi /sirdī/ Apzinīgi /cilvēki/ no dažādām Reliģijām, tiklab 
īstām kā arī fanātiskām, kuŗi ir sīkumaini (skrupulozi) glābšanas lietās, ne tikai būtiskās, bet arī for-
mālās un pat nenozīmīgās. Un tāpēc, kā jau iepriekš teicām, mēs zinām, ka ir Sirdsapziņa, bet kas 
un kāda ir īstā, kuŗai visnotaļ jābūt garīgai, to mēs nezinām.”

666. Visu, ko šie četri Pulki (Sanāksmes) pateica, Eņģeļi, kas virs viņiem atradās, bija uzmanīgi 
klausījušies, un runāja savā starpā: “Mēs jaušam, ka Kristietībā neviens nezina, kam ir Sirdsapziņa, 
kāpēc nosūtīsim kādu no mums, kas viņus pamācītu.” Un tūdaļ to vidū nostājās kāds Eņģelis baltās 
drēbēs, kuŗam ap Galvu parādījās gaiša josla ar zvaigznītēm tajā, un šis, uzrunādams tos Četrus 
Pulkus (Sanāksmes), sacīja: “Mēs Debesī dzirdējām, ka jūs pēc kārtas izsacījāt /savus/ uzskatus par 
Sirdsapziņu, un visi domājat, ka tā ir kaut kādas sirdsprāta sāpes, kas apgrūtina Galvu un no tās 
Ķermeni, vai Ķermeni un no tā Galvu. Bet Sirdsapziņa par sevi nav nekādas sāpes, bet ir garīga gri-
bēšana darīt pēc Reliģijas un Ticības /prasībām/. No tam nākas, ka tie, kam ir Sirdsapziņa, darīdami 
saskaņā ar to, jūt mieru (ir miera rimtībā) un iekšēju svētlaimi; bet darīdami pret to, jūt zināmu ne-
mieru (ir zināmā nerimtībā). Bet sirdsprāta sāpes, ko jūs ticējāt esam Sirdsapziņu, ir nevis Sirdsap-
ziņa, bet Kārdinājums, kas ir gara cīņa ar miesu. Ja kārdinājums ir garīgs, tad tā avots ir sirdsapziņā, 
bet ja tikai dabīgs, tad tas ceļas no slimībām, ko ārsti nupat pieminēja.

Kas ir Sirdsapziņa, to var ilustrēt ar piemēriem. Garīdzniekam, kam ir garīga gribēšana mācīt 
patiesības, nolūkā lai viņa Ganāmie (Ganāmpulks) taptu glābti, ir sirdsapziņa; bet kas māca citā 
kādā nolūkā, tam sirdsapziņas nav. Tiesnesim, kas raugās vienīgi uz Taisnību un to ar savu sprie-
dumu dara, ir sirdsapziņa; bet kas pirmā kārtā raugās uz dāvanām, draudzību un labvēlību, tam 
sirdsapziņas nav. Tad vēl, ikvienam cilvēkam, kam ir otra cilvēka manta (labumi), šim otrajam to 
nezinot, un kas tādējādi, nebaidīdamies likuma, nedz goda un /labas/ slavas zaudējuma, var to pa-
turēt sev, ja viņš to otram tomēr atdod, tāpēc ka tā nav viņa, tam ir sirdsapziņa, jo viņš dara taisnīgi 
taisnības dēļ. Tāpat arī, ja kāds var tikt kādā amatā, bet zina, ka otrs, kas arī /pēc tā paša amata/ 
tiecas, Sabiedrībai būtu derīgāks, ja viņš sabiedrības labā dēļ atdod vietu šim, tam ir laba sirdsap-
ziņa. Tamlīdzīgi ir arī pārējās lietās. Visi, kam ir sirdsapziņa, ko runā, to runā no sirds, un ko dara, 
to dara no sirds, jo viņiem ir nedalīts Sirdsprāts, un viņi runā un dara saskaņā ar to, ko saprot un 
tic esam patiesu un labu. No tam izriet, ka tiem, kas ticības patiesībās ir vairāk par citiem, un kam 
ir skaidrāka jaušana nekā citiem, Sirdsapziņa var būt pilnīgāka nekā tiem, kas mazāk apgaismoti un 
kam neskaidra jaušana. Īstā Sirdsapziņa ir pati garīgā Dzīvība cilvēkā, jo tam viņa Ticība ir saistīta 
ar Labprātību — kālabad, darīt no Sirdsapziņas viņiem ir darīt no savas garīgās Dzīvības; un darīt 
pret Sirdsapziņu viņiem ir darīt pret to savu Dzīvību. Bez tam vēl — kuŗš nezina jau no vispārējās 
runas, kas ir Sirdsapziņa? Piemēram, kad saka par kādu: “Šim ir Sirdsapziņa” — vai tad nesaprot arī, 
ka šis ir taisns cilvēks? Un otrādi, kad, saka par kādus “Šim nav sirdsapziņas” — vai tad nesaprot arī, 
ka tas ir netaisns?”

Eņģelis, to izteicis, tūdaļ pacēlās savā Debesī, un tie četri Pulki (Sanāksmes) sagāja kopā vienā 
un, kādu brīdi savā starpā par Eņģeļa teikto sarunājušies, redzi, atkal sadalījās četros Pulkos, bet 
citādos nekā agrāk: Vienā tie, kas Eņģeļa vārdus saprata (aptvēra) un tiem piebalsoja; otrā tie, kas 
nesaprata (neaptvēra), bet tomēr piekrita; trešā tie, kas negribēja saprast (aptvert), sacīdami: “Kas 
mums par darīšanu ar Sirdsapziņu?” un ceturta tie, kas zobojās, sacīdami: “Kas cits ir Sirdsapziņa 
kā Vēsma?” Un es redzēju tos vienus no otriem šķiramies, un tad divus pirmos Pulkus (Sanāksmes) 
aizejam pa labi, un divus pēdējos pa kreisi, un šos ejam lejup, bet tos paceļamies augšup.
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XII. Par KrIStĪBu

Nezinot nekā par Vārda garīgo Saturu, neviens nevar zināt, ko tie Divi Sakramenti — Kristība 
un Svētais Mielasts — sevī ietver un veic.

667. Ka Vārdā visām un katrai atsevišķai lietai ir garīgs Saturs, ka tas Saturs līdz šim nebija 
zināms, un ka pašlaik tas ir atvērts Kunga dibināmās Jaunas Baznīcas labad — ir rādīts Nodaļā par 
Svētajiem Rakstiem. Kāds tas Saturs ir — var redzēt ne tikai tanī, bet arī Nodaļā par Dekalogu, kas 
saskaņā ar to Saturu arī izskaidrots. Ja tas Saturs nebūtu atvērts — kuŗš par tiem diviem Sakra-
mentiem — Kristību un Svēto Mielastu — domātu citādi, nekā saskaņā ar dabīgo saturu, kuŗš ir 
burtiskais saturs, un tāpēc teiktu vai murminātu pie sevis: Kas cits ir Kristība, nekā tikai ūdens uz-
liešana bērnam uz Galvu; un kāda tam nozīme glābšanas ziņā? Un kas ir Svētais Mielasts, ja ne tikai 
maizes un vīna baudīšana, un kāda tam nozīme glābšanas ziņā? Un bez tam vēl /vai viņš neteiktu/: 
Kur tajos ir kāds Svētums, ja ne no tam, ka no Baznīcas Autoritātēm tie kā Dievišķi Svētumi ir pie-
ņemti un uzdoti; un ka par sevi tie nav nekas cits kā Ceremonijas, par kuŗām Baznīcās saka, ka, 
pievienojot šiem Elementiem Dieva Vārdu, tie topot par Sakramentiem? Es atsaucos uz Lajiem kā 
arī Garīdzniekiem — vai viņi garā un sirdī par tiem diviem Sakramentiem ir kaut ko citu jautuši, un 
vai nav tos kā Dievišķus kopuši dažādu /citu/ iemeslu un apsvērumu dēļ? jebšu tie divi Sakramenti, 
Garīgā Saturā raugoties, ir Vissvētākie dievkalpošanas /atkti/. Ka tie tādi ir, būs konstatēts turpmāk, 
kur būs runa par to Nozīmi (Noderību). Bet tā kā šo Sakramentu nozīme (noderība) nekādā ziņā 
nevienam prātā (sirdsprātā) ienākt nevar, ja garīgais Saturs to neatsedz un neizraisa, tad izriet, ka 
bez tā Satura neviens citādi uzskatīt (zināt) tos nevar, kā par Ceremonijām, kas ir Svētas, tāpēc, ka 
ar Pavēli (Uzdevumu) ir iestādītas.

668. Ka Kristība ir pavēlēta (uzdota), skaidri redzams no tam, ka Jānis Jordanā Kristīja, un visa 
Jūdeja un Jeruzāleme ieradās  /pie viņa/ (Mt. 3,5.6; Mr. 1,4.5). Tad, ka Pats mūsu Kungs Glābējs tika 
no Jāņa kristīts (Mt. 3,13. līdz 17.), un bez tam vēl pats pavēlēja mācekļiem kristīt visas Ciltis (Mt. 
28,19). Kuŗš neredz, kas grib redzēt, ka šinī Iestādījumā ir /kaut kas/ Dievišķs, kas līdz šim bijis ap-
slēpts, tāpēc ka Vārda garīgais Saturs agrāk nebija atklāts; un pašreiz šis ir atklāts, tāpēc ka Kristīgā 
Baznīca, kāda tā ir sevī, tagad tikai iesākas. Iepriekšējā Baznīca bija tikai vārda pēc Kristīga, bet ne 
lietā un būtībā.

669. Tie divi Sakramenti — Kristība un Svētais Mielasts — ir Kristīgajā Baznīcā kā divi Dārgu-
mi Ķēniņa Scepterī, kuŗu nozīmi (noderību) nezinot, tie ir tikai kā divi ebenkoka veidojumi kādā 
spieķī. Tos divus Sakramentus Kristīgajā Baznīcā var arī pielīdzināt diviem Rubīniem vai Karbun-
kuliem Ķeizara Chlamidā, kuŗu nozīmi (noderību) nezinot, tie ir tikpat kā divi karneoli vai kristalli 
kādā mētelī. Nezinot to divu Sakramentu Nozīmi (noderību), ko atklāj garīgais Saturs, /cilvēki/ par 
tiem mētātos tikai prātojumiem kā tie, kas pēc Zvaigznēm pareģo, un pat kā tie, kas kādreiz zīlē-
ja pēc putnu lidojuma vai to iekšām. To divu Sakramentu nozīmi (noderību) var pielīdzināt Tem-
plim, kas aiz vecuma ir iegrimis zemē un gul tur līdz pat jumtam apklāts visapkārt drupām, kuŗām 
staigā, brauc ratos un jāj pāri jauni un veci, nezinādami, ka tāds Templis slēpjas zem viņu kājām, 
kuŗā ir zelta Altāŗi, sienas iekšpusē no sudraba, un izrotājumi no dārgiem akmeņiem (vsk.), ko nav 
iespējams izrakt un celt gaismā, nezinot garīgo saturu, kas pašlaik ir atklāts Jaunās Baznīcas dēļ, 
lai noderētu Kalpošanai Kungam. Tos Sakramentus var pielīdzināt arī divkāršam Templim — vie-
nam apakšā, otram augšā, kur apakšējā sludina Evaņģēliju par Kunga Jauno Atnākšanu, tāpat par 
Atdzemdināšanu un tādējādi glābšanu caur Viņu; no kuŗa Tempļa apkārt Altārim ir uzeja augšējā 
Templī, kuŗā svin Svēto Mielastu un no kurienes pāriet Debesī, kur Kungs viņus uzņem. Tos var 
pielīdzināt arī /saiešanas/ Teltij, kuēā ieejot redz Galdu ar savā kārtībā izliktām vaigu maizēm uz tā, 
tāpat zelta Altāri kvēpināšanai, un vidū Lukturi ar aizdedzinātām spulgām, no kuŗām tas viss nāk 
redzēšanā. Un beidzot tiem, kas ļauj sevi apgaismot, paveŗas Priekškars un Vissvētāko (svētumu 
Svēto), kur Šķirsta vietā, kuŗā atradās Dekalogs, ir novietots Vārds, virs kuŗa ir likts Izlīdzināša-
nas /vāks/ ar Zelta Cherubiem. Šīs lietas Reprezentē tos divus Sakramentus līdz ar to Lietderības 
nozīmi.
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Ar Mazgāšanu, ko sauc par Kristību, domāta garīga Mazgāšana, kas ir 
Šķīstīšana no ļaunumiem un nepatiesībām, un tādējādi Atdzemdināšana.

670. Ka Izraeļa dēliem bija pavēlētas (uzdotas) Mazgāšanas, ir zināms no viņiem caur Mozu 
dotajiem Noteikumiem, piemēram, ka Aharonam bija jāmazgājas, pirms viņš apvilka kalpošanas 
drēbes (3. Moz. 16,4.24) un pirms gāja pie Altāŗa kalpot (2. Moz. 30,18 līdz 21; 40,30.3l), tāpat Le-
vitiem (4. Moz. 8,6.7) un arī citiem, kas grēku pēc bija kļuvuši nešķīsti (netīri), un ka Mazgāšanās 
pēc viņus sauca par svētītiem (2. Moz. 29,1.4; 40,12./13/; 3. Moz. 8,6). Tāpēc, lai viņi mazgātos, 
blakus Templim bija novietota vaŗa Jūŗa un vairāki Mazgājamtrauki (l. Ķēn. 7,23. līdz 39.); un bija 
pat jāmazgā trauki un rīki, kā galdi, soli, gultas, bļodas un kausi (3. Moz. 11,32; 14,8.9; 15,5 līdz 12; 
17,15.16; Mt.23,25.26.27). Bet Mazgāšanās un vairākas tamlīdzīgas lietas Izraeļa dēliem bija pavēlē-
tas un uzdotas tapēc, ka Baznīca, kas pie viņiem bija iestādīta, bija attēlu (reprezentatīva) Baznīca, 
un šī bija tāda, lai figurētu nākamo Kristīgo Baznīcu — kālabad Kungs, Pasaulē atnācis, Attēlus (Re-
prezentējumus), kas visi bija ārējas lietas, atcēla, un iestādīja Baznīcu, kuŗā visas lietas bija iekšējas. 
Tā Kungs visas figūras atmeta, un atklāja pašus /īstos dievkalpošanas/ veidus, tāpat kā kāds atvelk 
nost aizkaru vai atveŗ durvis, un padara iekšējās lietas ne tikai redzamas, bet arī pieejamas. No vi-
siem tiem /attēliem/ Kungs paturēja tikai divus, kuŗiem jāietveŗ sevī vienkopus visas iekšējās Baz-
nīcas lietas, un tie ir Kristība Mazgāšanu vietā, un Svētais Mielasts Jēra vietā, kas bija upurējams ik 
dienas, un pilnā mērā Paschas Svētkos.

671. Ka iepriekš minētās Mazgāšanas figurēja un atēnoja, tas ir, reprezentēja garīgas Mazgā-
šanas, kas ir šķīstīšanās no ļaunumiem un nepatiesībām, skaidri redzams no sekošā: “Kad Kungs 
nomazgās Ciānas meitu sārņus (izkārnījumus), un noskalos asinis, tiesas garā un šķīstīšanas, garā” 
(Jez. 4,4). “Jebšu tu mazgātos ar sārmu un ņemtu sev daudz ziepju, tomēr tavas netaisnības traipi 
paliks” (Jerem. 2,22; Ij. 9,30.31). “Mazgā Mani no manas netaisnības, un es būšu baltāks par sniegu” 
(Ps. 51,4.9). “Mazgā savu sirdi no ļaunuma, Jeruzalemei ka topi izglābta” (Jerem. 4,14). “Mazgājie-
ties, tīraities, atmetiet savu darbu ļaunumu no manām acīm, mitējieties ļaunu darīt” (Jez. 1,16). Ka 
ar ķermeņa mazgāšanu domāta cilvēka gara mazgāšana, un ka ar ārējām lietām, kādas bija Izra-
eliešu Baznīcā, reprezentētas Baznīcas Iekšējās lietas, ir skaidrs no sekošiem Kunga vārdiem: “Fa-
rizeji un Rakstu pratēji, redzēdami Viņa Mācekļus nemazgātām rokām maizi ēdam, pulgoja, tos. 
Jo Farizeji un visi Jūdi neēd, ja nav rokas līdz dūrei mazgājuši, neskaitot vēl daudz citu lietu, ko 
tie uzņēmušies turēt, kā kausu un krūžu, un vaŗa trauku, un gultu mazgāšanu — kuŗiem un ļaužu 
pulkam Kungs sacīja: Klausaities visi uz Mani un saprotiet: Nekas nav ārpus cilvēka, kas, viņā ieie-
dams, varētu viņu netīru padarīt. Bet, kas no viņa iziet, padara viņu netīru” (Mr. 7,l.2.3.4.14.15;  Mt. 
15.2.11.17.18.19.20); un citā vieta, kā, “Vai jums, Rakstu pratēji un Farizeji, ka jūs šķīstījat kausa un 
bļodas ārpusi, bet to iekšiene (dsk.) ir pilna laupījuma un negausības. Aklais Farizej, šķīstī papriekš 
kausa un bļodas Iekšieni, lai arī Āriene top tīra” (Mt. 23,25.26). No tam ir skaidrs, ka ar Mazgāšanu, 
ko sauc par Kristību, ir domāta garīga Mazgāšana, kas ir Šķīstīšana no ļaunumiem un nepatiesībām.

672. Kuŗš vesela prāta cilvēks nespēj redzēt, ka, mazgājot seju, rokas, kājas un visus locekļus, jā 
pat visu ķermeni pirtī, viņš nepanāk neko citu, kā noskalo netīrumus, lai cilvēku priekšā rādītos cil-
vēciskā veidā tīrs? Un kuŗš nespēj saprast, ka nekāda /šāda/ mazgāšana neiespiežas (neieiet) cilvēka 
garā un nepadara to tāpat tīru? Jo ikviens nelietis, laupītājs un bandīts arī var nomazgāties gluži 
balts, bet — vai ar to būs atņemta (noslaucīta) viņa nelieša, laupītāja un bandīta daba? Vai Iekšējais 
neieplūst ārējā un nerada tur savas gribas, un saprāta sekas, nevis ārējais iekšējā? jo šāda ieplūsma 
ir pret dabu, tāpēc ka pret kārtību, bet iepriekšējā ir saskaņā ar dabu, tāpēc ka ir saskaņā ar kartību.

673. No sacītā izriet, ka ar Mazgāšanām un arī Kristībām, ja cilvēka Iekšiene netiek šķīstīta no 
ļaunumiem nepatiesībām, nepanāk neko vairāk, kā Jūdi ar šķīvju un bļodu tīrīšanu; un kā tur tālāk 
teikts, ar kuŗiem, kas no ārienes izskatās skaisti, bet iekšā ir pilni miroņu kaulu un visādas netīrības 
(Mt. 23,25 līdz 28). Teiktais top vēl skaidrāks no tam, ka Elles ir pilnas Sātanu no cilvēkiem tiklab 
kristītiem, kā nekristītiem. Bet ko Kristība sniedz, būs redzams turpmāk. Tāpēc, bez savas node-
rības un tās augļiem tā sekmē glābšanu ne vairāk, kā trijstāvu Cepure (lat.: Cidaris) Pāvesta galvā, 
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un krusta Zīme uz viņa kurpēm sekmē viņa Priesterisko pārākumu; un ne vairāk kā purpra tērps 
apkārt Kardinālim sekmē tā cieņu; vai kā Bīskapa mētelis viņa kalpošanas īsteno veikšanu; arī ne 
vairāk kā Ķēniņa Tronis, Kronis, Scepteris un Chlamids sekmē viņa ķēnišķo varu; arī ne vairāk kā 
zīda Cepure (lat.: Pileus) lauriem vainagota Doktora galvā sekmē viņa sapratību; arī ne vairāk kā 
karogs jātnieku pulka priekšā sekmē viņu drošsirdību kaŗā. Var teikt pat vēl, ka tā šķīstī cilvēku ne 
vairāk, kā avs un jēra mazgāšana pirms cirpšanas, jo dabīgais cilvēks, ja tas no garīgā cilvēka šķirts, 
ir tīri dzīvniecisks, un pat, kā agrāk rādīts, ir vairāk zvērs nekā meža zvērs — kālabad, ja tu arī 
mazgātos lietus ūdenī, rasas ūdenī, teicamāko avotu ūdenī, jeb, ka pravieši saka, ja ik dienas tīrītos 
ar sārmu, izapu, ziedi jeb ziepēm, tu tomēr nekļūsi šķīsts no netaisnības citādi, kā ar atdzemdinā-
šanas līdzekļiem, par kuŗiem ir runa Nodaļās par /grēku/ Nožēlošanu, kā arī par Atjaunošanu un 
Atdzemdināšanu.

Kristība ir iestādīta Apgraizīšanas vietā — tāpēc ka ar priekšādas 
Apgraizīšanu ir reprezentēta sirds apgraizīšana — tālab, lai ārējai Baznīcai 
sekotu iekšēja Baznīca, kuŗu iekšējo Baznīcu tā visās un katrā tasevišķā lietā 
attēloja. 

674. Kristīgajā Pasaulē ir zināms, ka ir Iekšējais un Ārējais cilvēks, un ka Ārējais ir tas pats kas 
Dabīgais cilvēks, un Iekšējais tas pats kas Garīgais cilvēks, tāpēc ka šinī ir viņa gars; un tā kā Baznī-
ca sastāv no cilvēkiem, ka tad ir Iekšēja un Ārēja Baznīca. Un pētījot Baznīcu secību pēc kārtās no 
senajiem laikiem līdz pašreizējam, būs redzams, ka agrākās Baznīcas ir bijušas ārējas Baznīčas, tas 
ir, to Kults pastāvējis ārējās lietās, kuŗas reprezentēja Kristīgās Baznīcas iekšējās lietas, kuŗu Baz-
nīcu Kungs, Pasaulē būdams, dibināja, un nu tikai Viņš to ceļ. Galvenais, ar ko Izraeliešu Baznīca 
atšķīrās no pārējam Aziātiskajā Pasaulē, un vēlāk no Kristīgās Baznīcas, bija Apgraizīšana. Un tā 
kā, kā teikts, visas lietas Izraēliešu Baznīcā, kas bija Ārējas lietas, attēloja (figurēja) visas Kristīgās 
Baznīcas lietas, kuŗas ir Iekšējas, tad tās Baznīcas galvenā zīme iekšēji līdzinājās Kristīgās Baznīcas 
zīmei; jo Apgraizīšana nozīmēja miesas kārību atmešanu, un tādējādi šķīstīšanu no ļaunumiem, un 
līdzīga nozīme ir arī Kristībai; no kam ir skaidrs, ka Kristība ir uzdota Apgraizīšanas vietā — tiklab 
tamdēļ, lai Kristīgā Baznīca izšķirtos no Jūdaiskās Baznīcas, kā arī, lai tādējādi iekšējo Baznīcu tu-
vāk pazītu, un šo pazīst no Kristības Noderībām (lat.: Usibus), par kuŗām būs runa turpmāk.

675. Apgraizīšana bija iestādīta par zīmi tam, ka Izraēliešu Baznīcas cilvēki bija Abrabama, Iz-
aka un Jēkaba pēcnācēji — kas redzams no sekošiem vārdiem: “Dievs sacīja uz Abrahamu: Še ir 
derība ar Mani, kuŗu jums būs turēt starp Mani un jums, un starp tavu sēklu pēc tevis. Ikvienam 
vīrietim jūsu starpā būs tapt apgraizītam, un jums būs apgraizīt savas priekšādas miesu, lai tas būtu 
par derības zīmi starp Mani un jums” (l. Moz. 17,/9./11). Ka šī derība jeb tās zīme vēlāk caur Mozu 
tika apstiprināta, /redzams/ 3. Moz. 12,l.2.3. Un tā kā tā Baznīca ar to zīmi izšķīrās no pārējām, tad, 
pirms Izraeļa dēli pārgāja Jordanu, tika pavēlēts (uzdots) par jaunu tapt apgraizītiem (Joz. 5). Tas 
tāpēc, ka Kanaanas Zeme reprezentēja Baznīcu, un Jordanas upe ievešanu tanī. Un vēl, lai arī pašā 
Kanaanas zemē viņi to zīmi atminētos, tika pavēlēts (uzdots) sekošais: “Kad jūs nāksit tai Zemē, 
un dēstīsit visādus Kokus barībai, tad jums to augļus būs turēt par neapgraizītiem; trīs gadus lai tie 
jums ir neapgraizīti, tos nebūs ēst” (3. Moz. 19,23). Ka Apgraizīšana reprezentēja un tāpēc arī apzī-
mēja miesas kārību atmešanu un tādējādi šķīstīšanu no ļaunumiem — tamlīdzīgi kā Kristība — re-
dzams no tām vietām Vārdā, kur teikts, ka būs apgraizīt Sirdi, kā šinīs: “Mozus sacīja: Apgraiziet sa-
vas sirds priekšādu, neesiet stūrgalvīgi (nenocietiniet savu pakausi)” (5. Moz. 10,16). “Jehova Dievs 
apgraizīs tavu sirdi, un tava dzimuma (tavas sēklas) sirdi, ka tu mīlētu Jehovu, savu Dievu, no visas 
savas sirds, no visas savas dvēseles, lai tu dzīvotu” (5. Moz. 30,6). Un Jeremijā: “Apgraizieties Jeho-
vam, lai Viņš atstādinātu jūsu sirds priekšādu, Jūdas vīri (vsk.) un Jeruzalemes iedzīvotāji, lai mana 
dusmība neiziet kā uguns jūsu darbu ļaunuma pēc” (4,4). Un Pauls saka: “Jēzū Kristū ne Apgraizī-
šana ko spēj, ne Priekšāda, bet Ticība, kas darbojas caur Labprātību, un jauns Radījums” (Gal. 5,6; 
6,15). No tam nu ir skaidrs, ka apgraizīšanas vietā ir Iestādīta Kristība, tāpēc ka ar miesas apgraizī-
šanu ir reprezentēta sirds apgraizīšana, kas arī nozīme šķīstīšanu no ļaunumiem, jo visu sugu ļau-
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numi paceļas no miesas, un ‘priekšāda’ nozīmē tās netīrās mīlestības. Tā kā apgraizīšanai un kris-
tības mazgāšanai ir līdzīga nozīme, tad Jeremijā teikts: “Apgraizieties Jehovam, lai Viņš atstādinātu 
jūsu sirds priekšādu” (4,4), un mazliet tālāk: “Mazgā no ļaunumam savu sirdi, Jeruzaleme, ka topi 
izglābta” (14. p.). Kas ir sirds Apgraizīšana un Mazgāšana, to Kungs māca Mateja 15,18.19.

676. Bija daudz (vairāki) starp Izraeļa dēliem, un pašreiz ir starp Jūdiem tādu, kas tic, ka viņi 
pāri visiem esot izredzēti, tāpēc ka ir apgraizīti; un starp Kristiešiem — /kas to pašu tic/, tāpēc ka 
ir kristīti; jebšu abas šīs lietas, Apgraizīšana un Kristība, ir dotas tikai kā Zīme un Pieminēšanai, ka 
būs šķīstīties no ļaunumiem, un tā tapt par izredzētiem. Kas ir Ārējais bez Iekšējā pie cilvēka, ja ne 
kā Dievnams bez Dievkalpošanas /tanī/, kuŗš neder nekam citam, kā izlietošanai par stalli? Un vēl, 
kas ir Ārējais bez Iekšējā, ja ne kā Lauks ar vieniem doņiem un niedrēm tanī, bez labības (sējuma); 
vai kā vīndārzs, kur ir vienīgi stīgas un lapas bez ogu ķekariem; vai kā vīģu koks

bez saviem augļiem, kuŗu Kungs nolādēja (Mt. 21,19); vai kā spulgas bez eļļas muļķo jaunavu 
rokās (Mt. 25,3); vai pat kā mājoklis Mauzolejā, kur zem kājām ir līķi, gar sienām kauli, un zem 
jumta laižas nakts spoki; vai kā rati, ko velk pardeļi, ar vilku kā važoni, un ākstu kā braucēju tanīs? 
Jo ārējais cilvēks nav cilvēks, bet tikai cilvēka tēls (figūra), jo cilvēku veido Iekšējais, kas ir gudram 
būt no Dieva. Tamlīdzīgi ir apgraizītais un kristītais, ja tas neapgraiza vai nemazgā savu sirdi.

Kristības pirmā noderība (lat.: Usus) ir Ievešana Kristīgajā Baznīcā, un līdz 
ar to ierindošana starp Kristiešiem garīgajā pasaulē.

677. Ka Kristība ir Ievešana Kristīgā Baznīca, redzams (konstatējams) no daudz kā, piemēram: 
1. Ka Kristība ir iestādīta Apgraizīšanas vietā, un kā Apgraizīšana bija par zīmi piederībai pie Izra-
eliešu Baznīcas, tā Kristība ir par zīmi piederībai pie Kristīgās Baznīcas — kā tas iepriekšējā Pantā 
rādīts; un zīme ir tikai pazīšanai, tāpat kā dažādu krāsu saites, kas apsietas divu māšu bērniem, lai 
tos izšķirtu un nesamainītu. 2. Ka tā ir tikai zīme ievešanai Baznīcā, redzams (konstatējams) no 
bērnu Kristīšanas, kuŗiem nav gluži nekādas saprašanas, un kuŗi kaut kādas ticības uzņemšanai nav 
vairāk spējīgi, kā jauni zariņi kādā Kokā. 3. Ka kristīti tiek ne tikvien bērni, bet arī visi sveši proze-
liti, kas piegriežas Kristīgai reliģijai, tā mazi kā lieli, un proti, pirms viņi ir pamācīti, vienīgi aplie-
cinot, ka grib pieņemt (apņemt) Kristietību, kuŗā viņus ar Kristīšanu iesvēta, ko arī Apustuļi darīja 
saskaņā ar Kunga vārdiem — darīt par mācekļiem visas ciltis un tos kristīt (Mt. 28,19). 4. Ka Jānis 
kristīja Jordanā visus, kas pie viņa nāca no Jūdejas un Jeruzalemes (Mt. 3,6; Mr. 1,5). Ka Jordanā 
— tas tāpēc, ka pāri šai upei notika ieiešana Kananna zemē, un ar Kanaanas zemi apzīmēta Baznī-
ca, tāpēc ka tā tur atradās, un tāpēc ar ‘Jordanu’ apzīmēta Ievešana tanī. Ka tā ‘Zeme’ apzīmēja Baz-
nīcu, un ‘Jordana’ — Ievešanu tajā, skaties Atklātajā Apokalipsē 285. nr. Tas notiek virs zemes. Bet 
Debesīs Bērni ar Kristību tiek ievesti Kristīgā Debesī, un no Kunga viņiem tur tiek nozīmēti Eņģeļi, 
kas par viņiem rūpējas; kālabad, tikko Bērni ir kristīti, viņiem tiek iecelti Eņģeļi, kas tur viņus ticī-
bas uzņemšanas stāvoklī — proti, ticības Kungam. Bet viņiem pieaugot, un kļūstot pašiem par sevi 
atbildīgiem un domāt spējīgiem, Eņģeļi aizbildņi viņus atstāj, un viņi paši piesaista sev tādus garus, 
kas ir viens ar viņu dzīvi un ticību. No sacītā ir skaidrs, ka Kristība ir ierindošana starp Kristiešiem 
arī garīgajā Pasaulē.

678. Ka ar Kristību ne tikai bērni, bet arī visi tiek ierindoti Kristiešos garīgajā Pasaulē, tas tā-
pēc, ka Tautas un Ciltis tanī Pasaulē ir šķirtas pēc Reliģiskās /piederības/: Kristieši ir vidū, Muha-
medāņi ap viņiem, pēc šiem dažādu sugu Elkdievji, un Jūdi sānos. Bez tam vēl visi, kas ir no vienas 
Reliģijas, ir izkārtoti Biedrībās, Debesī pēc Dieva un tuvākmīlestības rosmēm, un Ellē — kopās pēc 
rosmēm, kas ir tām divām mīlestībām pretējas, tātad pēc ļaunā iekāres. Garīgajā Pasaulē, ar ko mēs 
domājam ir Debesi, ir Elli, ar vissmalkāko izšķirību viss ir sakārtots vispār un ikvienā daļā, jeb pēc 
šķirām un visām to sugām. No /šāda/ šķirota kārtojuma tur atkarājas visa universa uzturēšana; un 
šāds šķirojums nebūtu iespējams, ja ikvienu pēc piedzimšanas nepazītu pēc kādas zīmes, pie kuŗas 
reliģijas pulcējuma viņš pieder. Jo, Kristieša zīmei trūkstot, kuŗa zīme ir Kristība, Krištiešu jaundzi-
mušajiem bērniņiem, un arī /Lielākiemm/ bērniem (zēniem) varētu pieslieties kāds Muhamedāņu 
Gars, vai kāds no Elkdievjiem, un iedvest viņiem tieksmi uz savu reliģiju, un tā atraut viņu prātu un 
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atsvešināt viņus no Kristietības — kas būtu garīgās kārtības sagrozīšana un izpostīšana.
679. Katrs, kas pētī sekas līdz pat cēloņiem, var zināt, ka visu lietu pastāvēšana atkarājas no 

kārtības, un ka kartības ir daudzkāršas, /proti/ kopējas un daļējas, un ir viena, kas ir Visparējāka 
pār visām, no kuŗas nepārtrauktā virknē atkarājas kopējās un daļējās, un ka Vispārējākā ieiet visās 
tikpat kā pati būtība formās, un ka tā un ne citādi tās veido (iztaisa) vienu. Šī vienība ir tā, kas ļauj 
pastāvēt visam veselajam, kuŗš citādi izirtu, un ne tikai atgrieztos pirmatnējā chaosā, bet taptu par 
neko. Kas būtu ar cilvēku, ja viņa ķermeņa /daļas/, visas un katra atsevišķi, nebūtu ar vissmalkāko 
izšķirību sakārtotas, un ja to kopība neatkarātos no vienas Sirds un Plaušām? — kas cits, ja ne kaut 
kāds juceklis? Vai Kuņģis tad veiktu savus uzdevumus, Aknas un Pankreats savējos, Mezenterijs un 
Hezokolons savējos, Nieres un Zarnas savējos? No kārtības tajos un to savstarpējās kārtības nākas, 
ka šie /organi/ visi un katrs atsevišķi parādās cilvēkam kā viens. Kas būtu ar cilvēka Sirdsprātu jeb 
Garu bez iedalīta kārtojuma tanī, ja tā kopība neatkarātos no Gribas un Saprāta — vai tas netaptu 
par kaut kādu jucekli un maisījumu? Vai bez tās kārtības cilvēks spētu vairāk ko domāt un gribēt, 
nekā viņa ģīmetne, /kas karājas/ pāri galdam, vai viņa tēls mājā? Kas būtu cilvēks bez vispilnīgāk 
sakārtotas ieplūsmas no Debess, un tās uzņemšanas? Un kas būtu šī ieplusma bez Vispārējākās, no 
kuŗas atkarājas valdīšana par visu veselo un visām tā daļām, tātad, ja ne no Dieva, un ja viss nebūtu, 
nedzīvotu un nerisinātos (nekustētos) Viņā un no Viņa? Dabīgam cilvēkam šīs lietas var ilustrēt ar 
neskaitāmiem /piemēriem/, kā: Kas būtu kāda Impērija vai Valsts bez Kartības /tajā/, ja ne laupītāju 
Banda, kuŗi, vairāki kopā sapulcējušies, apkautu tūkstošus, un beidzot daži arī šos vairākos? Kas 
ir Pilsēta bez kārtības, un kas pat ir Māja bez kārtības? Un kas būtu valsts, pilsēta, māja, ja ikkuŗā 
kāds nerīkotos kā augstākais?

680. Bez tam vēl, kas ir Kārtība bez šķirojuma? Un kas ir šķirojums bez pazīmēm? Un kas ir 
pazīmes bez zīmēm, pēc kuŗām pazīst, kas kuŗš ir? Jo nepazīstot, kas kuŗš ir, kārtību nevar atzīt par 
kārtību. Zīmes jeb apzīmējumi Impērijās un Valstīs ir amatu Tituli un tiem piekritīgās pārvaldes 
Tiesības, no kam nākas /amatu/ pakārtojumi, ar ko visi ir sakārtoti kā vienā veselā. Šādā kārtā Ķē-
niņš izpilda savu valdnieka varu, sadalīdams to pēc kārtas starp vairākiem, no kam Valsts top par 
Valsti. Tamlīdzīgi ir arī ļoti daudzās citās lietās, piemēram Karapulkos. Cik stipri tie būtu, ja nebū-
tu kārtīgi iedalīti pulkos, pulki rotās un rotas vados, un ja atsevišķām vienībām nebūtu iecelti savi 
zemāki virsnieki, un pār visiem viens augstākais? Un kas būtu tie Iedalījumi bez zīmēm, ko sauc 
par Karogiem, kuŗi rāda, kuŗā vietā katram jābūt? Šādējādi kaujās visi darbojas kā viens, un bez 
tiem /iedalījumiem/ viņi mestos pretī ienaidniekam ne citādi kā suņu bars ar atplēstām rīklēm, ar 
kaukšanu un tukšu niknumu, un tad pareizās ierindās sakārtots ienaidnieks bez kādas drošsirdības 
apkautu tos visus, jo — ko var izdalīt izkliedētie pret vienotiem? Šie /piemēri/ ilustrē šo pirmo kris-
tības noderību, kas ir zīme garīgajā Pasaulē, ka kāds pieder pie Kristiešiem, kur katrs tiek ierindots 
biedrībās un kopās, skatoties pēc Kristietības, kāda ir viņā vai ārpus viņa.

Kristības otrā noderība ir, ka Kristietis pazītu un atzītu Kungu Jēzu Kristu 
par Pestītāju un Glābēju, un sekotu viņam.

681. Šī Kristības otrā noderība, kuŗa ir Kunga Pestītāja un Glābēja Jēzus Kristus pazīšana, ne-
šķirami seko Pirmajai, kuŗa ir ievešana Kristīgā Baznīca un ierindošana starp Kristiešiem garīgajā 
Pasaulē; un kas ir pirmā noderība bez šīs sekojošās otrās, kā vien vārds? un nekas vairāk kā pavalst-
nieks, kas atzīst sevi padotu Ķēniņam, un tomēr tā jeb tēvijas likumus atstumj, un padodas un kalpo 
svešam Ķēniņam; vai ir kā kalps, kas saderas kādam Kungam, saņem drēbes kalpošanas tērpam, bet 
aizbēg un kalpo tā drēbēs citam kungam; vai kā karognesējs, kas ar karogu aiziet, to sagraiza un tā 
gabalus vai nu palaiž gaisā, vai nomet kareivjiem zem kājām samīdīšanai. Ar vārdu sakot, Kristieša 
nosaukums, kas nozīmē piederību Kristum, neatzīstot Viņu un nesekojot Viņam, tas ir, nedzīvojot 
pec Viņa baušļiem (uzdevumiem), ir tikpat bezvērtīga lieta kā ēna, kā dūmi, un kā nomelnota glez-
na, jo Kungs saka: “Ko saucat Mani par Kungu, un nedarāt, ko Es saku?” (Lūk. 6,46. u.t.) “Daudzi 
sacīs Man tanī dienā: Kungs, Kungs, bet Es tad tiem apliecināšu: neesmu jūs pazinis” (Mt. 7,22.23).

682. Ar ‘Kunga Jēzus Kristus Vārdu’ nekas cits Vārdā nav domāts, kā Viņa atzīšana un dzī-
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ve saskaņā ar Viņa baušļiem (priekšrakstiem). Iemeslu, kāpēc ‘Viņa vārds’ to nozīmē, vari redzēt 
Dekaloga Otrā baušļa: “Tev nebūs Dieva Vārdu velti valkāt” Izskaidrojumā. Nekas cits ar Kunga 
‘Vārdu’ nav domāts sekošās vietās: “Jēzus sacīja: Visas ciltis jus ienīdēs mana Vārda pēc” (Mt. 10,22; 
24,9.10). “Kur divi vai trīs ir sapulcējušies manā Vārdā, tur Es esmu viņu vidū” (Mt. 18,20). “Cik 
daudzi Viņu uzņēma, tiem Viņš deva varu būt par Dieva dēliem, tiem, kas tic Viņa Vārdam” (Jņ. 
l,12). “Daudzi ticēja Viņa Vārdam” (Jņ. 2,23). “Kas netic, tas jau ir tiesāts, tāpēc ka nav ticējis Vien-
dzimušā Dieva Dēla Vārdam” (Jņ. 3.17.18). “Kas tic, tiem būs dzīvība Viņa Vārdā” (Jņ. 20,31). “Tu 
esi pūlējies mana Vārda dēļ, un neesi piekusis (atkritis)” (Apok. 2,3); un citās vietās. Kuŗš nevar 
redzēt, ka ar ‘Kunga Vārdu’ tanīs vietās nav domāts vienīgi Vārds, bet Viņa atzīšana par Pestītāju un 
Glābēju, līdz ar paklausību, un beidzot ticību Viņam? Jo Kristībā Bērns saņem krusta zīmi uz pie-
res un krūtīm, kas ir zīme, ka viņš ir iesvētīts Kunga atzīšanā un kalpošanā (kultā). Ar kāda ‘Vārdu’ 
domāta arī viņa kādība — aiz tā iemesla, ka garīgajā Pasaulē ikviens tiek saukts vārdā pēc savas kā-
dības, kāpēc ar Kristieša Vārdu ir domāta viņa kādība, /proti,/ ka viņam no Kristus ir ticība Kristum 
un labprātība pret tuvāku. Tas domāts ar ‘Vārdu’ Apokalipsē: “Cilvēka Dēls saka: Tev ir maz Vārdu 
Sardos, kas savas drēbes nav aptraipījuši, un tie staigās ar Mani baltās /drēbēs/, tāpēc ka ir cienīgi” 
(3,4). Staigāt ar cilvēka Dēlu baltās /drēbēs/ nozīmē sekot Kungam un dzīvot saskaņā ar Viņa Vārda 
patiesībām. Tas pats domāts ar ‘Vārdu’ Jāņa /ev./: “Jēzus sacīja: Avis dzird Manu balsi, un Es savas 
avis saucu Vārdā, un tās izvedu. Es eju tām pa priekšu, un avis Man seko, tāpēc ka tās pazīst (zina) 
manu balsi. Bet svešam tās neseko, tāpēc ka tās nepazīst (nezina) svešnieku balsi” (10,3.4.5). ‘Vārdā 
saukt’ nozīmē /saukties/ pēc kādības, pēc kuŗas tie ir Kristieši; un ‘sekot Viņam’ ir klausīties uz Viņa 
balsi, tas ir, paklausīt Viņa pavēlēm (uzdevumiem). Šo Vārdu visi Kristībā saņem, jo tas ir /pašā šai/ 
zīmē.

683. Kas ir vārds bez /attiecīgās/ lietas, ja ne kaut kas tukšs, un kā skaņa, kāda atlec no kokiem 
mežā, vai no spriešļiem, un ko sauc par atbalsi; vai kā gandrīz nedzīva skaņa no tādiem, kas sapņo; 
vai kā vēja šalkšana, jūŗas krākšana, vai mašīnas troksnis, kuŗā nav nekāda labuma. Un kas ir pat 
Ķēniņa, Vadoņa, Padomnieka, Bīskapa, Abata vai Mūka vārds bez attiecīgā amata, kuŗam tas Vārds 
piederas, ja ne tukšība? Tā nu kas ir Kristieša Vārds, ja viņš dzīvo kā pagāns (barbars) un dara pret 
Kristus baušļiem, ja ne kā Sātana zīmes uzlūkošana Kristus zīmes vietā, Kuŗa vārds taču zelta pa-
vedieniem kristībā ieausts? Kas cits ja ne dumpinieki un ķēniņa slepkavas ir tie, kas, Kristus zīmi 
saņēmuši, vēlāk par Viņa pagodināšanu smejas, Viņa vārdu dzirdēdami vīpsnā, un pasludina Viņu 
nevis par Dieva Dēlu, bet par Jāzepa Dēlu? Un kas cits ir viņu runa, ja ne svētā Gara zaimošana, 
kas nav piedodama ne šinī mūžā, ne nākamā? Šie kā suņi ar atplestu muti kampj Vārdu, un zobiem 
to saplosa. Šiem “visi galdi ir pilni izvemtu vēmekļu” (Jez. 28,8; Jerem. 48,26) pret Kristu un Viņa 
Pagodināšanu, jebšu Kungs Jēzus Kristus ir Dieva Visaugstākā Dēls (Lūk. 1,32.35); “Viendzimušais” 
(Jņ. 1,18; 3,16); “Patiesais Dievs un mūžīgā Dzīvība”(1. Jņ. 5,20.21); Kuŗā “mājo viss Dievības pil-
nums ķermeniski” (Kolos. 2,9) — nevis Jāzepa dēls (Mt. 1,25); neminot vēl tūkstoš citu vietu.

Kristības Trešā noderība, kas ir beidzamā, ir, lai cilvēks taptu atdzemdināts.

684. Šī noderība ir pati īstenā, tātad beidzamā Noderība, kuŗas dēļ Kristība iestādīta. Tas tāpēc, 
ka īsts Kristietis pazīst un atzīst Kungu Pestītāju Jēzu Kristu, Kuŗš, būdams Pestītājs, ir arī Atdzem-
dinātājs; (ka Pestīšana un Atdzemdināšana ir apvienotas vienā, skaties Nodaļā par Pārveidošanu un 
Atdzemdināšanu, III. P.); un tad vēl tāpēc, ka Kristietim ir Vārds, kuŗā izcilus aprakstīti Atdzemdi-
nāšanas līdzekļi, un tur /minētie/ līdzekļi ir Ticība Kungam un Labprātība pret tuvāku. Tas ir tas 
pats, kas teikts par Kungu, ka Viņš kristī ar svēto Garu un Uguni (Mt. 3,11; Mr. 1,8–11; Lūk. 3,16; 
Jņ. l,33). Ar ‘svēto Garu’ domāts ticības Dievišķais Patiesais, un ar ‘Uguni’ — mīlestības jeb Labprā-
tības Dievišķais Labais, abi izejoši no Kunga. Ka ar ‘svēto Garu’ donāts ticības Dievišķais Patiesais, 
skaties Nodaļā par Svēto Garu; un ka ar ‘Uguni’ domāts mīlestības Dievišķais labais — Atklātajā 
Apokalipsē 468. un 395. nr., un ar šiem diviem /līdzekļim/ Kungs veic visu Atdzemdināšanu. Pats 
Kungs tika no Jāņa kristīts (Mt. 3,13–17; Mr. 1,9. Lūk.3,21.22) ne tikai tāpēc, lai iestādītu Kristību 
nākotnei un būtu par paraugu, bet arī tāpēc, ka Viņš paaugstināja savu Cilvēcisko un padarīja Šo 
Dievišķu, tāpat kā Viņš atdzemdina cilvēku un padara šo garīgu.
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685. No iepriekš un pašreiz teiktā var redzēt, ka tās trīs kristības noderības ir sakarīgas kā 
viens vesels — tāpat kā pirmais cēlonis, vidējais jeb radošais cēlonis, un pēdējais cēlonis, kas ir se-
kas un īstenais mērķis, kuŗa dēļ pastāv iepriekšējie cēloņi. Jo pirmā noderība ir, lai sauktos par Kris-
tieti; otrā, no šīs izrietošā — lai pazītu un atzītu Kungu Pestītāju, Atdzemdinātāju un Glābēju; un 
trešā — lai taptu no Viņa atdzemdināts, kam notiekot, cilvēks ir atpestīts un glābts. Tā kā šīs trīs 
noderības /cita citai/ pēc kārtas seko, un beidzamajā savstarpēji saistās, un tāpēc Eņģeļu priekšsta-
tā ir sakarīgas kā viens vesels, tad, Kristību izdarot, lasot Vārdā, un nosaucot to, klātbūdamie Eņģeļi 
nedomā kristību, bet Atdzemdināšanu, kāpēc ar šiem Kunga vārdiem: “Kas būs ticējis un būs bijis 
kristīts, taps gābts; bet kas nebūs ticējis, taps pazudināts” (Mr. 16,16). Eņģeļi Debesī saprot, ka tas, 
kas atzīst Kungu un tiek atdzemdināts, tiek glābts.

No tam arī nākas, ka Kristīgas Baznīcas virs zemes sauc Kristību par atdzemdināšanas Peldi. 
Kristietim tad nu būs zināt, ka tas, kas Kungam netic, nevar tapt atdzemdināts, ja arī ir kristīts; un 
ka kristīšana bez ticības Kungam gluži neko nelīdz (skaties iepriekš šinī Nodaļā  II. P. 4. /673./ nr.). 
Ka Kristībā ietverta šķīstīšana no launumiem un tādejādi atdzemdināšana, to ikviens Kristietis ļoti 
labi var zināt, jo, Bērnu kristīdams, garīdznieks ar pirkstu zīmē viņam uz pieres un krūtīm Krustu 
kā Kunga piemiņas zīmi, un griežas pēc tam pie kūmām ar jautājumu, vai viņš atteiksies no velna 
un visiem tā darbiem, un vai uzņems ticību, uz ko kūmas bērna vietā atbild: “Jā.” Atteikšanās no 
Velna, tas ir, no ļaunumiem, kuŗi ir no elles, un ticība Kungam veic atdzemdināšanu.

686. Vārdā teikts, ka Kungs Dievs, mūsu Pestītājs, kristī ar svēto garu un uguni. Ka ar to do-
māts, ka Kungs atdzemdina cilvēku ar ticības Dievišķo Patieso un mīlestības jeb labprātības Dieviš-
ķo Labo, skaties iepriekš šī Panta 1. /684./ nr. Tie, kas atdzemdināti ar svēto Garu, tas ir, ar ticības 
Dievišķo Patieso, Debesīs ir šķirti no tiem, kuŗi atdzemdinati ar Uguni, tas ir, ar mīlestības Dieviš-
ķo Labo. Tie, kas atdzemdināti ar ticības Dievišķo Patieso, Debesī staigā audekla drebēs un saucas 
par garīgiem Eņģeļiem; bet kas atdzemdināti ar mīlestības Dievišķo Labo, tie staigā purpura krāsas 
drebēs un saucas pār debešķīgiem Eņģeļiem. Kas staigā baltas drēbēs tērpti, ir domāti ar tiem, kas 
“seko Jēram, apģerbti ar baltu un tīru audeklu” (Apok. 19,14), un kas “staigās ar Mani baltās /drē-
bēs/” (Apok. 3,4.7; 7,14). Eņģeļi, kuŗus redzēja Kunga kapā /tērptus/ baltās un spožās drēbēs (Mt. 
28,3; Lūk. 24,4), bija šīs sugas eņģeļi; jo ‘Audekls’ (lat.: Byssinum) nozīmē svēto taisnību (Apok. 19,8, 
kur tas skaidri pateikts). Ka ‘Drēbes’ Vārdā nozīmē patiesības, un ‘baltās un audekla Drēbes’ — Die-
višķas patiesības, skaties Atklātajā Apokalipsē (379. nr.), kur tas rādīts. Ka tie, kas atdzemdinati arī 
ar mīlestības Dievišķo Labo, ir ģērbušies purpura krāsas drēbēs, tas tāpēc, ka purpurs ir mīlestības 
krāsa, kas tai ir no Saules uguns un tās sārtuma, ar ko apzīmēta mīlestība, skaties Atklātajā Apoka-
lipsē 468. un 725. nr.). Tā kā ‘drēbes’ nozīmē patiesības, tad tas, kuŗu starp aicinātiem atrada neie-
tērptu kāzu drēbes, tika izmests un iemests ārējā (ārējākā) tumsībā (Mt. 22,11.12.13).

687. Kristība kā Atdzemdināšana attēlota bez tam vēl ar daudzām lietām tiklab Debesī kā arī 
Pasaulē. Debesī, kā nupat teikts, to attēlo baltas un purpura krāsas Drēbes; bez tam vēl Baznīcas kā-
zas ar Kristu; tad vēl Jaunā Debess un Jaunā Zeme, un no turienes nonākošā Jaunā Jeruzaleme, par 
ko Tas, kas Godakrēslā sēdēja, sacīja: “Redzi, Es visu daru (darīšu) jaunu” (Apok. 21,1. līdz 4.5); un 
“dzīvā ūdens Upe, kas iztek no Dieva un Jēra Godakrēsla” (Apok. 22,1.2); un arī piecas gudrās Jau-
navas, kuŗām bija spulgas un eļļa, un kuŗas kopā ar līgavaini iegāja kāzās (Mt. 25,1.2.10). Kristītais, 
tas ir, atdzemdinātais, ir domāts ar ‘Radījumu’ (Mr. 16,15; Rom. 8,19.20.21) un ar ‘jaunu Radījumu’ 
(2. Kor. 5,17; Gal. 6.15), jo ‘Radījums’ ir teikts no /Vārda/ ‘Radītam tapt’, kas arī nozīmē ‘atdzemdi-
nātam tapt’ (skaties Atklātajā Apokalipsē 254. nr). Pasaulē Atdzemdināšanu attēlo dažādas lietas, kā 
visu zemes /augu/ uzziedēšana pavasara laikā, un to pakāpeniska augšana līdz augļu tapšanai; tāpat 
jebkura koka, krūma un puķes augšana, iesākot no pirmā siltuma mēneša līdz pēdējam. To attēlo arī 
visu augļu pakāpeniska nogatavošanās, sākot no aizmetņa līdz pilnumam. Tad vēl to attēlo lietus, 
agrais un vēlais; arī rasa, kuŗai nolaižoties, ziedi atveŗas, un ar nakts tumsu aizveŗas; arī smaržas no 
dārziem un druvām, un arī Varavīksne mākoņos (1. Moz. 9,14.  līdz 17.), kā arī rīta Blāzmas spožās 
krāsas. Un vispār Ķermeņos visu daļu nepārtraukta atjaunošanās ar barības sulu un ar animālā gara 
palīdzību no asinīm, kas tādejādi tiek pastāvīgi attīrītas no nolietotām vielām, un atjaunotas un it 
kā atdzemdinātas. Arī visniecīgakas lietas zirs zemes vērtojot, atdzemdināšanas attēls nostatās brī-
nišķīgajā zīdkāpuru un daudzu citu kāpuru pārvērtībā nimfās un tauriņos, un vēl citu, kas ar laiku 
dabū spārnus. Šīm lietām drīkst piemetināt vēl niecīgākas, kā dažu putnu kāri iegremdēties ūdenī 
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mazgāsšanās un šķīstīšanās dēļ, pēc kam kā dziedātāji tie uzsāk atkal savu dziedāšanu. Ar vārdu sa-
kot, visa Pasaule no pirmā (dsk.) līdz pēdējam (dsk.) ir pilna atdzemdināšanas attēlu un tipu.

Ar Jāņa Kristību tika sagatavots ceļš, ka Jehova Kungs varētu nonākt Passul 
un paveikt Pestīšanu.

688. Malachijā lasāms: “Redzi, Es sūtu savu Eņģeli, kas sagatavos ceļu Manā priekšā. Un pēkšņi 
nāks uz savu Namu (Templi) Kungs, Ko jūs meklējat, un derības Eņģelis, pēc kā ilgojaties. Kas iztu-
rēs Viņa atnākšanas dienu, un kas pastāvēs, kas Viņš parādīsies?” (3,1./2./); un vēl: “Redzi, Es sūtu 
jums Pravieti Eliju, pirms nāks Jehovas lielā un briesmīgā diena, lai Es nanāku zemi nolādēt (sist ar 
lāstu)” (4,5.6). Un Zacharja, /Jāņa Kristītāja/ tēvs, par savu dēlu Jāni praviešodams sacīja: “Tu, zēns, 
tiksi nosaukts Visaugstākā pravietis. Tu iesi Kunga vaiga priekšā Viņa ceļus sagatavot” (Lūk. 1,76). 
Un Pats Kungs par to /Jāni/ saka: “Šis ir, par ko rakstīts: Redzi, Es sūtu savu Eņģeli tava vaiga priek-
šā, kas tavu ceļu sagatavs Tavā priekšā” (Lūk. 7,27). No sacītā redzams, ka Jānis bija tas pravietis, 
kas tika sūtīts sagatavot ceļu Jehovam Dievam, kam bija jānonāk Pasaulē un jāpaveic Pestīšana, un 
ka viņš to ceļu sagatavoja Kristīdams, un līdz ar to pasludinādams Kunga Atnākšanu, un ka bez tās 
sagatavošanas visi tur būtu nolādēti (sisti ar lāstu), un būtu gājuši bojā.

689. Ar Jāņa Kristību tika sagatavots ceļš tāpēc, ka ar to, kā iepriekš rādīts, /cilvēki/ tika ievesti 
nākamajā Kunga Baznīcā, un Debesī ierindoti starp tiem, kas gaidīja un ilgojās pēc Mesijas, un tā 
tika Eņģeļu pasargāti, lai Velni no Elles neizlauztos un viņus nesamaitātu. Tāpēc teikts Malachijā: 
“Kas izturēs Viņa atnākšanas dienu? un ka Jehova nenāktu un zemi nenolādētu (nesistu ar lastu)” 
(4,6). Tamlīdzīgi teikts arī Jezajā: “Redzi, Jehovas diena nāk nežēlīga, apskaišanās un dusmu iedeg-
šanās /diena/. Es sakustināšu Debesi, un zeme drebēs no savas vietas Viņa dusmu iedegšanās dienā” 
(13,.6.9.13.22; 22,5.12). Tāpat Jeremijā tā diena nosaukta par postīšanas, atriebības un bojā ejas (iz-
iešanas) dienu (4,9; 7,32; 46,10.21; 47,4; 49,8.26). Eceķielī tā nosaukta par par dusmības, apmāku-
šos (mākoņa) un tumsas dienu (13,5; 30,2.3.9; 34,11.12; 38,14.16.18.19). Tāpat Amosā (5,13.18.20; 
8,3.9.13). Joelā: “Jehovas diena liela un briesmīga, un kas to izturēs?” (2,1.2.11; 3,2.4). Un Cefanjā: 
“Tanī dienā būs sauciena balss: Tuvu ir Jehovas lielā diena. Šī diena ir bardzības diena, bēdu (šaurī-
bas) un spaidu diena, posta un izpostīšanas diena. Jehovas bardzības dienā visa zeme tas aprīta, un 
Viņš darīs galu visiem zemes iedzīvotājiem” (1,7. līdz 18); un vēl citās vietās. No sacītā ir skaidrs, 
ka /tas arī būtu noticis/, Jehovam Pasaule nonākot, ja nebūtu Viņam ar Kristību sagatavots ceļš, kā 
sekas Debesi bija tās, ka Elles tika aizslēgtas, un Jūdi pasargāti no galīgas bojā ejas. Jehova arī saka 
Mozum: “Vienā acumirklī, nonākdams tavā vidū, Es tautu izdeldēšu” (2. Moz. 33,5). Ka tā ir, skaidri 
redzams no Jāņa vārdiem pūlim, kas izgāja, lai taptu no viņa kristīti: “Jūs odžu dzimums, kas jums 
rādījis izbēgt no nākamās dusmības?” (Mt. 3,7; Lūk. 3,7). Ka Jānis kristīdams arī mācīja par Kristu 
un Viņa atnākšanu, skaties Lūk. 3,16; Jņ.1,25.26.31.32.33; 3.26. No sacītā ir skaidrs, kā Jānis ceļu 
sagatavoja.

690. Kas attiecas uz Jāņa Kristību, tā attēloja Ārēja cilvēka tīrīšanu, bet Kristība, kas pašreiz ir 
pie Kristiešiem, attēlo Iekšējā cilvēka tīrīšanu, kas ir Atdzemdināšana. Tāpēc arī lasāms, ka Jānis 
kristīja ar ūdeni, bet Kungs kristī ar svēto garu un uguni, un tāpēc Jāņa Kristību sauc par /grēku/ 
nožēlošanas Kristību (Mt. 3,11; Mr. 1,4. u.t.; Lūk. 3,3.16; Jņ. 1,25.26.33; Ap. D. 1,22; 10,37; 18,25). 
Jūdi, kas tika kristīti, bija gluži Ārišķīgi cilvēki, un ārišķīgs cilvēks bez ticības Kristum nevar tapt 
iekšējs. Ka tie, kas bija kristīti ar Jāņa kristību, tapa iekšēji cilvēki, kad uzņēma ticību Kristum un 
tika tad kristīti Jēzus Vārdā, skaties Apust. Darbos (19.3–6).

691. Mozus sacīja Jehovam: “Rādi man savu godību. Jehova sacīja viņam: Tu nevari manu vaigu 
redzēt, jo cilvēks, Mani redzējis, nedzīvos. Un viņš sacīja: Redzi, še ir vieta, kur tev būs stāvēt uz 
klints, un Es tevi nostatīšu klints spraugā, un tevi apklāšu ar savu roku, tiekams būšu garām pagājis, 
un kad Es savu roku būšu atņēmis, tad tu Mani redzēsi nopakaļis, bet Manu vaigu (dsk.) neredzēsi” 
(2. Moz. 33,18. līdz 23). Iemesls, kāpēc cilvēks nevar redzēt Dievu un dzīvot, ir tas, ka Dievs ir Pati 
Mīlestība, un pati Mīlestība jeb Dievišķā Mīlestība garīgajā Pasaulē Eņģeļu priekšā parādās kā Saule, 
atstatu no viņiem, kā mūsu pasaules Saule ir atstatu no cilvēkiem — kāpēc, ja Dievs, kas ir tās Sau-
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les vidu, pietuvotos Eņģeļiem, šie ietu bojā — tāpat kā cilvēki, ja pasaules Saule pietuvotos viņiem, 
jo tā ir tikpat kvēlojoša. Tālab arī notiek nepārtraukta remdināšana, kas tās mīlestības kvēli piemē-
ro un lēnina, lai tā neieplūstu Debesī tāda, kādā tā ir sevī, jo no tās Eņģeļi aizietu bojā. Tālab arī, 
Kungam tuvākā klātbūtnē Debesī parādoties (nostatoties), bezdievīgie, kas ir apakš debess, sāk vai-
manāt, sajust mokas un zaudēt samaņu — kāpēc viņi bēg alās un kalnu plaisās, saukdami: “Krītiet 
uz mums, un paslēpiet mūs no Tā vaiga (dsk.), kas sēd Godakrēslā” (Apok. 6,16; Jez. 2,19.2l). Pats 
Kungs gan nenonāk, bet kāds Eņģelis, apņemts ar mīlestības sfairu no Kunga. Vairākreiz redzēju 
bezdievīgos šādas nonākšanas izbiedētus, it kā viņi pašu nāvi redzētu acu priekšā, dažus metamies 
ellē arvien dziļāk, un dažus pārvērsdamies fūrijās. No tam nācās, ka Izraeļa dēliem Trīs dienas bija 
jāgatavojas pirms Jehovas, Kunga, nonākšanas uz Sinaja kalnu, un tāpēc arī kalns tika apžogots, lai 
kāds nepieietu tam klāt un nemirtu (2. Moz. 19). Tamlīdzīgi bija ar Jehovas, Kunga, Svētumu De-
kalogā, kas tad tika pasludināts, ar Dieva pirkstu uz divām Tabulām uzrakstīts, un pēc tam ielikts 
Šķirstā, kuŗam pāri Teltī bija novietots Izlīdzināšanas vāks ar Cherubiem uz tā, lai kāds tam Svētu-
mam nepieskartos tieši rokām vai acīm. Arī Aharons nedrīkstēja tam tuvoties, kā tikai reizi Gadā 
pēc atgrēcināšanās ar Upuriem un Kvēpinājumiem. No tam nācās, ka daudzi tūkstoši Ekroniešu un 
Betšemiešu nomira, vienīgi tāpēc, ka ar savām acīm bija skatījuši Šķirstu (1. Zam. 5, 11.12; 6,19); arī 
Uza nomira, tāpēc ka bija tam pieskāries (2. Zam. 6,6.7). Šie nedaudzie /piemēri/ illustrē, ar kādu 
lāstu un iznīcināšanu būtu sisti Jūdi, ja ar Jāņa Kristību nebūtu sagatavoti Mesijas uzņemšanai, kuŗš 
bija Jehova Dievs Cilvēka veidā; un ja /arī/ Viņš Cilvēcisko nebūtu pieņēmis un tā atklājies; un saga-
tavoti viņi tika ar to, ka Debesī tika pierakstīti un pieskaitīti tiem, kas Mesiju no sirds gaidīja un pēc 
Viņa ilgojās, kāpēc tad arī tika sūtīti Eņģeļi viņiem par sargiem.

Atgadījumi.

692. Sacītam piemetināšu sekošos ievērības cienīgos Atgadījumus. Pirmais.
Atgriezdamies no gudrības Uzveduma mājās, ceļā ieraudzīju kādu Eņģeli hiacinta krāsas drē-

bēs. Pienācis man blakus, šis sacīja: “Redzu tevi nākam no gudrības Uzveduma, un /jaušu,/ ka tur 
dzirdētais tevi iepriecina. Un tā kā es jaušu, ka tu neesi pilnīgi šinī Pasaulē, būdams reizē arī dabī-
gajā Pasaulē, un tāpēc nepazīsti mūsu Olimpiskās Ģimnāzijas, kur sanāk kopā senie Gudrie (lat.: 
Sophi) uzklausīties (smelties) no atnācējiem no tavas Pasaules, kādas stāvokļa pārmaiņas un secības 
ir notikušas un vēl notiek ar Gudrību; tad, ja vēlies, aizvedīšu tevi uz to vietu, kur mājo vairāki no 
seniem Gudrajiem un viņu dēliem, tas ir, viņu skolniekiem.” Un viņš aizveda mani pie robežas starp 
Ziemeļiem un Austrumiem un, lūk, no augstienes turpu skatīdamies, es ieraudzīju kādu Pilsētu, un 
vienā tās pusē divus Uzkalnus — pilsētai tuvāko zemāku par otro. Un viņš man sacīja: “To Pilsētu 
sauc par Atēnaju, zemāko Uzkalnu par Parnasiju un aiagstāko par Helikoneju. Tā šos sauc tāpēc, ka 
Pilsētā un ap to uzturas Senie Grieķijas gudrie, kā Pitagors, Sokrāts, Aristips, Ksenofons, līdz ar sa-
viem skolniekiem un iesācējiem (lat.: tironibus).” Uz jautājumu par Platonu un Aristoteli, viņš sacī-
ja, ka tie ar saviem piekritējiem mājojot citā apgabalā, tāpēc ka šie mācījuši racionālas /patiesības/, 
kas attiecas uz saprātu, bet tie — tikumiskas, kuŗas attiecas uz dzīvi. Viņš sacīja, ka no Atēnajas 
Pilsētas bieži sūtot studētājus /garus/ pie izglītotiem Kristiešiem, lai tie pastāstītu, ko pašlaik domā 
par Dievu, par Universa Radīšanu, par dvēseles Nemirstību, par cilvēka Stāvokli, salīdzinot ar kus-
toņu stāvokli, kā arī par citām lietām, kas pieder pie iekšājākas gudrības. Un viņš sacīja, ka herolds 
arī šodien esot izziņojis sanāksmi — kas ir zīme, ka sūtītie esot sastapuši jaunus Pienācējus no Ze-
mēm (tādā noz., kā piem. Kurzeme, Vāczeme), no kuŗiem dzirdējuši interesantas lietas. Un mēs re-
dzējām daudzus iznākam no pilsētas un apkārtnes, dažus ar lauriem galvā, dažus ar palmu zariem 
rokās, dažus ar grāmatu padusē, un dažus ar spalvu zem kreiso deniņu matiem. Mēs iejaucāmies 
viņu starpā un uzkāpām reizē, un lūk, Pakalnā bija astoņstūraina Pils, kuŗu viņi sauca par Pallādiju 
un kuŗā mēs iegājām. Un lūk, tur bija astoņas sešstūrainas ailes un ikkuŗā no tām Grāmatu plaukti 
un arī Galds, pie kuŗiem nosēdās lauriem vainagotie; un pašā Pallādijā bija redzami no Akmens 
(Klints) izcirsti sēdekļi, kuŗos apsēdās pārējie. Tad atvērās durvis pa kreisi, pa kuŗām ieveda divus 
Atnācējus no zemes. Pēc viņu apsveikšanas viens no laureātiem vaicāja viņiem: “Kas jauns /dzir-
dams/ no zemes?”
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Un viņi sacīja: “Jauns ir tas, ka mežos tur atrasti cilvēki līdzīgi zvēriem )lat.: bestia=kustonis, 
lops, zvērs), vai zvēri līdzīgi cilvēkiem, kuŗus pēc sejas un ķermeņa varēts pazīt, ka tie dzimuši kā 
cilvēki, bet sava mūža otrajā vai trešajā gadā pazuduši vai atstāti Mežos. Saka, ka viņi nevarot izteikt 
ar skaņām ne kaut kādu domu, nedz arī iemācīties artikulēt no skaņas kaut kādu vārdu; viņi arī ne-
pazīstot (kā zvēri pazīst) sev noderīgo barību, bet bāžot mutē, kas vien mežā atrodams, vai tas tīrs, 
vai netīrs; un /darot/ vēl vairairākas talīdzīgas lietas, pēc kuŗām daži no mūsu Skolotiem /ļaudīm/ 
ir minējuši, un citi secinājuši dažādas domas par cilvēku Stāvokli, salīdzinot ar zvēru stāvokli.”

To dzirdējuši, daži no seniem Gudrajiem jautāja: “Ko tad viņi min un secina no tā?” Abi Atnā-
cēji atbildēja, ka vairākas lietas, ko tomēr varot izteikt šādi: 1. Ka cilvēks pēc savas dabas un arī no 
dzimšanas esot trulāks un tāpēc arī mazvērtīgāks par visiem kustoņiem, un tāds arī paliktu, ja viņu 
neiemācītu. 2. Ka viņu var iemācīt, tāpēc ka viņš ir mācījies izdot artikulētas skaņas un tādējādi 
runāt, un ar to ir sācis izteikt domas, pakāpeniski arvien vairāk un vairāk, līdz ir spējis izteikt Sa-
biedriskus likumus, no kuŗiem tomēr vairāki kustoņos jau no dzimšanas ir ielikti. 3. Ka kustoņiem 
esot Prāts (lat.: Rationalitas) tāpat kā cilvēkiem. 4. Tāpēc, ja kustoņi spētu runāt, tad viņi tikpat 
veikli prātotu par ikvienu lietu kā cilvēki; ko liecinot tas, ka viņi domājot ar prātu un gudrību (lat.: 
prudentia) tāpat kā cilvēki. 5. Ka Saprāts esot tikai Saules gaismas modifikācijas, siltumam ar aitēra 
palīdzību līdzi darbojoties, tā ka tas esot tikai iekšējakas dabas aktivitāte, un šī varot pacelties tik-
tāl, līdz parādoties kā gudrība. 6. Tāpēc esot tukša ticēšana, ka cilvēks vēl pēc nāves vairāk dzīvojot 
neka kustonis, neskaitot to, ka spēj varbūt vēl dažas dienas pēc miršanas ķermeņa dzīvības izgaro-
jumos parādīties kā miglas tēls spoka izskatā, pirms izklīst dabā — gandrīz tāpat kā kāds krūms, 
kas, no pelniem uzcēlies, parādītos savas formas līdzībā. 7. Tātad, ka Reliģija, kas māca dzīvi pēc 
nāves, esot izgudrojums, lai ar tās likumiem turētu vientiesīgos arī iekšēji važās, tāpat kā tie ārēji 
tiek turēti važās ar Valsts likumiem. Sacītam viņi vēl piemetināja, ka tā prātojot tikai asprātīgie, 
nevis Sapratīgie. Uz jautājumu, ko /tad saka/ Sapratīgie, viņi sacīja, ka neesot dzirdējuši, bet tikai tā 
domājot.

To dzirdējuši, visi, kas pie Galdiem sēdēja, sacīja: “Ak, kādi tagad laiki Zemēs! Vai, kā Gudrība 
mainījusies! Vai tā nav pārvērtusies muļķīgā asprātībā? Saule ir norietējusi, un ir apakš zemes tieši 
pretī saviem dienvidiem. Kuŗam cilvēkam tie mežos pamestie un atrastie nav pierādījums, ka viņš 
nevarētu zināt, ka tāds ir /ikviens/ neiemācīts cilvēks? Vai cilvēks nav tāds, kādu viņu iemāca būt? 
Vai viņš nepiedzimst vēl lielākā neziņā nekā kustoņi? Vai viņam nav jāmācās /pat/ staigāt un runāt? 
Ja viņš nemācītos staigāt, vai viņš tad pieceltos kājās? Un ja nemācītos runāt, vai viņš tad izteik-
tu kādu domu? Vai ikviens cilvēks nav tāds, kādu viņu iemāca būt: neprātīgs no nepatiesībām, un 
gudrs no patiesībām? Un vai, būdams nepatiesību pēc neprātīgs, viņš neiedomājās sevi esam gud-
rāku par gudro no patiesībām? Vai nav muļķu un ārprātīgu cilvēku, kas nav vairāk cilvēki par tiem 
mežos atrastajiem? Vai atmiņu zaudējušie /arī/ nav līdzīgi šiem? Mēs pēc šīm vienām un otrām 
lietām spriežam, ka cilvēks bez pamācīšanas nav ne cilvēks, ne kustonis, bet ir /tikai/ forma, kuŗa 
var uzņemt sevī to, kas viņu par cilvēku padara, un tādējādi, ka viņš par cilvēku nevis piedzimst, 
bet top; un ka cilvēks par tādu formu piedzimst, lai viņš būtu orgāns, kas uzņem dzīvību no Dieva 
— tam nolūkam, lai būtu par subjektu, kuŗā Dievs varētu ielikt visu labo, un vienotībā ar Sevi darīt 
viņu svētlaimīgu mūžam. Mēs no jūsu runas jaušam, ka gudrība pašlaik ir tiktāl izdzisusi un pār-
vērtusies muļķībā, ka cilvēki gluži nekā nezina par cilvēka dzīvības stāvokli, salīdzinot to ar kustoņu 
dzīvības stāvokli. No tam nākas, ka viņi nezina arī nekā par cilvēka dzīvības stāvokli pēc nāves. Bet 
tos, kas to varētu zināt, bet negrib, un tāpēc to noliedz, kā to dara daudzi no jūsu Kristiešiem, mēs 
varam pielīdzināt tiem mežos Atrastajiem; ne ka viņi, pamācībai trūkstot, ir tādi truli kļuvuši, bet 
juteklisku maldu pēc, kas patiesību aptumšo, viņi paši sevi tādus trulus padarījuši.”

Bet tad kāds, Pallādija vidū stāvēdams un palmas zaru rokā turēdams, sacīja: “Atrisiniet, lūdzu, 
šo noslēpumu: Kā varēja cilvēks, Dieva veidolā radīts, pārvērsties velna veidolā? Es zinu, ka Debess 
Eņģeļi ir Dieva veidoli, un elles eņģeļi ir velna veidoli, un šie divi veidoli ir viens otra pretstati: šie 
— Neprāta, un tie — Gudrības veidoli. Tad nu pasakiet, kā cilvēks, Dieva veidolā radīts, varēja no 
dienas pārvērsties tādā naktī, ka varēja noliegt Dievu un mūžīgo dzīvību?”

Uz to pēc kārtas atbildēja papriekš Pitagoriešu Skolotāji, tad Sokratiešu, un pēc tam pārējie. 
Bet starp viņiem bija ari kāds Platonietis, kas runāja vispēdīgi, un šī uzskats, kas guva pārsvaru, 
bija, ka Saturna Laika (lat.: Aevi) jeb zelta Laikmeta cilvēki zinājuši un atzinuši, ka viņi ir Veidoli, 



355

kas uzņem dzīvību no Dieva, un tāpēc gudrība bijusi ierakstīta viņu dvēselēs un sirdīs, un no tam 
viņi patieso redzējuši /paša/ patiesā gaisma, un no patiesībām jautuši labo; patikas pēc aiz mīlestī-
bas uz to. “Bet par cik Cilvēku Dzimums nākošajos Laikmetos atkāpās no atziņas, ka viss gudrības 
patiesais un mīlestības labais no tā nepārtraukti ieplūst viņos no Dieva, tik viņi mitējās būt Dieva 
mājokļi, un tad arī izbeidzās runāšana ar Dievu un biedrošanās ar Eņ&eļiem. Jo viņu sirdasprāta 
iekšiene (iekšējākie /iecirkņi/) no sava /agrākā/ virziena, kas no Dieva bija vērsts augšup uz Dievu, 
novērsās slīpā virzienā arvien vairāk un vairāk uz āru uz Pasauli, un tādējādi no Dieva uz Dievu 
caur Pasauli, un beidzot apgriezās pretējā virzienā, kas iet lejup uz Sevi pašu. Un tā kā cilvēks, kas 
iekšēji apgriezies un tādējādi novērsies, Dievu nevar skatīt, tad cilvēki no Dieva ir atšķīrušies un 
tapuši par Elles un tādējādi par velna veidoliem. No sacītā izriet, ka Pirmajos Laikos (lat.: Aevis) cil-
vēki ar sirdi un dvēseli atzina, ka viss mīlestības labais un gudrības patiesais no tā viņiem ir no Die-
va, un arī, ka viņos tas ir Dieva, un tādējādi, ka viņi ir tikai dzīvības uzņēmēji no Dieva, un ka tāpēc 
viņus sauc par Dieva Attēliem, Dieva Dēliem un no Dieva dzimušiem. Bet tiem sekodamos Laikos 
viņi to atzina ne vairs ar sirdi un dvēseli, bet ar zināmu pārliecības ticību, vēlāk ar vēsturisku ticību 
(t.i., tādu, ko cilvēks pārņēmis no kāda cita, pats nezinādams, vai tā ir patiesība, I.A.427), un beigās 
vienīgi ar muti. Un to vienīgi ar muti atzīt ir to neatzīt un pat sirdī noliegt. No sacītā var redzēt, 
kāda pašlaik ir gudrība pie Kristiešiem virs zemes, kad viņi, lai gan no rakstītās Atklāsmes var tikt 
Dieva iedvesmoti, nezina /pat/ izšķirību starp cilvēku un kustoni — kāpēc daudzi domā (tic), ka, ja 
cilvēks pēc nāves dzīvo, tad arī kustonim būtu jādzīvo; vai, tā kā kustonis pēc nāves nedzīvo, tad arī 
cilvēks nedzīvos. Vai mūsu garīgā gaisma, kas apgaismo sirdsprāta redzi, nav tapusi pie viņiem par 
tumsu; un vai viņu dabīgā gaisma, kas apgaismo tikai ķermeņa redzi, nav tapusi viņiem par /gais-
mas/ spožumu?”

Pēc tam visi pagriezās pret abiem Atnācējiem, pateicās viņiem par ierašanos un pastāstījumu, 
un lūdza, lai viņi še dzirdēto pavēstītu saviem brāļiem. Atnācēji atbildēja, ka stiprināšot savējos šajā 
patiesībā, ka, cik viņi piedēvē visu labprātības labo un ticības patieso Kungam, un ne sev, tik viņi ir 
cilvēki, un top par Debess Eņģeļiem.

693. Otrais Atgadījums.
Pēc dažām Nedēļām izdzirdu balsi no Debess sakām: “Redzi, atkal ir Sanāksme Parnasijā. Ej, 

mēs ceļu parādīsim.” Es gāju un, tuvu pienācis, ieraudzīju kādu /stāvam/ uz Helikoneja un ar bazūni 
paziņojam un pieteicam Sanāksmi. Un redzēju no Atēnajas Pilsētas un tās apkārtnes uznākam tāpat 
kā agrāk, un starp tiem arī trīs Jaunpienācējus no Pasaules. Tie trīs bija no Kristiešiem: viens Pries-
teris, otrs Politiķis, un trešais Filozofs. Ar šiem viņi pa ceļam sarunājās par dažādam lietām, sevišķi 
par Seniem Gudrajiem, kuŗus viņi nosauca vārdā. /Pienācēji/ vaicāja, vai viņi šos arī redzēšot, un 
viņiem pasacīja, ka redzēšot gan, un ja vēloties, arī apsveikšot, jo tie esot laipni. Uz jautājumu par 
Dēmostenu, Diogenu un Epikūru, viņiem pasacīja: “Dēmostens nav še, bet ir pie Platona; Diogens 
ar saviem skolniekiem uzturas zem Helikoneja, tāpēc ka viņš pasaulīgās lietas uzskata kā par neko, 
un savā prātā nodarbojas tikai ar debešķīgām lietām. Epikūrs mājo pie rietumu robežas un nenāk 
pie mums, tāpēc ka mēs izšķiram labas rosmes no ļaunām un sakām /tikai/ labās rosmes turamies 
kopā ar gudrību, un ļaunās esam pret gudrību.”

Kad viņi bija uzkāpuši Parnasija uzkalnā, daži sargi pienesa /viņiem/ kristalla kausos ūdeni no 
turienes avota, sacīdami: “Šis ūdens ir no tā avota, par kuŗu senie /rakstnieki/ sacerējuši, ka to ar 
nagu uzsitis /spārnotais/ Zirgs Pegass, un vēlāk tas veltīts deviņām Jaunavām (t.i., mūzām).” Bet ar 
spārnoto Zirgu Pegasu viņi domāja patiesā Saprašanu, no kā ir gudrība; ar tā kājas nagu viņi do-
māja pieredzes, no kā ir dabīgā saprātība; un ar deviņām Jaunavām — visu sugu atziņas un zinības. 
Pašlaik šos stāstus sauc par Teikām, bet tie bija Atbildumi, kādos Pirmā laikmeta cilvēki runāja. 
Pavadoņi tad sacīja tiem trim Atnācējiem: “Nebrīnieties! Sargi ir pamācīti tā runāt, un mēs ar ūdens 
dzeršanu no /tā/ avota saprotam pamācību par patiesībām un ar patiesībām par labo, un tā gud-
riem tapt.”

Pēc tam viņi iegāja Pallādijā un līdz ar viņiem arī tie trīs Jaunpienācēji no Pasaules: Prieste-
ris, Politiķis un Filosofs. Tad Laureāti, kas pie galdiem sēdēja, vaicāja: “Kas jauns /dzirdams/ no 
zemes?”

Un viņi atbildēja: “Jauns ir tas, ka /radies/ viens, kas apgalvo, ka viņš runājot ar Eņģeļiem, un 
viņam esot atvērta redze uz garīgo Pasauli, tāpat kā viņam tā atvērta uz dabīgo Pasauli. Viņš sniedz 
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vairāk jaunumu no turienes, un starp citu sekošos, ka cilvēks pēc nāves dzīvojot kā cilvēks, tāpat kā 
agrāk dzīvojis Pasaulē; viņš redzot, dzirdot, runājot tāpat kā agrāk Pasaulē; ģērbjoties un greznojo-
ties tāpat kā agrāk Pasaulē; viņam alkstot un slāpstot, un viņš ēdot un dzeŗot kā agrāk Pasaulē, un 
baudot arī laulības priekus kā agrāk Pasaulē. Tur esot zemes un ezeri, kalni un pakalni, līdzenumi 
un ielejas, avoti un upes, parki un birzis; tad vēl tur esot pilis un nami, kā arī pilsētas un lauku mā-
jas kā dabīgajā Pasaulē; tāpat tur esot rakstītas grāmatas, arī amati un nodarbības (veikaliskas darī-
šanas); tad vēl dārgakmeņi, zelts un sudrabs. Ar vārdu sakot, tur esot visas un katra lieta, kas ir virs 
zemes, un Debesīs tās esot bezgala pilnīgākas, un ar to vienīgo atšķirību, ka visas lietas, kas ir ga-
rīgajā Pasaulē, esot no garīga cēloņa, un tādējādi garīgas, tāpēc ka tas ir no turienes Saules, kuŗa ir 
tīra Mīlestība; un visas lietas, kas ir dabīgajā Pasaulē, esot no dabīga cēloņa un tādējādi dabīgas un 
materiālas, tāpēc ka tās ir no turienes Saules, kuŗa ir tīra uguns. Ar vārdu sakot, cilvēks pēc nāves 
esot pilnīgs cilvēks, pat pilnīgāks cilvēks nekā agrāk Pasaulē; jo agrāk Pasaulē viņš bijis materiālā 
ķermenī, bet šinī viņš ir garīgā ķermenī.”

Pēc šiem vārdiem senie Gudrie vaicāja, ko par tām lietām domā /cilvēki/ virs zemes. Tie trīs 
sacīja: “Mēs /tagad/ zinām, ka tās ir patiesas, tāpēc ka še esam, un esam arī visu apskatījuši un izpē-
tījuši, un tāpēc pateiksim, ko par tām runā un prāto virs zemes.”

Tad Priesteris sacīja, ka pie viņa kārtas piederīgie, sākumā šīs lietas dzirdējuši, saucot tās par 
vīzijām, un tad par izdomām; vēlāk /sakot/, ka viņš redzējis spokus; un beigās samulstot un pasa-
kot: “Ja gribi, tici! Mēs līdz šim esam mācījuši, ka cilvēks pēc nāves būs ķermenī ne agrāk kā pasta-
rās tiesas dienā.”

/Gudrie/ vaicāja: “Vai tad nav starp viņiem kādi Sapratīgie, kas var pierādīt un pārliecināt viņus 
par patiesību, ka cilvēks dzīvo pēc nāves kā cilvēks?”

Priesteris sacīja, ka esot gan tādi, kas to pierāda, tikai nepārliecinot. “Tie, kas to pierāda, saka, 
ka esot pret veselu prātu — ticēt, ka pirms pastarās tiesas dienas cilvēks nedzīvojot kā cilvēks, un 
esot pa to starpu Dvēsele bez ķermeņa. ‘Kas ir Dvēsele, un kur tā pa to starpu atrodas? Vai tā ir 
dvaša, vai kaut kāds vējš, kas gaisā lidinās, vai kāda zemes vidū paslēpta ira (lat.: ens), kur tā uztu-
ras? — Vai Ādama un Ievas un visu to dvēseles, kas pēc viņiem bijuši, nu jau sešus gadu tūkstošus 
jeb sešdesmit gadsimtus vēl vienmēr lidinās, universā, vai tiek turētas ieslēgtas zemes vidienē un 
gaida uz pastaro tiesu? Kas var būt vēl baigāks un nožēlojamāks par šādu gaidīšanu? Vai viņu likte-
nis nav salīdzināms ar važās un kāju dzelžos saslēgto likteni cietumos? Un ja tāds liktenis cilvēkam 
pēc nāves būtu, vai tad nebūtu labāk piedzimt par ēzeli nekā par cilvēku? Vai nav arī pret prātu 
— ticēt, ka dvēsele var atkal ietērpties savā ķermenī, kuŗš /pa to laiku/ ir tārpu, peļu vai zivju sa-
ēsts? Un vai tanī jaunajā ķermenī var atkal ielikt saulē izkaltušu vai pīšļos sairušu kaulu ģindeni? Kā 
var tās satrūdējušās un sapuvušās /miesas/ tapt kopā savāktas un ar dvēselēm savienotas?’ Bet uz 
tādiem /iebildumem/, tos dzirdēdami, viņi itin neko ar prātu neatbild, bet paliek pie savas ticības, 
sacīdami: ‘Mēs turam prātu paklausībā ticībai.’ Par visu /mirušo/ sapulcināšanu no kapiem pastarās 
Tiesas dienā viņi saka: ‘Tas ir Dievišķas Visspēcības darbs,’ un, nosaucot Visspēcību un Ticību, prāts 
tiek padzīts. Un es varu teikt, ka vesels prāts tad ir tikpat kā nekas, un dažiem tas ir tikpat kā spoks. 
Viņi pat uz veselu prātu spēj pateikt: ‘Tu runā aplam’.”

To dzirdējuši, Grieķijas Gudrie sacīja: “Vai tādas aplamības (lat.: paradoxa) kā pretrunīgas ne-
izjūk pašas no sevis? un tomēr pašlaik Pasaulē tās ar veselu prātu nevar tikt izklīdinātas! Ko vēl 
aplamāku (lat.: paraoxius) var ticēt par to, ko stāsta par Pastaro Tiesu, ka tad Universs iešot bojā, 
un ka tad debess Zvaigznes kritīšot uz zemi, kas taču ir mazāka par zvaigznēm; un cilvēku ķermeņi, 
kas ir vai nu līķi, vai no cilvēkiem patērētas mūmijas (viduslaikos no mūmijām tika gtavoti medi-
kamenti), vai sairuši drupās, saugs atkal ar savām dvēselēm? Mēs, pasaulē būdami, ticējām dvēseļu 
nemirstībai aiz apsvērumiem, ko prāts mums sniedza, un nozīmējām svētlaimīgajiem arī vietu, ko 
saucām par Elizijas Laukiem, un ticējām, ka viņi ir cilvēka atveidi jeb tēli, bet smalkāki, tāpēc ka ir 
garīgi.” 

Pēc šiem vārdiem viņi griezās pie otrā, Atnācēja, kas Pasaulē bijis Politiķis. Šis atzinās, ka nav 
ticējis dzīvei pee nāves un domājis par jaunajā ziņām, ko par to bija dzirdējis, ka tās esot izdomātas 
un izgudrotas. “Domādams par tām, es sacīju: Kā dvēseles var būt ķermeņi? Vai tād viss cilvēkam 
piederīgais negul kapā nedzīvs? Vai tur nav viņa acis (vsk.) — kā tad viņš var redzēt? Vai tur nav 
viņa ausis (vsk.) — kā tad Viņš var dzirdēt? Kur tad viņam mute ar ko runāt? Ja kaut kas no cilvēka 
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vēl pēc nāves dzīvotu — vai tas nebūtu vienīgi kaut kas līdzīgs spokam? Kā spoks var ēst un dzert, 
un kā tas var baudīt laulības prieku? No kurienes viņam ir drēbes, māja, ēdieni un tā tālāk? Un 
spoki, būdami gaisīgi tēli, gan parādās it kā esam, un viņu tomēr nav. Šīs un tām līdzīgas lietas es 
Pasaulē domāju par cilvēka dzīvi pēc nāves. Bet tagad, kad /pats/ visu to esmu redzējis, un savām 
rokām visu aptaustījis, paši jutekļi mani ir pārliecinājuši,  ka esmu cilvēks tāpat kā Pasaulē; un pat 
tiktāl, ka citādi neapzinos, it kā es dzīvotu, kā dzīvojis, ar to /vienīgo/ izšķirību, ka prāts man tagad 
ir veselāks. Dažreiz man bija jākaunas par savām agrākajām domām.”

Tamlīdzīgas lietas par sevi pastāstīja arī Filozofs, tikai ar to starpību, ka viņš tās jaunās ziņas, 
ko bija dzirdējis par dzīvi pēc nāves, bija pieskaitījis /dažādajiem/ uzskatiem un hipotēzēm, ko bija 
sakrājies no Senajiem un Pašreizējiem /filozofiem/.

To dzirdējuši, Gudrie bija pārsteigti, un Sokrata Skolas piederīgie sacīja, ka no šīm Jaunajām 
ziņām no zemes (dsk.) viņi jaušot, ka cilvēku sirdsprāta iekšiene (iekšējākie /iecirkņi/) esot pakāpe-
niski aizvērusies, un pašlaik Pasaulē nepatiesības ticība spīdot (gaismojot) kā patiesība, un muļķīga 
asprātība kā gudrība, un ka gudrības gaisma kopš viņu laikiem no smadzeņu iekšienes esot nolai-
dusies skrimslī zem deguna, kur tā acīm parādās kā valodas (lūpas) spožums, un mutes runāšana 
no tās kā gudrība. Kāds no turienes iesācējiem, to dzirdējis, vēl sacīja: “Ak cik truls pašlaik ir zemes 
iedzīvotāju sirdsprāts. Kaut jel še būtu Herakleita un Dēmokrita skolnieki, kas par visu smejas un 
par visu raud, tad mēs gan dzirdētu lielu smiešanos un lielu raudāšanu.”

Šai sanāksmei beidzoties, Viņi pasniedza tiem trim Jaunpienācējiem no zemes savas piederības 
(lat.: ditionis) nozīmes, kas bija vaŗa plāksnītes, uz kuŗām bija iegravēti daži Hieroglifi, ar kuŗām 
viņi aizgāja.

694. Trešais atgadījums.
Pēc kāda laika, skatoties uz Atēnaju pilsētu, par kuŗu kaut kas teikts jau iepriekšējā Memora-

bīlijā, izdzirdu no turienes neparastu izsaucienu, kuŗā bija /dzirdams/ kaut kas no smiekliem, šajos 
kaut kas no sašutuma, un šinī kaut kas no skumjām. Tas izsauciens tomēr tāpēc nebija nesaskanīgs, 
bet saskanīgs, jo tās skaņas bija /dzirdamas/ nevis reizē cita ar citu, bet cita citā. Garīgajā Pasaulē 
skaņā ir izšķirīgi jaušama rosmju dažādība un to sajaukums.

Vaicāju iztālēm, kas par lietu, un man sacīja: “Ir pārnācis sūtnis no tās vietas, kur atnācēji no 
Kristīgās Pasaules vispirms ierodas, un saka, ka no Trijiem viņš tur dzirdējis, ka Pasaulē, no kurie-
nes tie atnākuši, tie līdz ar pārējiem tur ticējuši, ka svētīgajiem un laimīgajiem pēc nāves būšot

pilnīga dusa no darbošanās; un tā kā pārvaldes, amati un darbi ir darbošanās, tad viņi dusēšot 
no šīm. Un tā kā mūsu Izsūtītais tos trīs patlaban ir /šurp/ atvedis un tie stāv aiz vārtiem gaidīdami, 
tad notika tas Izsauciens, un pēc apspriedes ir nolemts, ka tie ievedami nevis Parnāsija Pallādijā, kā 
agrākie

/atnācēji/, bet turpat lielajā Auditorijā, lai viņi atklātu savus Jaunumus no Kristīgās Pasaules. 
Un aizsūtīja dažus, lai tos pēc paraduma ievestu.”

Tā kā es biju garā, un gariem atstatumi ir atkarīgi no viņu vēlēšanos (rosmju) stāvokļa, un tā kā 
man tad bija vēlēšanās (rosme) viņus redzēt un dzirdēt, tad šķitu sevi esam klātu, un redzēju ieves-
tos un dzirdēju viņus runājam. Vecākie jeb Gudrākie sēdēja Auditorijā sānis, bet pārējie vidū, un šo 
priekšā bija paaugstinājums. Uz turieni Auditorijai pa vidu aizveda tos trīs Atnācējus līdz ar sūtni 
svinīgā jaunāko pavadībā. Klusumam iestājoties, kāds turienes Vecākais viņus apsveica un vaicāja: 
“Kas jauns /dzirdams/ no zemes?”

Viņi sacīja: “Ir daudz Jauna, bet saki, lūdzu, kādā lietā?”
Un Vecākais atbildēja: “Kas jauns dzirdams no zemes par mūsu Pasauli un Debesi?”
Viņi atbildēja: “Tikko šinī Pasaulē atnākuši, mēs dzirdējām, ka še un arī Debesī esot visādas 

Pārvaldes, Kalpošanas, Amati, Nodarbības (veikaliskas darīšanas), visu disciplīnu Studijas un dī-
vainas Darbošanās; un mēs taču ticējām, ka pēc ceļojuma jeb pārcelšanās no dabīgās Pasaules šinī 
Garīgajā mēs mūžam dusēsim no darbiem. Un kas ir amati ja ne darbi?”

Uz to Vecākais sacīja: “Vai jūs ar mūžīgo dusēšanu no darbiem nedomājāt mūžīgu bezdarbību, 
ka visu laiku sēdēsit un gulēsit, ar krūti ieelpodami baudas un ar muti strēbdami priekus?” Uz to tie 
trīs Atnācēji, jautri smiedamies, sacīja, ka kaut ko tādu gan esot domājuši. Un tad viņiem atbildē-
ja: “Kas kopējs priekiem un baudām un no tam izrietošai laimībai ar bezdarbību? No bezdarbības 
sirdsprāts nevis paplašinās, bet sakrīt, jeb cilvēks top nevis dzīvināts, bet nāvēts. Iedomājies kādu 
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sēdam pilnīgā bezdarbībā ar nokārtām rokām, nolaistām vai piemiegtām acīm, un pieņem, ka viņu 
no visām pusēm apņemtu baudu aura — vai miegainums nepārņemtu ir viņa galvu, ir ķermeni, vai 
nesaplaktu viņa sejas vitālais spraigums, un beidzot viņš, nerviem atlaižoties, neklanītu galvu, līdz 
nokristu zemē? Kas uztur spraigumu un sparu visā ķermeņa sistēmā ja ne prāta (lat.: animi) pie-
spiešanās? un kur rodas prāta piespiešanās, ja ne ar patiku veicot pārvaldīšanas un darba pienāku-
mus? Tāpēc arī es jums pasacīšu Jaunumu no Debess, ka tur ir pārvaldes, kalpošanas, augstākas un 
zemākas tiesas, arī mākslas un darbi.”

Tie trīs atnācēji, dzirdējuši, ka Debesī esot augstākas un zemākas Tiesas, sacīja: “Kam tās /tur 
vajadzīgas/? Vai tad Debesī visus neapgaro un nevada Dievs, un vai viņi tāpēc nezina, kas ir taisns 
un pareizs? Kam tad tur vajadzīgas tiesas?”

Uz to vecais (lat.: majorennis) Vīrs atbildēja: “Šinī Pasaulē mūs pamāca un mēs mācāmies zi-
nāt, kas ir labs un patiess, tāpat arī, kas ir taisnīgs un pareizs, tamlīdzīgi kā dabīgajā Pasaulē, un 
to mēs mācāmies nevis tieši no Dieva, bet netieši caur citiem; un ikviens Eņģelis, tāpat kā ikviens 
cilvēks, domā patieso un dara labo it kā pats no sevis, un tas, skatoties pēc Eņģeļa stāvokļa ir nevis 
tīrs, bet jaukts; un ir arī starp Eņģeļiem vientiesīgi un gudri, un gudrajiem jāizspriež, kad vientiesī-
gie aiz vientiesības un neziņas strīdas par taisno, vai novēršas no tā. Bet tā kā Jūs Šinī Pasaulē vēl 
esat jauni, tad, ja jums tīk, nāciet man līdzi uz mūsu Pilsētu, un mēs visu parādīsim.”

Viņi izgāja no Auditorijas, arī dažu Vecāko pavadīti, /un iegāja/ papriekš lielā Bibliotēkā, kas 
pēc zinātnēm bija iedalīta mazākās Grāmatnīcās. Tie trīs Atnācēji, ieraudzījuši tik daudz grāmatu, 
bija pārsteigti, un sacīja: “Vai tad arī šinī Pasaulē ir Grāmatas? Kur tad še ņem pergamentu un papī-
ru, kur spalvas un tinti?” Uz to Vecākie sacīja: “Mēs jaušam, ka jūs agrākajā Pasaulē esat domājusi, 
ka šī Pasaule — būdama garīga, ir tukša; un tā esat domājuši, turēdamies pie uzskata par garīgo kā 
abstraktu no materiālā; un abstraktais no materiālā jums likās kā nekas, tātad kā tukšums; jebšu īs-
tenībā tas ir visa pilnums. Še visas lietas ir Substanciālas un ne materiālas, un substanciālajās lietās 
ir materiālo lietu cēlonis. Mēs, kas še esam, esam garīgi cilvēki tāpēc, ka esam substanciāli un ne 
materiāli. No tam nākas, ka še savā pilnībā ir viss, kas ir dabīgajā Pasaulē, arī grāmatas un raksti, un 
vēl daudz kas vairāk.”

Tie trīs Atnācēji, dzirdēdami nosaucam Substanciālas lietas, — un tiklab redzēdami rakstītās 
Grāmatas, kā arī dzirdēdami sakām, ka matērijas cēlonis ir substancēs — domāja, ka tā ir. Lai tad 
viņus vēl vairāk nostiprinātu /pārliecībā/ par to, viņus aizveda uz rakstītāju Namiem, kur pārrakstī-
ja, ko pilsētas gudrie bija uzrakstījuši, un viņi ieskatījās rakstos un brīnījās par to skaistumu un glī-
tumu. Pēc tam viņus aizveda uz Muzejiem, Ģimnāzijām un Kollēģijām, un uz vietām, kur notika 
literāri Uzvedumi (Spēles), ko sauca, citus par Helikoniešu, citus par Parnasiešu, citus par Atēnajie-
šu, un vēl citus par avota Jaunavu uzvedumiem. Viņiem sacīja, ka šos tā saucot tāpēc, ka ‘Jaunavas’ 
nozīmē zināšanu tieksmes (jeb rosmes), un sapratība ikkuram ir samērā ar viņa zināšanas tieksmi. 
Šie tā sauktie Uzvedumi bija garīgi vingrinājumi un sacensības. Pēc tam viņus izvadāja apkārt pa 
pilsētu pie Rīkotājiem, Pārvaldniekiem un šo Ierēdņiem, un ar šo starpniecību pie brīnišķiem Dar-
biem, ko mākslinieki garīgā kārtā veic. Kad viņi šīs lietas bija redzējuši, vecais Vīrs atkal runāja ar 
viņiem par mūžīgo Dusēšanu no darbiem, kādā nāk svētīgie un laimīgie pēc nāves, un sacīja: “Mū-
žīga Dusa nav bezdarbība, jo no bezdarbības ceļas sirdsprāta un no tam arī visa ķermeņa laiskums, 
sastingums, trulums un miegainība, un tā nav dzīvība, bet nāve, un vēl mazāk tā ir mūžīgā dzīvība, 
kuŗā ir Debess Eņģeļi. Mūžīgā Dusa tāpēc ir tāda dusa, kas tos, /proti sastingumu, trulumu u.t.t./iz-
klīdina un dara cilvēku dzīvojam; un cilvēku dzīvojam dara nekas cits kā tas, kas pacilā sirdsprātu. 
Tātad tā ir kāda cītīga nodarbošanās un darbs, kas sirdsprātu uzmundrina, dzīvina un iepriecina. 
Un tas notiek, skatoties pēc lietderības, no kuŗas, kuŗā un kuŗas deļ kāds darbojas. No tam nākas, 
ka Visa Debess Kunga acīs ir kā nepārtraukta lietderīga darbošanās, un katrs Eņģelis ir Eņģelis, 
skatoties pēc /savas/ lietderības. Lietderības patika nes viņu, kā izdevīga straume nes kuģi, un dod 
viņam būt mūžīgā mierā un miera dusā. Tā saprotama Mūžīgā dusēšana no darbiem. Ka Eņģelis 
ir dzīvs, skatoties pēc sirdsprāta centības aiz lietderīguma /tieksmes/, ir pilnīgi skaidrs no tam, ka 
laulības Mīlestība līdz ar tās tikumu, spēku un baudām katram ir, skatoties pēc īstas lietderīguma 
/tieksmes/, kādā kuŗš ir.”

Kad tie trīs Atnācēji bija pārliecinājušies, ka Mūžīgā dusa nav bezdarbība, bet ir kāda lietderīga 
darba patika, pienāca dažas Jaunavas ar izšuvumiem un mežģīnēm — savu roku darbu — un apdā-
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vināja viņus. Un Jaunavas, jaunpienākušājiem gariem aizejot, dziedāja kādu ōdu, kas eņģeļu melo-
dijā izteica lietderīga darba rosmi un tā jaukumu.”

695. Ceturtais Atgadījums.
Pašlaik lielākā daļa to, kas tic dzīvei pēc nāves, tic arī, ka Debesī viņu Domas nebūšot nekas 

cits kā Veltīšanās, viņu Runāšana — nekas cits kā Dievlūgšana, un šīs lietas, vienas un otras, līdz ar 
/tās pavadošo/ sejas izteiksmi un ķermeņa aktiem — nekas cits kā Dieva Pagodināšana, un tādejādi 
visas viņu Mājas būšot kulta Nami jeb Svētnīcas, un tādējādi /viņi paši/ visi būšot Priesteri Dievam. 
Bet varu apgalvot, ka tur Baznīcas Svētumi nodarbina viņu Sirdsprātu un aizņem viņu Mājas ne 
vairāk kā Pasaulē, kur Dievs kultiski tiek pagodināts (svinēts), lai gan tur tas notiek tīrākā un iekšē-
jākā veidā, bet tur savā izcilumā ir arī dažādas pilsoniskas Gudrības un prāta Izglītības lietas.

Kādu dienu tapu pacelts Debesī un aizvests uz kādu Biedrību, kuŗā bija Gudrie, kas senajos 
Laikmetos bija izcēlušies ar savu izglītību, naktis vāķēdami un pārdomādami prāta un reizē arī liet-
derības domas, un pašreiz bija Debesī, tāpēc ka bija ticējuši Dievam, un tagad ticēja Kungam, un 
bija mīlējuši tuvāku kā sevi pašu. Pēc tam mani ieveda viņu Sanāksmē, kur man vaicāja, no kurie-
nes es esot, un es pasacīju (atvēru), ka ar Ķermeni esmu dabīgajā /Pasaulē,/ bet ar Garu viņu Garī-
gajā Pasaulē. To dzirdējuši, tie Eņģeļi priecājās un taujāja tālāk: “Ko tanī Pasaulē, kur tu ar ķermeni 
atrodies, zina un saprot par Ieplūsmu?” Tad, atsaucis atmiņā, ko par šo lietu biju smēlies no saru-
nām ar slaveniem vīriem un no viņu rakstem, atbildēju, ka viņi vēl nezina ne par kādu Ieplūsmu 
no garīgās Pasaules dabīgajā Pasaulē, bet /vienīgi/ par Dabas Ieplūsmu tās priekšmetos, piemēram, 
par Siltuma un Gaismas Ieplūsmu no Saules dzīvos Ķermeņos, kā arī Kokos un krūmos, kas šos, 
vienus un otrus, dzīvina; un otrādi, par aukstuma ieplūsmu tajos, kas tos nāvē. Bez tam vēl viņi zin 
par gaismas Ieplūsmu Acīs, no kam ir redzēšana, par skaņas Ieplūsmu ausīs, no kam ir dzirdēšana, 
par smaržas Ieplūsmu degunā, no kam ir oža, un tā tālāk. Bez šīm šī laikmeta Izglītotie prāto vēl 
visādi par Dvēseles Ieplūsmu Ķermenī un šī ieplūsmu Dvēselē, aiziedami šinī ziņā trijos virzienos, 
proti, vai pastāv Dvēseles Ieplūsma Ķermenī, ko viņi sauc par Atgadījuma ieplūsmu, kad atgadīju-
ma pēc kaut kas iespaido ķermeņa Jutekļus; Jeb vai pastāv ķermeņa Ieplūsma Dvēselē, ko viņi sauc 
par Fizisku ieplūsmu, tāpēc ka priekšmeti iespaido Jutekļus, un caur šiem Dvēseli; Jeb vai pastāv 
vienlaicīga un acumirklīga Ieplūsma Ķermenī un reizē arī Dvēselē, ko viņi sauc par nostabilizētu 
Harmoniju. Katrs tomēr savu Ieplūsmu domā pastāvam Dabā. Daži tic Dvēseli esam Aitēra daļiņu 
Jeb pilienu, citi tic to esam Siltuma un Gaismas pikiņu Jeb drupatiņu, un vēl citi — kaut kādu Sma-
dzenēs apslēptu iru (lat.: ens). Bet šīs, vienu un otru, kas viņiem ir Dvēsele, viņi gan sauc par garī-
gām lietām, bet ar ‘garīgu’ viņi saprot /kaut ko/ tīrāku dabīgu, jo viņi nekā nezina par garīgo Pasauli 
un šīs Ieplūsmu dabīgajā Pasaulē, kāpēc arī viņi paliek Dabas sfairā; un kāpj tanī augšup un lejup, 
un paceļas tanī kā ērgļi gaisā; un tie, kas paliek Dabā, ir tikpat ka kādas Jūŗas Salas iedzimtie, kuŗi 
nezina, ka ārpus viņiem vēl ir kāda Zeme; un tie ir kā zivis upē, kas nezina, ka pāri viņu ūdenim 
ir vēl gaiss — kālabad, ja viņiem kāds ieminas, ka ir vēl kāda /cita/ Pasaule citāda neka viņu, kuŗā 
mājo Eņģeļi un Gari, un ka no turienes nāk visa Ieplūsma cilvēkos, un arī iekšejāka kokos, tād viņi 
stāv izbrīnījušies, it kā dzirdēdami /stāstus/ par spoku parādībām, vai Astrologu blēņas. Atskaitot 
Filozofus, mūsējie uz tās Zemes, kur es esmu ar ķermeni, ne par kādu citu Ieplūšanu nedomā un 
nerunā, kā par vīna Ieplūšanu glāzēs, par barības un dzēriena Ieplūšanu kuņģī, garšas — mēlē, un 
vēl varbūt par gaisa Ieplūšanu plaušās, un tā tālāk. Un šie, dzirdēdami kaut ko par garīgās Pasaules 
Ieplūsmu Dabīgajā /pasaulē/, saka: “Lai plūst, ja plūst! Ko tas man līdz un kam man to zināt?” Aiz-
gājuši un vēlāk pārrunādami /savā starpā/ dzirdēto par to Ieplūsmu, viņi rotaļājas /vārdiem/ ar to, 
kā daži ar akmentiņiem pirkstos.

Vēlāk runāju ar tiem pašiem Eņģeļiem par Brīnumlietām, kas rodas no Garīgas Pasaules Ie-
plūsmas dabīgajā /pasaulē/; piemēram par Kāpuriem, kad tie top par tauriņiem; tad par bitēm un 
traniem, un brīnumlietas par zīdkāpuriem, tāpat arī par Zirnekļiem, un ka zemeslodes iemītnieki 
šīs lietas piedēvē Saules gaismai un siltumam, un tādējādi Dabai. Un, par ko bieži esmu brīnījies, 
ar šīm lietām viņi nocietinās par labu Dabai, un ar nocietināšanos par labu Dabai ienes sirdsprātā 
miegu un nāvi (lat.: lethum), un top par Ateistiem. Pēc tam pastāstīju brīnumlietas par Augiem, ka 
tie visi attīstās (seko) pareizā kārtībā no sēklām līdz pat jaunam sēklām, gluži it kā zeme pati zinātu 
sagatavot un pielāgot savus elementus sēklas augļošanās /principam/, un izdiedzēt no tās asnu, šo 
paplašināt par stumbru, no tā izlaist zarus, šos ietērpt lapās, vēlāk izrotāt ziediem, un no to iekšie-
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nes (iekšējākā) likt aizmesties un rasties augļiem, un ar šo palīdzību, lai tie atdzimtu, ražot sēklas kā 
to pēcnācējus. Bet tā kā šīs lietas, redzot tās pastāvīgi ik gadus atkārtojamies, ir kļuvušas parastas, 
ikdienišķas un visiem pazīstamas, tad /cilvēki/ neuzskata tās kā brīnumparādības, bet vienīgi kā 
dabas sekas; un domā tā vienīgi aiz nezināšanas, ka ir vēl kāda garīga Pasaule, kas darbojas no iek-
šienes (iekšējākā) un iekustina visas un katru atsevišķu lietu, kuŗa rodas un veidojas dabas Pasaulē 
un uz tās Zemeslodes, un darbojas tikpat kā cilvēka Sirdsprāts Ķermeņa Jutekļos un Kustībās; un 
ka atsevišķie dabas priekšmeti ir tikpat kā drēbes, makstis un apvalki, kas apjož garīgas lietas, un 
vistuvākā kārta rada sekas, atbilstošas Dieva — Radītāja mērķim.

696. Piektais Atgadījums.
Reiz lūdzos no Kunga ļaut man runāt ar Aristoteļa Skolniekiem, un reizē arī Dekarta un Leib-

nica Skolniekiem, lai smeltos viņu sirdsprāta uzskatus par Dvēseles un Ķermeņa Attieksmēm. Pēc 
lūgšanās radās klāt deviņi Vīri: trīs Aristotelieši, trīs Dekartieši un trīs Leibnicieši, un nostājās man 
apkārt: pa kreisi Aristoteļa pagodinātāji (jeb pielūdzēji), pa labi Dekarta sekotāji, un aiz muguras 
Leibnica piekritēji. Tālumā zināmā atstatumā, un atstatu cits no cita bija redzami trīs it kā lauriem 
vainagoti /vīri/, un ar jausmu, kas ieplūda no Debess, es pazinu, ka tie bija paši Priekšgājēji jeb 
Pirmskolotāji. Aiz Leibnica stāvēja vēl viens, turēdams rokā viņa drēbju malu, un tika teikts, ka tas 
esot Volfs.

Tie deviņi Vīri, cits citu ieraudzījuši, papriekš pieklājīgā tonī apsveicinājās un uzsāka saranu. 
Bet tūdaļ no Apakšzemes pacēlās kāds Gars ar nelielu lāpu labajā rokā un pavicināja to viņu vaiga 
priekšā, no kam viņi kļuva naidīgi trīs /grupas/ pret trim, un ar niknu skatu saskatījās. Viņiem uz-
nāca strīdēšanās un ķildošanas kaislība.

Kad iesāka runāt Aristotelieši, kas bija arī Scholastiķi, sacīdami: “Kuŗš neredz, ka priekšmeti 
caur Jutekļiem ieplūst dvēselē, tikpat kā kāds pa durvīm ieiet istabā, un ka Dvēsele domā saskaņā 
ar /šo/ Ieplūsmu? Vai Mīlētājam, redzot skaistu Jaunavu vai līgavu, acis (vsk.) neiemirdzas un ne-
pienes dvēselei viņa mīlestību? Vai Skopulis, redzēdams makus ar naudu, neiedegas ar visiem jutek-
ļiem, un no tam neienes /savā/ dvēselē un neuzbudina tanī kāri tos iegūt? Vai kāds Augstprātīgais, 
dzirdēdams, ka otrs viņu slavē, neceļ ausis, kuŗas aiznes dzirdēto dvēselei? Vai ķermeņa Jutekļi nav 
kā priekšnami, pa kuŗiem vien var ieiet pie Dvēseles? Kuŗš no šīm un vēl neskaitāmām citām līdzī-
gām lietām varētu spriest ko citu kā to, ka Ieplūsma ir no dabas, jeb ir fiziska?”

Dekarta Sekotāji, kas klausīdamies turēja pirkstus zem pieres un tos tagad atņēma, uz to at-
bildēja, sacīdami: “Ak vai! Jūs runājat pēc šķitumiem. Vai jūs nezināt, ka nevis acs mīl Jaunavu vai 
līgavu, bet Dvēsele? Tāpat, ka ne ķermeņa Jutekļi paši no sevis iekāro naudu makā, bet no Dvēseles? 
tāpat arī, ka ausis nepievelk sev glaimotāja slavēšanu citādi? Vai jauža (jausma, lat.: perceptio) nav 
tā, kas liek jucekļiem just? un jauža taču ir dvēseles, nevis orgāna /darbība/. Pasakait, ja varat, kas 
cits liek mēlei un lūpām runāt ja domāšana, un kas cits liek rokām darboties ja ne griba? Bet domā-
šana un griba ir Dvēseles /darbības/. Tātad, kas cits kā Dvēsele liek acij redzēt, ausīm dzirdēt un 
pārējiem orgāniem just, uzmanīt un pievērsties priekšmetiem? No šiem un neskaitāmiem līdzīgiem 
/piemēriem/ ikviens, kā gudrība paceļas pāri ķermeņa jutekliskajiem /iespaidiem/, spriež, ka pastāv 
(ir) nevis ķermeņa Ieplūsma dvēselē, bet dvēseles ieplūsma ķermenī, kuŗu mēs saucam par atgadī-
juma un arī par garīgu Ieplūsmu.”

To dzirdējuši, tie trīs Vīri, kas stāvēja aiz iepriekšējām triadām un bija Leibnica piekritēji, pa-
cēla balsi, sacīdami: “Mēs dzirdējām argumentus no abām pusēm un, sastatot tos blakus, jautām, 
ka pēdējie daudzējādā ziņā ir pārāki par pirmajiem, un pirmie daudzējādā ziņā par pēdējiem, un 
tāpēc atļaujiet, strīdu izlīdzināt.” Uz jautājumu — Kā? — viņi atbildēja: “Nav nekādas ieplūsmas no 
Dvēseles Ķermenī, ne no Ķermeņa Dvēselē, bet ir to abu saskanīga un acumirklīga darbošanās rei-
zē, ko slavenais /mūsu/ Autors apzīmējis ar skaistu vārdu, nosaukdams to par iepriekš nostabilizētu 
Harmoniju.”

Kad tas bija izrunāts, atkal parādījās Gars ar nelielo lāpu rokā, bet šoreiz kreisajā, un pavicināja 
to pret viņu pakaušiem, no kam viņiem visiem priekšstati sajuka un viņi kopīgi izsaucās: “Ne mūsu 
dvēsele, ne ķermenis zina, uz kuŗu pusi svērties, tāpēc izšķirsim šo strīdu ar Lozēšanu un, ko pirmo 
izlozēsim, tam piekritīsim.”

Viņi paņēma trīs zīmītes un uzrakstīja uz vienu “Fiziska Ieplūsma,” otru “Garīga Ieplūsma,” un 
uz trešo “Iepriekš nostabilizēta Harmonija”, iemeta tās trīs cepures dobumā un izvēlēja vienu, kam 
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vilkt. Šis, roku /cepurē/ iebāzis, satvēra to, uz kuŗas bija rakstīts “Garīga Ieplūsma.” To redzot un 
izlasot, visi — daži tomēr skaidrā un tekošā, bet daži drūmā un atturīgā balsī — sacīja: “Tam piekri-
tīsim, tāpēc ka tas iznāca pirmais.”

Tad pēkšņi ieradās kāds Eņģelis un sacīja: “Nedomājiet, ka Lapiņa par Garīgo Ieplūsmu iznāca 
nejauši, bet gan ar gādības ziņu. Jo jūs, būdami apjukuši savos priekšstatos, tā patiesību neredzat, 
bet pati patiesība nāca /vilcēja/ rokai pretī, lai jūs piekristu.”

697. Sestais Atgadījums.
Reiz netālu no sevis ieraudzīju kādu /gaisa/ Parādību (lat.: Meteoron): Mākoni, sadalījušos mā-

konīšos, no kuŗiem daži bija zili un daži tumši; un redzēju tos savā starpā it kā saduŗamies. Stari 
svītrām spīdēja tiem cauri un izskatījās te smaili kā dunči, te strupi kā nolauzti Šķēpi, Tās /staru/ 
svītras te izstiepās cita citai pretī, te atrāvās atpakaļ sevī, gluži kā cīkstoņi. Tā tie dažādo krāsu mā-
konīši likās it kā savā starpā cīnāmies, bet tā bija /tikai/ rotaļa. Tā kā šī Parādība bija redzama ne-
tālu no manis, es pacēlu acis un, cieši pievērsis tai skatu, ieraudzīju senus jaunekļus un vecus vīrus 
ieejam kādā Namā, kas bija celts no marmora uz porfira pamatiem. Virs šī Nama arī notika tā parā-
dība (lat.: phaenomenon). Tad, uzrunādams vienu no iekšā gājējiem, vaicāju, kas tur notiek, un viņš 
atbildēja: “Še ir Ģimnazija, kur jaunekļus ievada dažādās gudrības lietās.”

To dzirdējis, gāju viņiem līdzi iekšā. Es biju garā, tas ir, tamlīdzīgā stāvoklī kā Garīgās Pasaules 
cilvēki, kuŗus sauc par Gariem un Eņģeļiem. Un lūk, tanī Ģimnāzijā priekšā bija redzama Katedra, 
vidū soli, sānos visapkārt sēdekļi, un pāri ieejai Loža. Katedra bija domāta jaunekļiem, kam bija jā-
atbild uz tanī reizē priekšā celtiem Jautājumiem; soli bija klausītājiem, sēdekļi sānos tiem, kas jau 
bija gudri atbildējuši, un Loža bija Vecajiem, kam bija jābūt par izšķīrējiem un tiesnešiem. Ložas 
vidū bija Pults, kur sēdēja kāds gudrais (gudrs vīrs), ko viņi sauca par Virsskolotāju, kas cēla priekšā 
jautājumus, uz kuŗiem jaunekļiem no Katedras bija jāatbild.

Kad /visi/ bija sanākuši, Vīrs pie pults piecēlās un sacīja: “Lūdzu, atbildiet tagad uz šo Jautāju-
mu un atrisiniet to, ja varat: Kas ir Dvēsele, un kāda tā ir?”

To dzirdēdami, visi bija pārsteigti un sačukstējās, un daži no Sanāksmes/dalībniekiem/, kas so-
los sēdēja, izsaucās: “Kuŗš cilvēks kopš Saturna laika (lat.: aevo) līdz mūsējam, jebkādi ar prātu do-
mādams, ir varējis redzēt un aptvert, kas ir Dvēsele, un vēl vairāk, kāda tā ir? Vai tas nav pāri visu 
/cilvēku/ saprāta sfairai?” Bet no Ložas uz to atteica: “Tas nav pāri Saprātam, bet ir tanī un tā priek-
šā. Atbildiet tikai!”

Piecēlās tanī diena izvēlētie Jaunekļi, kam bija jākāpj Katedrā un jāatbild uz Jautājumiem. Viņu 
bija pieci, ko Vecajie bija pārbaudījuši un atraduši izceļamies ar prāta asumu. Viņi sēdēja katedrai 
sānis mīkstos sēdekļos, un vēlāk pēc kārtas, kā sēdējuši, kāpa katedrā. Katrs no viņiem pirms uz-
kāpšanas apvilka opalkrāsas zīda tuniku, tai pāri mīkstu vilnas togu ar tanī ieaustām puķēm, un 
uzlika /galvā/ cepuri, kuŗas virsotnē bija rozete ar sīkiem saf īriem visapkārt.

Pirmais, kuŗu redzēju tā ietērptu uzkāpjam katedrā, sacīja: “Kas ir dvēsele un kāda tā ir — tas 
no pat Radīšanas dienas nevienam nav atklāts. Tas ir noslēpums vienīgā Dieva glabātavā (mant-
nīcā). Atklāts ir tikai tas, ka Dvēsele tikpat kā Ķēniņiene rezidē cilvēkā. Bet kur īsti ir viņas galms 
— to izglītotie Redzētāji ir tikai minējuši (pareģojuši): daži, ka tā esot mazajā mezgliņā starp liela-
jām un Mazajām Smadzenēm, ko sauc par Ciekurveida dziedzeri (lat.: Glandula pinealis). Tanī viņi 
iedomājušies Dvēseles sēdekli tāpēc, ka viss cilvēks tiek pārvaldīts no tām abējām Smadzenēm, un 
tas mezgliņš tās regulē (izkārto). Un tāpēc, kas regulē pēc sava mājiena smadzenes, tas pats regulē 
arī visu cilvēku no galvas līdz papēdim.” Un vēl viņš sacīja: “Šis /uzskats/ tāpēc daudziem Pasaulē ir 
licies pareizs vai šķietami pareizs, bet vēlāk tas kā iedoma ir atmests.”

To pateicis, viņš novilka togu, tuniku un cepuri, ko paņēma Otrs no ievelētiem, un uzkāpa ka-
tedrā. Šis izteicās par Dvēseli, ka visā Debesī un visā Pasaulē /neviens/ nezinot, kas ir Dvēsele un 
kāda tā ir. “To tikai zina, ka tā ir, un ka tā ir cilvēkā, bet kur — to /cilvēki tikai/ min. Droši zināms, 
ka tā ir Galvā, tāpēc ka Saprāts tur domā un Griba tur lemj, un Galvas priekšpusē, sejā, ir pieci cil-
vēka jušanas /orgāni/. Šiem, vieniem un otriem, dzīvību dod nekas cits kā Dvēsele, kuŗa rezidē iek-
šēji Galvā; bet kur īsti ir viņas Kūrija, to neuzdrošinos izteikt, bet es piekritu /brīžam/ tiem, kas ie-
rāda tai vietu trijos Smadzeņu Maisiņos, brīžam tiem, kas domā to esam svītrotajos smadzeņu Ķer-
meņos; brīžam tiem, kas domā to abēju Smadzeņu serdes Substancē; brīžam tiem, kas ārējā Sub-
stancē, un brīžam tiem, kas Cietajā /smadzeņu/ plēvē (lat.: Dura matre), jo apstiprinājumu netrūka 
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par labu jebkurai vietai. Balsis par labu trim Smadzeņu Maisiņiem bija tās, ka tie ir animālo garu un 
visu Smadzeņu limfu trauki. Balsis par labu svītrotajiem ķermeņiem bija tās, ka šie veido smadzeņu 
Iekšieni (lat.: Medullam), pa kuŗu iziet nervi, un pa kuŗu abējas Smadzenes turpinās Mugurkaulā, 
un no šī un no tām izplatās šķiedras, no kuŗām saausts viss Ķermenis. Balsis par labu abēju Sma-
dzeņu serdes Substancei bija tās, ka tur salasās un sakrājas kopā visas šķiedras, kuŗas ir visa cilvēka 
sākumi. Balsis par labu ārējai substancei bija tās, ka tur ir visu šķiedru pirmie un pēdējie gali, tātad 
visu šķiedru un tādējādi arī visu jutekļu un kustību sākumi. Balsis par labu cietajai smadzeņu Plē-
vei bija tās, ka tā ir abēju Smadzeņu kopējais apsegs, kas no turienes, zināmā veida turpinādamies, 
stiepjas pāri sirdij un ķermeņa iekšējiem orgāniem. Kas uz mani attiecas, es neizšķiŗos ne par vienu 
vairāk kā par citu. Lūdzu, spriediet Jūs un izvēliet, kas pareizāks.”

To sacījis, viņš nokāpa no Katedras un nodeva tuniku, togu un cepuri Trešajam, kuŗš, Katedrā 
uzkāpis, sacīja sekošo: “Ko es, Jauneklis, lai iesāku ar tik izcilu priekšmetu (lat: Theoremate)? Es 
griežos pie Izglītotajiem, kas še sānos sēd; es griežos pie jums, Gudrajiem, Ložā; un griežos pat pie 
visaugstākās Debess Eņģeļiem — vai kāds pats no savas racionālās gaismas spēj iegūt kaut kādu 
priekšstatu par Dvēseli! Bet par tās vietu (sēdekli) cilvēkā varu tāpat kā citi /tikai/ minēt; un mans 
minējums ir, ka tā ir Sirdī un no tās Asinīs, un es tā minu tāpēc, ka Sirds ar savām asinīm valda ir 
Ķermeni, ir Galvu. Jo tā izraida no sevis lielo asinsvadu, ko sauc par Aortu, pa Visu Ķermeni, un arī 
vadus, ko sauc par galvas Artērijām (lat.: Carotides), pa visu Galvu, No tam /izriet/ vispārējais atzi-
nums (vienprātība), ka Dvēsele no Sirds ar asiņu palīdzību uztur, baŗo un dzīvina visu ir Ķermeņa, 
ir Galvas organisko sistēmu. Šī apgalvojuma ticamībai nāk par labu vēl tas, ka Svētajos Rakstos tik 
bieži teikts ‘Dvēsele’ un ‘Sirds’ piemēram, ka tev būs mīlēt Dievu ‘no visas Dvēseles un visas Sirds’; 
un ka Dievs rada cilvēkā ‘jaunu Dvēseli’ un ‘jaunu Sirdi’ (5. Moz. 6,5; 10,12; 11,13; 26,16; Jerem. 
32,41; Mt. 22,37; Mr. 12,30.33; Lūk. 10,27.  un citās vietās); kā arī skaidri pateikts, ka ‘Asinis ir mie-
sas Dvēsele’ (3. Moz. 17,11.14).” To dzirdējuši, daži izsaucās (pacēla balsi), sacīdami: “Mācīta, mācī-
ta /valoda/!” Tie /saucēji/ bija no Garīdzniecības.

Pēc tam Ceturtais, ietērpies šī drēbēs un uzkāpis Katedrā, sacīja: “Arī es esmu tanīs domās, ka 
nevienam nav tik ass un smalks skats (lat.: ingenium), ka spētu saskatīt, kas ir Dvēsele un kāda tā 
ir; kāpēc es spriežu, ka cilvēks, kas to grib izpētīt, velti piepūlē savu asprātību. Tomēr jau kopš zēna 
gadiem esmu palicis uzticīgs Seno uzskatam, ka cilvēka Dvēsele ir viņā visā, un katra šī visa daļā, un 
tādējādi ir tiklab Galvā un katra atsevišķā tās daļā, kā arī Ķermenī un katrā atsevišķā tā daļā; un ka 
ir tukšs Modernistu izgudrojums nozīmēt tai mitekli kaut kur, bet ne viscauri. Dvēsele ir arī garīga 
substance, par kuŗu nav izsakāma ne izplatība, ne vieta, bet gan iemājošana un piepildīšana. Kuŗš, 
nosaukdams dvēseli, nedomā ar to arī dzīvību un vai dzīvība nav visā veselajā un jebkuŗā tā daļā?” 
Šiem vārdiem daudzi Auditorijā piekrita.

Pēc tam piecēlās Piektais un, tām pašām zīmēm izrotājies, pateica no Katedras sekošo: “Es ne-
kavēšos, runājot par to, kur ir Dvēsele — vai kādā /ķermeņa/ daļā, vai viscauri visā veselajā — bet 
no sava izsniedzamā krājuma atklāšu savas domas (sirdsprātu) par to, kas ir Dvēsele un kāda tā ir. 
Dvēseli neviens nedomā citādi, kā kaut ko tīru, ko var pielīdzināt aitēram vai gaisam, vai vējam, 
kuŗā ir racionālas domāšanas dzīvība (lat.: vitale), ar ko cilvēks ir pārāks par kustoņiem. Šo uzskatu 
esmu pamatojis uz to, ka cilvēks mirdams, kā saka, izdveš jeb izlaiž Dvēseli jeb garu, kāpēc arī Dvē-
seli, kas pēc nāves dzīvo, cilvēki tic esam tādu dvesmu, kuŗā ir domāšanas dzīvība, ko sauc par Dvē-
seli. Kas cits var būt dvēsele? Bet tā kā es dzirdēju no Ložas sakām, ka jautājums par Dvēseli — kas 
un kāda tā ir — neesot pāri saprātam, bet esot tanī un tā priekšā, tad lūgtin lūdzu jūs pašus atklāt 
(atvērt) šo mūžīgo Noslēpumu.”

Vecajie Ložā paskatījās uz Virsskolotāju, kas to problēmu bija cēlis priekšā, kuŗš no mājiena 
noprata, ka tie vēlas, lai viņš nokāptu un pamācītu. Tūdaļ arī, no Pults nokāpis, viņš pārgāja pāri 
Auditorijai un uzkāpa Katedrā un, roku izstiepis, sacīja: “Lūdzu uzklausaities! Kuŗš netic Dvēseli 
esam visiekšējāko un vissmalkāko cilvēka Būtību? Bet kas cits ir Būtība bez Formas, ja ne prāta 
iedoma (lat.: ens rationis)? — kalabad Dvēselei ir Forma; bet kāda? — tas ir jāpasaka. Tā ir visu 
mīlestības un visu gudrības piederumu forma. Visas mīlestības lietas sauc par tieksmēm, un visas 
gudrības lietas par jausmām. Šīs no tām un tādējādi kopā ar tām izveido vienu formu, kuŗā neskai-
tāmas lietās ir /apvienotas/ tādā kārtībā, virknē un sakarā, ka tās var saukt par vienu /veselu/. Un 
par vienu veselu tās var saukt tāpēc, ka no tā nevar neko atņemt, nedz tam ko pielikt, ka tas tāds arī 
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paliktu. Kas tad nu ir cilvēciska Dvēsele, ja ne tāda forma? Vai tad visas Mīlestības un visas Gudrī-
bas lietas nav tās formas būtiskas /sastāvdaļas/? un šīs cilvēkam ir Dvēselē un no Dvēseles Galvā un 
ķermenī. Jūs saucaties par Gariem un Eņģeļiem, un Pasaulē jūs ticējāt, ka Gari un Eņģeļi esot tikpat 
kā vēji vai aitēri, un tādējādi /viņi esot/ Sirdsprāti un Prāti (lat.: Animi. Svedenborgs rūpīgi izšķir 
‘anima’=dvēsele no ‘animus’=zemākais, ārējākais, dabīgais sirdsprāts jeb rosmes un tieksmes, J.J.41; 
L.M.246; I.K.R.373. u.c. ‘Animus’ veido cilvēka dzīvniecisko dabu un ir viņam kopējs ar dzīvniekiem 
(Adv.61.916). Angliski parasti tulkots ‘Lower mind’, bet vietām ‘disposition’). Bet tagad jūs skaidri 
redzat, ka tiešām, reāli un aktuāli esat cilvēki, kas Pasaulē dzīvojāt un domājāt materiālā ķermenī, 
un zinājāt, ka materiālais Ķermenis /par sevi/ nedzīvo un nedomā, bet gan garīga Substance tanī 
ķermeni; un šo jūs saucāt par Dvēseli, kuŗas formu nezinājāt, bet tagad tomēr esat to redzējuši un 
redzat. Jūs visi esat Dvēseles, par kuŗu nemirstību Jūs tik daudz esat dzirdējuši, domājuši, runājuši 
un rakstījuši; un tā kā jūs esat no Dieva /nākdamas/ mīlestības un gudrības Formas, tad jūs arī ne 
mūžam nevarat mirt. Dvēsele tātad ir cilvēciska forma, no kuŗas ne drusciņ nevar atņemt un kuŗai 
ne drusciņ nevar pielikt, un tā ir visu ķermeņa formu Visiekšējakā forma. Un tā kā formas, kas ār-
pusē, ir savu būtību, ir formu saņem no visiekšējakās, tad jūs, kādi parādāties sev un mums, esat 
Dvēseles. Ar vārdu sakot, Dvēsele ir pats cilvēks, tāpēc ka tā ir visiekšējākais cilvēks — kalabad tās 
forma ir pilnām un pilnīgi cilvēciska forma. Tā gan /pati/ nav dzīvība, bet ir tuvākais dzīvības uzņē-
mējs no Dieva, un tādējādi ir Dieva mājoklis.”

To dzirdējuši, daudzi aplaudēja, bet daži sacīja: “Pārdomāsim.” Es tad gāju uz mājām, un lūk, 
pāri tai Ģimnazijai agrākās /gaismas/ Parādības vietā parādījās spoži balts Mākonis bez svītrām jeb 
stariem, kas /pirmāk/ savā starpā cīnījās. Tas mākonis iespiedās cauri jumtam iekšā un apgaismoja 
sienas. Un es dzirdēju, ka viņi redzējuši Rakstus un starp citiem arī šo: “Jehova Dievs iedvēsa cilvē-
ka nāsīs dzīvību Dvēseli un cilvēks tapa par dzīvu (dzīvojošu) Dvēseli” (1. Moz. 2,7).
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XIII. Par SvĒtO MIeLaStu

Nezinot nekā par dabīgo lietu Atbilstību garīgām lietām, neviens nevar zināt, 
kāds labums ir no svētā mielasta.

698. Šīs lietas pa daļai izskaidrotas Nodaļā par Kristību, kur rādīts, ka, nepazīstot Vārda garīgo 
Saturu, nevar zināt, ko tie divi Sakramenti — Kristība un Svētais Mielasts — sevī ietveŗ un sekmē 
(par ko skaties 667. līdz 669. nr.). Še teikts ‘nezinot nekā par dabīgo lietu Atbilstību garīgām lietām’ 
— kas ir tas pats, tāpēc ka Vārda dabīgais Saturs Atbildumu pēc pārvēršas Debesī garīgajā Saturā. 
No tam nākas, ka tie divi Saturi savstarpēji viens otram atbilst, un tāpēc, kas pazīst Atbildumus, tas 
var zināt Vārda garīgo Saturu. Bet kas un kādi ir Atbildumi, var redzēt Nodaļā par Svētajiem Raks-
tiem no iesākuma līdz beigām, un tāpat Dekaloga Izskaidrojumā no pirmā Baušļa līdz pēdējam, un 
atsevišķas lietas — Atklātajā Apokalipsē. 

699. Kuŗš patiess Kristietis neatzīst, ka tie divi Sakramenti ir svēti, un ka tie ir pat vissvētākās 
lietas Kristietības kultā? Bet kuŗš /no viņiem/ zina, kur to svētums atrodas, vai no kam tas nākas? 
Svētā Mielasta Iestādījumā no dabīgā satura zināms tikai tas, ka dota tiek Kristus Miesa ēšanai, un 
Viņa Asinis dzeršanai, un ka Maize un Vīns ir to vietā. Kuŗš no tam var domāt ko citu kā tikai to, 
ka tas /mielasts/ ir Svēts vienīgi Kunga pavēles pēc? — kāpēc asprātīgākie Baznīcā ir mācījuši (lat.: 
tradiderunt), ka Elements, kad tam nāk klāt Vārds, top par Sakramentu. Bet tā kā šāds tā svētuma 
cēlonis saprātā neiederas, nedz arī ir redzams tā elementos jeb simbolos, bet ieiet vienīgi atmiņā, 
tad daži iet pie tā paļāvībā, ka grēki ar to tiekot piedoti; citi — ticēdami, ka tas darot svētu; un vēl 
citi — ka tas nostiprinot ticību un tā sekmējot arī glābšanu. Bet kas viegli par to domā, tie iet pie 
tā kopš zēnu dienām vienīgi aiz paraduma; un daži, neredzēdami tanī nekā prātīga, atmet to /pavi-
sam/. Bet bezdievīgie novēršas no tā, sacīdami paši sev: “Kas cits tas ir, ja ne zināma Ceremonija, 
kuŗai Garīdzniecība spiež ticēt kā Svētumam, jo kas tur vairāk ir kā Maize un Vīns? Un kas cits kā 
izdoma ir tas, ka reizē ar maizi un vīnu Dalībniekiem tiekot pasniegts (izdalīts) Kristus Ķermenis, 
kas pie krusta karājās, un Viņa Asinis, kuŗas tad tika izlietas?” un vēl citas tādas lietas.

700. Tādi priekšstati par šo Vissvētāko Sakramentu pašlaik visā Kristietībā tiek loloti, un vienī-
gi tāpēc, ka tie sakrīt ar Vārda burtisko saturu, un garīgais saturs līdz šim ir bijis apslēpts, un ne ag-
rāk kā pašlaik ir ticis atsegts, un vienīgi tanī saturā ir ieraugāms Svētā Mielasta baudīšanas labums 
savā patiesībā. Ka šis Saturs tikai tagad atsegts, tas tāpēc, ka agrāk Kristietības nebija kā tikai vārda 
pēc, un pie dažiem bija tikai kaut kāda tās ēna; jo /cilvēks/ līdz šim negriezās tieši pie Paša Glābēja 
kā vienīgā Dieva, Kuŗā ir Dievišķa Trijība, un nepagodināja Viņu, bet griezās pie Viņa tikai netieši, 
kas nozīmē nevis griezties pie Viņa un Viņu pagodināt (lat.: colere), bet tikai godāt (lat.: venerari) 
kā cēloni, kuŗa labad cilvēks top glābts — kas nav būtiskais cēlonis, bet starpcēlonis, kuŗš ir zem un 
ārpus tā. Bet tā kā īstenā (pati) Kristietība nu tikai top, Kungam pašlaik dibinot Jauno Baznīcu — 
kas Apokalipsē domāta ar Jauno Jeruzalemi, kuŗā atzīst Dievu Tēvu, Dēlu un Svēto Garu kā vienu, 
tāpēc ka vienā Personā — tad Kungam labpaticis atklāt Vārda garīgo Saturu, lai šī Baznīca baudītu 
Kristības un Svētā .Mielasta Sakramentu īsteno labumu — kas notiek, redzot sava gara acīm, tas ir, 
ar saprātu, Svētumu, kas tanī slēpjas, un ar līdzekļiem, ko Kungs savā Vārdā mācījis, to pieņemot.

702. Iekšēji atzīt tā Sakramenta svētumu, par kuŗu še ir runa, neatverot Vārda garīgo Satu-
ru, jeb, kas ir tas pats, neatklājot dabīgo lietu Atbilstību garīgajām lietām, var ne vairāk, kā /no-
vērtēt/ kādu laukā paslēptu dārgu mantu — kuŗu lauku tad nevērtē augstāk par parastu lauku; bet 
atklājot, ka tanī slēpjas dārga manta, to lauku dārgi vērtē, un pircējs tad iegūst no tā bagātību; un 
vēl vairāk, uzzinājis, ka tanī ir dārgumi vērtīgāki vēl par visu zeltu. Nezinot garīgo Saturu, tas Sa-
kraments ir tikpat kā aizslēgts Nams ar dārglietu pilniem mantu kambariem, kuŗam iet gaŗām kā 
/katram/ citam namam ielā. Bet tā kā Garīdzniecība tā sienas ir uzcēlusi no marmora, un jumtu 
pārvilkusi ar zelta skārdu, tad tas pievelk garāmgājēju skatus to redzēt, slavēt un vērtēt. Bet ir cita 
lieta, ja tas Nams ir vaļā, un ikkuŗam ir dota iespēja tanī ieiet, un sargs kaut ko no tā dažiem pata-
pina, un citiem iedāvina, katram pēc viņa cienīguma. ‘No tā iedāvina’ teikts tāpēc, ka dārgumi tur 
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ir neizsmeļami, un tiek pastāvīgi papildināti. Tā ir ar Vārda garīgajām un Sakramentu debešķīgajām 
/vērtībām/. Sakraments, par kuŗu še ir runa, neatklājot svētumu, kas tanī slēpjas, /skatam/rādās 
tikpat kā upes smiltis, kuŗās ir lielā daudzumā neredzami zelta graudiņi; bet atklājot to, tas ir kā 
zelts, kas no turienes sakrāts, izliets /vienā/ masā, un šī izstrādāta skaistās formās. Šis Sakraments, 
neatsedzot un neredzot tā Svētumu, ir tikpat kā no vīksnas vai papeles pagatavots šķirsts un lāde, 
kuŗā pa nodalījumiem sakārtoti gul dimanti, rubini un vairāki citi dārgakmeņi. Kuŗš tādu šķirstu un 
lādi nevērtēs, zinādams, ka tanī iekšā ir tādas lietas, un vēl vairāk, tās redzēdams, un arī, ja tās par 
velti tiek iedalītas? Tas Sakraments, ja nav atklāti tā atbildumi Debesij, un tādējādi, ja nav redzamas 
debešķīgās lietas, kuŗām tas atbilst, ir kā Eņģelis, ko redz Pasaulē vienkāršās drēbēs /tērptu/ kuŗam 
tad parāda godu, vienīgi skatoties pēc viņa drēbēm; bet pavisam citādi, zinot, ka tas ir Eņģelis, dzir-
dot no viņa mutes eņģelisku /valodu/ un redzot viņa darītus brīnumus. Kāds ir /par kādu lietu/ 
tikai izteikts Svētums, un kāds ir redzams Svētums, varu ilustrēt ar šo garīgajā Pasaulē redzēto un 
dzirdēto piemēru: Nolasīta /tur/ tika kāda Vēstule, ko bija rakstījis Pauls savā svešniecības laikā Pa-
saulē, bet nebija publicējis — nevienam nezinot, ka tā ir Paula rakstīta. Klausītājiem sākumā tā likās 
mazvērtīga, bet kad bija pateikts, ka ta ir viena no Paula Vēstulēm, tad viņi uzņēma to ar prieku, un 
godāja (pielūdza) to visu un katru vārdu tanī. No tam man bija skaidrs, ka tikai izsakot vien svētu-
mu par Vārdu un Sakramentiem, ja to dara Augstākie (Prīmati) no Garīdzniecības, svētums tiem 
gan tiek uzspiests; bet ir cita lieta, kad pats to svētums tiek atsegts un nostatīts acu priekšā redzams 
— kas notiek, atklājot garīgo Saturu. No tam ārējais Svētums top iekšējs, un tā izteikšana top par tā 
atzīšanu. Tāpat ir ar Mielasta Sakramenta svētumu.

No pazīstamiem Atbildumiem ir zināms, kas domāts ar Kunga Miesu un 
Asinīm, un ka līdzīgi domāts arī ar Maizi un Vīnu, proti, ka ar Kunga Miesu 
un ar Maizi domāts Viņa Mīlestības Dievišķais Labais un arī viss labprātības 
Labais; un ar Kunga Asinīm un ar Vīnu — Viņa Gudrības Dievišķais Patiesais 
un arī viss Ticības patiesais; un ar Ēšanu domāta piesavēšana.

702. Tā ka pašlaik Vārda garīgais Saturs ir atsegts, un līdz ar to atklāti Atbildumi, tāpēc ka ar šo 
palīdzību /tas tiek atsegts/, tad citēsim tikai vietas no Vārda, no kuŗām skaidri var redzēt, kas Svē-
tajā Mielastā domāts ar Miesu un Asinīm, un ar Maizi un Vīnu. Bet papriekš pasakāms, kā Kungs 
pašu to Sakramentu Iestādīja, un arī pasakāma Viņa Paša Mācība par savu Miesu un savām Asinīm, 
tāpat par Maizi un Vīnu.

703. Kā Kungs Svēto Mielastu Iestādīja. Jēzus turēja Paschu ar Mācekļiem un, kad vakars me-
tās, apsēdās (nogūlās pie galda) ar tiem. Un, tiem ēdot, Jēzus, ņēmis Maizi un svētījis, lauza un deva 
to Mācekļiem, un sacīja: Ņemiet, ēdiet, šis ir mans Ķemenis. Un Kausu ņēmis un pateicies, deva to 
viņiem, sacīdams: Dzeriet visi no tā. Šīs ir manas Asinis, Jaunas Derības asinis, kas par daudziem 
tiek izlietas. (Mt. 26,26.27.28; Mr. 14,22.23.24; Lūk. 22,19.20).

Kunga Mācība par savu Miesu un savām Asinīm, tāpat par Maizi un Vīnu. “Gādājiet (darbojie-
tes) ne to barību, kas iznīkst, bet barību, kas paliek mūžīgai dzīvībai, ko cilvēka Dēls jums dos. Pa-
tiesi, patiesi (Amen, amen), Es jums saku: nevis Mozus deva jums maizi no Debess, bet mans Tēvs 
dod jums īsto maizi no Debess. Jo Dieva Maize ir Tas, Kas nonāk no Debess un dod Pasaulei dzī-
vību. Es esmu dzīvības Maize. Kas pie Manis nāk, tam nealks, un kas Man tic, tam neslāps nekad. 
Es esmu Maize, kas nonākusi no Debess. Patiesi, patiesi (Amen, amen), Es jums saku: Kas Man tic, 
tam ir mūžīgā dzīvība. Es esmu dzīvības Maize. Jūsu tēvi ēda Mannu tuksnesī un nomira. Šī ir Mai-
ze, kas no Debess nonāk, lai, kas no tās ēd, dzīvotu un nemirtu. Es esmu dzīvā (dzīvojošā) Maize, 
kas no Debess nonākusi. Ja kas no šīs Maizes ēdīs, tas dzīvos mūžam (laikmetā). Maize, ko Es došu, 
ir mana Miesa, ko Es došu Pasaulei par dzīvību. Patiesi, patiesi (Amen, amen), Es jums saku, ja jūs 
cilvēka Dēla Miesu neēdisit un Viņa Asinis nedzersit, tad dzīvnības jūsos nebūs. Kas manu Miesu 
ēd un manas Asinis dzeŗ, tam ir mūžīgā dzīvība, un Es viņu uzmodināšu (jeb uzcelšu) pēdējā dienā. 
Jo mana Mesa ir patiesi Ēdiens, un manas Asinis ir patiesi Dzēriens. Kas manu Miesu ēd un manas 
Asinis dzeŗ, tas paliek Manī un Es viņā” (Jņ. 6, 27.32.33.35.41.47.48.49.50.51.53.54.55.56).
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704. Ka ar ‘Miesu’ tur nav domāta miesa, nedz ar ‘Asinīm’ asinis, to katrs, kas no Debess ap-
gaismots, pats (sevī) var jaust, un ka ar tām abām dabīgajā Saturā domāta krusta Ciešana, ko būs 
pieminēt — kāpēc, iestādot šo Jūdiem Pēdējo un Kristiešiem Pirmo Paschālo Mielastu, Viņš sacī-
ja: “To dariet Man par piemiņu” (Lūk. 22,19; 1. Kor. 11,24.25). Tāpat ar ‘Maizi’ nav domāta maize, 
nedz ar ‘Vīnu’ vīns, bet dabīgajā saturā tas pats kas ar Miesu un Asinīm, proti, Viņa krusta Ciešana, 
jo lasāms: “Jēzus Maizi lauza un deva to mācekļiem, un sacīja: Šis ir mans Ķermenis. Un kausu ņē-
mis, deva to viņiem, sacīdams: Šīs ir manas Asinis” (Mt. 26; Mr. 14; Lūk. 22.), kāpēc arī krusta Cie-
šanu Viņš nosauca par ‘Kausu’ (Mt. 26,39.42.44; Mr. 14,36; Jņ. 18,11).

705. Ka ar šīm četrām lietām: Miesu, Asinīm, Maizi un Vīnu, domātas tām atbilstošas Garīgas 
un Debešķīgas lietas, var konstatēt no vietām Vārdā, kur tās minētas. Ka ar ‘Miesu’ Vārdā domāts 
Garīgais un Debešķīgais, var konstatēt no sekošām vietām tanī: “Nāciet un sapulcējieties pie lielā 
Dieva Mielasta, ēst ķēniņu Miesas un virsnieku Miesas, un stipro Miesas, un zirgu Miesas, un to 
Miesas, kas uz tiem sēd, un visu brīvo un kalpu, un mazu un lielu Miesas” (Apok. 19,l7.18). Un Ece-
ķielī: “Sapulcējieties no apkārtnes pie mana Upuŗa, ko Es jums upurēju; pie lielā Upuŗa uz Izraeļa 
kalniem, ēst Miesu un dzert Asinis. Jūs ēdīsit stipro Miesas un dzersit zemes virsaišu Asinis; un 
ēdīsit taukus līdz sātam, un dzersit Asinis līdz apreibumam no mana Upuŗa; un jūs tapsit pie mana 
galda paēdināti ar zirgu un ratiem, ar varoni (stipro) un ikvienu karavīru. Tā Es parādīšu (došu) 
savu godību starp ciltīm” (39.17. līdz 21). Kuŗš neredz, ka tanīs vietās ar ‘Miesu’ nav domāta Miesa, 
nedz ar ‘Asinīm’ Asinis, bet atbilstošas garīgas un debešķīgas lietas? Kas cits tas būtu kā tukši un 
dīvaini teicieni, ka ēdīs ķēniņu, virsnieku, stipro, zirgu un to, kas uz tiem sēd, miesas, un ka tiks 
paēdināti pie galda ar zirgu, ratiem, varoni, un ikvienu karavīru; un ka dzers zemes viršaišu asinis, 
un dzers asinis līdz apreibumam? Ka tās lietas teiktas par Kunga Svēto Mielastu, ir skaidrs, jo teikts 
“Lielā Dieva Mielasts”, un vēl “lielais Upuris”. Tā ka visas garīgās un debešķīgās lietas attiecas vienīgi 
uz labo un patieso, tad izriet, ka ar ‘Miesu’ domāts labprātības Labais, un ar ‘Asinīm’ ticības patie-
sais, un visaugstākā nozīmē Kungs mīlestības Dievišķā Labā un gudrības Dievišķa Patiesā ziņā. Ar 
‘Miesu’ garīgs labais domāts arī šajos vārdos Eceķielī: “Es došu viņiem vienu Sirdi, un jaunu garu 
došu jūsu vidū, un atstādināšu to akmens Sirdi, un došu viņiem miesīgu Sirdi” (11,19; 36,26). Ar 
‘Sirdi’ Vārdā apzīmēta mīlestība, un tāpēc ar ‘miesīgu Sirdi’ — mīlestība uz labo. Bez tam vēl, ka ar 
‘Miesu un Asinīm’ domāts labais un patiesais, proti garīgs, vēl var konstatēt no ‘Maizes un Vīna’ 
nozīmes tūdaļ sekojošās vietās, jo Kungs taču saka, ka Viņa Miesa ir Maize, un Viņa Asinis ir Vīns, 
kas no Kausa tika dzerts.

706. Ka ar Kunga ‘Asinīm’ domāts Viņa un Vārda Dievišķais Patiesais, tas tāpēc, ka ar Viņa 
Miesu garīgā ziņā domāts mīlestības Dievišķais Labais, un šīs divi lietas Kungā ir vienotas. Ir zi-
nāms, ka Kungs ir Vārds, un ir divi lietas, uz kuŗām Vārdā viss attiecas: Dievišķais Labais un Die-
višķais Patiesais, kāpēc, pieņemot Vārdu par Kungu, ir skaidrs, ka tās divi lietas domātas ar Viņa 
Miesu un Asinīm. Ka ar ‘Asinīm’ domāts Kunga jeb Vārda Dievišķais Patiesais, konstatējams no 
vairākām vietām, piemēram, ka Asinis nosauktas par ‘derības Asinīm’, un derība ir saistība, un šī 
top no Kunga Viņa Dievišķajā Patiesajā, piemērajn, Zacharijā: “Ar tavas derības asinīm Es izlaidīšu 
saistītos no bedres” 49,11); un Mozus /grāmatā/, ka “Mozus, pēc tam kad bija nolasījis bauslības 
Grāmatu tautas ausīs, slacīja pusi Asiņu pār tautu un sacīja: Redzi, derības asinis, ko Jehova ar Jums 
ir derējis uz visiem šiem vārdiem” (2. Moz. 24,3. līdz 8). “Un Jēzus, kausu ņēmis, deva to viņiem, sa-
cīdams: Šīs ir manas Asinis, Jaunas Derības asinis” (Mt. 26,27.28; Mr. 14,24; Lūk. 22,20) Ar ‘Jaunas 
Derības jeb Testamenta Asinīm’ apzīmēts nekas cits kā Vārds, kas arī nosaukts par Derību un Tes-
tamentu, Veco un Jauno, tātad Dievišķais Patiesais tanī. Tā kā ar ‘Asinīm’ apzīmēts tas, tad Kungs 
pasniedza viņiem Vīnu, sacīdams: “Tās ir manas Asinis”; un ‘Vīns’ apzīmē Dievišķo Patieso, kāpēc 
tas nosaukts arī par ‘vīnķekaru Asinīm’ (1. Moz. 49,11; 5. Moz. 32,14). Vēl tas ir skaidrs no Kunga 
vārdiem: “Patiesi, patiesi Es Jums saku, ja jūs neēdīsit cilvēka Dēla Miesu un nedzersit Viņa Asinis, 
tad nebūs dzīvības jūsos, jo mana Miesa ir patiesi Ēdiens, un manas Asinis ir patiesi Dzēriens. Kas 
ēd manu Miesu, un dzeŗ manas Asinis, tas paliek Manī, un Es viņā” (Jņ. 6,50. līdz 58). Ka ar ‘Asi-
nīm’ še domāts Vārda Dievišķais Patiesais,  tas ir skaidrs, tāpēc ka teikts, ka tam, kas /tās/ dzeŗ, ir 
Dzīvība sevī, un tas paliek Kungā un Kungs viņā. Ka to dara Dievišķais Patiesais, un Dzīve saskaņā 
ar to, un ka Svētais Mielasts to apstiprina, tas Baznīcā var būt zināms. Tā kā ‘Asinis’ apzīmēja Kun-
ga Dievišķo Patieso, kas ir arī Vārda Dievišķais Patiesais, un šis ir pati Vecā un Jaunā Derība un 
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Testaments, tad Asinis bija Vissvētākais Attēls Baznīcā pie Izraeļa Dēliem, kuŗā /baznīcā/ visas un 
katra atsevišķa lieta bija dabīgo lietu Atbildumi garīgām lietām. Piemēram, “ka viņiem bija jāņem 
no Paschālā /jēra/ Asinīm un jāaptraipa ar tām durvju (Namu) stendeŗus un palodas, lai nenāktu 
pār viņiem mocība” (2. Moz. 12,7.13.22); ka dedzināmā upuŗa Asinis bija jāslacina uz Altāri, tā pa-
matiem, un uz Aharonu, viņa Dēliem un viņu Drēbēm (2. Moz. 29,12.16.20.21; 3. Moz. l,5.11.15; 
3,2.8.13; 4,25.30.34; 8,15.24; 17,6; 4. Moz. 18,17; 5. Moz. 12,27); tad vēl uz Priekškaru pār /derības/ 
Šķirstu, /un/ pār Izlīdzināšanas vāku turpat, un uz kvēpināmā Altāra ragiem (3. Moz. 4,6.7.17.18; 
14,12.13.14.l5). Tas pats apzīmēts ar ‘Jēra Asinīm’ Apokalipsē: “Šie ir mazgājuši savas drēbes (stolas) 
un balinājuši tās Jēra Asinīs” (7,14); un šajos /vārdos/ turpat: “Kaŗš cēlās Debesī: Michaels un viņa 
Eņģeļi kaŗoja pret Pūķi, un to uzvarēja ar Jēra Asinīm un ar savas liecības Vārdu” (12,7.11). Jo nevar 
iedomāties, ka Michaels un viņa Eņģeļi būtu uzvarējuši Pūķi ar ko citu kā ar Kunga Dievišķo Patie-
so Vārdā, jo Eņģeļi Debesī nevar iedomāties kaut kādas Asinis, nedz arī viņi domā par Kunga Cie-
šanu, bet /to vietā/ viņi domā Dievišķo Patieso un par Viņa Augšāmcelšanos, kālabad, cilvēkam do-
mājot par Kunga Asinīm, Eņģeļi jauš Viņa Vārda Dievišķo Patieso, un cilvēkam domājot par Kunga 
Ciešanu, viņi jauš Viņa paaugstināšanu, un tad tikai Augšāmcelšanos. Ka tā ir, tas man no daudziem 
pieredzējumiem darīts zināms. Ka ‘Asinis’ nozīmē Dievišķo Patieso, ir skaidrs arī no sekošiem Dā-
vida /vārdiem/: “Dievs izglābs trūcīgo dvēseles, viņu Asinis būs dārgas Viņa acīs; un viņš dzīvos un 
dos tiem no Šebas zelta” (Ps. 72,13.14.15.16). ‘Asinis, kas dārgas Dieva acīs’, teiktas par Dievišķo Pa-
tieso viņos, un ‘Šebas Zelts’ ir gudrība no tā. Un Eceķielī: “Sapulcējieties pie lielā Upuŗa uz Izraeļa 
kalniem, ēst Miesu (jeb Gaļu) un dzert Asinis. Jūs dzersit zemes Virsaišu Asinis, un dzersit Asinis 
līdz apreibumam, Tā Es parādīšu (došu) savu godību starp ciltīm” (39,17. līdz 21). Tur ir runa par 
Baznīcu, ko Kungs dibinās pie Pagāniem (Ciltīm). Ka ar ‘Asinīm’ še nevar domāt Asinis, bet Patieso 
no Vārda pie viņiem, redzams mazliet iepriekš.

707. Ka ar ‘Maizi’ domāts tas pats kas ar ‘Miesu’, skaidri redzams no Kunga vārdiem: “Jēzus, 
Maizi ņēmis, lauza un deva sacīdams: Šis ir mans Ķermenis” (Mt. 26, Mr. 14; Lūk. 22); tad vēl: 
“Maize, ko Es došu, ir mana Miesa, ko Es došu Pasaulei par dzīvību” (Jņ. 6,51); un saka arī, ka Viņš 
ir dzīvības Maize; /un,/ kas no šīs Maizes ēd, dzīvos mūžam (Jņ. 6,48,51.58). Šī Maize ir arī tā, kas 
domāta ar Upuŗiem, kuŗi nosaukti par Maizi sekošās vietās: “Priesterim tās būs aizdedzināt uz Al-
tāra, /tā ir/ uguns Maize Jehovam” (3. Moz. 3,11.16). “Aharona dēliem jābūt svētiem savam Dievam, 
un sava Dieva Vārdu (lat.: Nomen) tiem nebūs profānēt, tāpēc ka viņi pienes Jehovas uguns upuŗus, 
sava Dieva Maizi. Tev būs turēt viņu svētu, tāpēc ka viņš pienes tava Dieva Maizi. Vīram no Aharo-
na Sēklas, kam būs kāda vaina, nebūs pieiet sava Dieva Maizi pienest” (3. Moz. 21,6.8.17.21). “Pa-
vēli Izraeļa dēliem, un saki viņiems manu upuri (pienesumu), manu Maizi, miera smaržas Uguns 
upuŗiem Jums būs ievērot, ka jūs Man to pienēsat noliktā laikā” (4. Moz. 28,2). “Kas ko nešķīstu 
aizskāris, lai neēd no svētītā, bet lai mazgā savu miesu ūdenī un pēc tam lai ēd no svētītā, tāpēc, 
ka šī ir viņa Maize” (3. Moz. 22,6.7). Ēst no svētītā nozīmēja ēst no upuŗu Gaļas (jeb Miesas), kas 
še arī nosaukta par Maizi; bez tam vēl Malachijā  (1,7).  Neko citu neapzīmēja arī pie upurēšanas 
lietotie Ēdamupuŗi, kas bija no kviešu miltiem, tātad bija Maize (3. Moz. 2,1 līdz 11; 6,14. līdz 21. 
(6,6. līdz 14.)); 7,9. līdz 13. un citur). Neko citu neapzīmēja arī Maizes uz Galda /saiešanas/ Teltī, 
kuŗas sauca par ‘vaigu -’ un ‘priekšā liekamām maizēm’ (par kuŗām ir runa 2. Moz. 25,30; 40,23; 3. 
Moz, 24,5. līdz 10). Ka ar ‘Maizi’ nedomāta dabīga maize, bet debešķīga Maize, ir skaidrs no šiem 
/vārdiem/: “Cilvēks nedzīvo no Maizes vien, bet cilvēks dzīvo no visa, kas iziet no Jehovas mutes” 
(5. Moz. 8,3). “Es sūtīšu zemē badu, ne badu pēc maizes, nedz arī slāpes pēc ūdens, bet dzirdēt Je-
hovas vārdus” (Am. 8,11). Bez tam vēl ar ‘Maizi’ domāta visa Barība (3. Moz. 24,5. līdz 9; 2. Moz. 
25,30; 40,23; 4. Moz. 4,7; 1. Ķēn. 7,48). Ka ar to domāta arī garīga Barība, ir skaidrs no šiem Kunga 
vārdiem: “Gādājiet (darbojieties) ne to Barību, kas zūd, bet Barību, kas paliek uz mūžīgo dzīvību, ko 
cilvēka Dēls jums dos” (Jņ. 6,27).

708. Ka ar ‘Vīnu’ domāts tas pats kas ar ‘Asinīm’ ir skaidrs no Kunga vārdiem: “Jēzus, kau-
su ņēmis, sacīja: Šīs ir manas Asinis” (Mt. 26; Mr.14; Lūk. 22); un vēl no šiem: “Savas drēbes viņš 
mazgā Vīnā, un savu mēteli vīnķekaru Asinīs” (1. Moz. 4,11). Tas teikts par Kungu. “Jehova Cebaot 
taisīs visām tautām taukas dziras, dziras no mielēm jeb salda vīna” (Jez. 25,6). Tas teikts par Kunga 
iestādāmo Svētā Mielasta Sakramentu. Tai pašā /pravietī/: “Visi, kam slāpst, ejiet pie ūdens (dsk.), 
un kam naudas (sudraba) nav, ejiet, pērciet un ēdiet, un pērciet bez naudas (sudraba6) vīnu” (55,1). 



368

Ar ‘vīnkoka augļiem (lat.: genimen)’, ko par jaunu dzers Dieva Valstībā (Mt. 26,29; Mr. 14,25; Lūk. 
22,17.18), nav domāts nekas cits kā Jaunās Baznīcas un Debess Patiesais, kāpēc arī Baznīca daudzās 
vietās Vārdā nosaukta par “Vīndārzu” (piemēram Jez. 5,1.2.4; Mt. 20,1. līdz 13); un Kungs sevi sauc 
par ‘īsteno vīnkoku’ un cilvēkus, kas Viņā iedēstīti — par ‘zariem’ (Jņ. 15,1. līdz 6); un vēl vairākās 
citās vietās.

709. No sacītā nu var redzēt, kas domāts ar Kunga Miesu un Asinīm, tāpat ar Maizi un Vīnu, to 
trijkāršā Nozīmē — Dabīgā, Garīgā un Debešķīgā. Ikviens reliģiozs cilvēks Kristietībā var zināt, un 
ja nezina, tad mācīties, ka ir dabīgs Uzturs, un garīgs Uzturs, un ka dabīgais Uzturs ir Ķermenim, 
un garīgais Uzturs Dvēselei. Jo Jehova Kungs saka caur Mozu: “Cilvēks nedzīvo no maizes vien, bet 
cilvēks dzīvo no visa, kas iziet no Jehovas mutes” (5. Moz. 8,3). Tā kā nu ķermenis nomirst, un Dvē-
sele dzīvo pēc nāves, tad izriet, ka garīgais Uzturs kalpo mūžīgajai labklājībai. Kuŗš no tam neredz, 
ka šie divi Uzturi nepavisam nav samaināmi, un ja kāds tos samaina, tas nevar uzņemt par Kunga 
Miesu un Asinīm, tāpat par Maizi un Vīnu, citādus kā tikai dabīgus un jutekliskus priekšstatus, kas 
ir materiāli, ķermeniski un miesīgi, un kas garīgos priekšstatus

par šo Vissvētāko Sakramentu noslāpē? Bet ja kāds ir tik vientiesīgs, ka nespēj ar saprātu citu 
ko domāt kā vien to, ko acīm redz, tādam es ieteicu, zīmējoties uz Svēto Mielastu, saņemot Maizi 
un Vīnu, un dzirdot tad pieminam Kunga Miesu un Asinis, domāt sevī, ka tas ir Vissvētākais Diev-
kalpošanas /piedeŗums/, un pieminēt Kristus Ciešanu un Viņa Mīlestību cilvēka glābšanas labā, jo 
Viņš saka: “To dariet Man par piemiņu” (Lūk. 22,19); un vēl: “Cilvēka Dēls ir nācis dot /savu/ Dvē-
seli par atpertīšanu daudziem” (Mt. 20,28; Mr. 10,45); “Es nolieku savu Dvēseli par tām avīm” (Jņ. 
10,15.17; 15,13).

710. Arī šo lietu var ilustrēt ar Salīdzinājumiem. Kuŗš nepiemin un nemīl to, kas aiz dedzības 
Tēvzemes mīlestībā kaŗo pret ienaidnieku līdz nāvei, lai tā atbrīvotu to no verdzības jūga? Un kuŗš 
nepiemin un nemīl to, kas, redzēdams līdzpilsoņus galējā trūkumā un, badam pieņemoties, nāvi 
viņu acu priekšā, apžēlodamies par tiem, iznes visu savu Sudrabu un Zeltu no mājas un izdala to 
par velti? Un kuŗš nepiemin un nemīl to, kas aiz mīlestības un draudzības ņem vienīgo jēru, kuŗš 
tam ir, nokauj to un ceļ priekšā viesiem? un tā tālāk.

Sacīto saprotot, iespējams aptvert, ka Svētais Mielasts satur sevī visas 
Baznīcas un visas Debes lietas vispār un atsevišķi.

711. Iepriekšējā Pantā rādīts, ka Svētajā Mielastā ir Pats Kungs, un ka Miesa un Maize ir Viņš 
Pats kā Mīlestības Dievišķais Labais, un ka Asinis un Vīns ir Viņš Pats kā Gudrības Dievišķais Pa-
tiesais — kāpēc ir Trīs lietas, ko Svētais Mielasts sevī ietveŗ, proti, Kungu, Viņa Dievišķo Labo un 
Viņa Dievišķo Patieso. Tā ka nu Svētais Mielasts šos Trīs sevī ietveŗ un satur, tad izriet, ka tas arī 
ietveŗ un satur sevī Vispārējās Debess un Baznīcas lietas; un tā kā visas atsevišķās lietas ir atkarī-
gas no Vispārējām, tāpat kā saturs (dsk.) no sava saturētaja (dsk.), tad izriet arī, ka Svētais Mielasts 
ietveŗ un satur sevī visas atsevišķās Debess un Baznīcas lietas. No sacītā nu vispirms redzams, ka, 
saprotot ar Kunga Miesu un Asinīm, un tāpat ar Maizi un Vīnu Dievišķo Labo un Dievišķo Patieso, 
kas abi ir no Kunga un ir Kungs, Svētais Mielasts satur sevī visas Debess un Baznīcas lietas vispār 
un atsevišķi.

712. Zināms ir arī, ka Būtisko Baznīcas lietu ir Trīs, proti, Dievs, Labprātība un Ticība, un ka 
viss tur attiecas uz šiem Trim kā saviem Vispārīgiem principiem. Šīs ir tās pašas agrāk minētās lie-
tas, jo Dievs Svētajā Mielastā ir Kungs, Labprātība tajā ir Dievišķais Labais, un Ticība ir Dievišķais 
Patiesais. Kas cits ir Labprātība nekā labais, ko cilvēks dara no Kunga; un kas ir Ticība ja ne patie-
sais, ko cilvēks tic no Kunga? No tam nākas, ka trīs lietas ir arī cilvēkā viņa iekšienes ziņā, proti, 
Dvēsele jeb Sirdsprāts, Griba un Saprāts. Šie Trīs ir to triju vispārējo Uzņēmēji: Pati Dvēsele jeb 
Sirdsprāts ir Kunga Uzņēmējs, jo no tam viņa dzīvo; Griba ir mīlestības jeb labā uzņēmējs, un Sa-
prāts ir gudrības jeb patiesā uzņēmējs — kāpēc visas un katra atsevišķā lieta Dvēselē jeb Sirdsprātā 
uz tiem trim vispārīgiem Debess un Baznīcas /principiem/ ne tikai attiecas, bet arī no tiem iziet. 
Nosauc, /ja vari/, kaut ko, kas no cilvēka iziet, kur nepiedalītos (iekš kā nebūtu) Sirdsprāts, Griba 
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un Saprāts. Ja vienu no šiem cilvēkam atņemtu — vai viņš būtu kaut kas vairāk nekā kāda nedzīva 
lieta? Tāpat ir trīs lietas cilvēkā viņa ārienes ziņā, uz ko arī visas un katra atsevišķā lieta attiecas un 
no kā tās atkarājas, proti, Ķermenis, Sirds un Plaušas. Šīs trīs Ķermeņa lietas arī atbilst tām trim 
Sirdsprātā lietām, Sirds atbilst Gribai, un Plaušas jeb Elpošana Saprātam. Ka tāda Atbilstība /tie-
šām/ pastāv, tas pilnām rādīts agrāk. Tā nu visas un katra atsevišķa lieta cilvēkā tiklab vispār kā arī 
atsevišķi ir veidotas kā to triju Debess un Baznīcas vispārīgo /principu/ uzņēmēji. Tas tāpēc, ka cil-
vēks ir radīts kā Dieva attēls un līdzība, un tamlīdz lai viņš būtu Kungā un Kungs viņā.

713. Pretstatā tiem trim Vispārīgajiem /principiem/ ir trīs tiem pretēji, kuŗi ir Velns, Ļaunais 
un Nepatiesais. Velns, ar ko domāta Elle, ir pretstatā Kungam, ļaunais ir pretstatā Labajam, un Ne-
patiesais Patiesajam. Šie trīs izveido vienu, jo, kur ir velns, tur ir arī ļaunais un no tā nepatiesais. Šie 
trīs arī vispār un atsevišķi satur sevī visas Elles lietas, un arī visas Pasaules lietas, kuŗas ir pret De-
besi un Baznīcu. Tā kā tās ir pretstati, tad tās ir pilnīgi šķirtas, bet tomēr tiek turētas sakarā ar brī-
nišķīgu visas elles pakļaušanu zem Debess, proti, ļaunā zem labā, un nepatiesā zem patiesā — par 
kuŗu pakļaušanu ir runa Darbā par Debesi un Elli.

714. Lai Atsevišķās lietas turētos savā kārtībā un sakarā, tad nepieciešami jābūt Vispārējām 
lietām, no kuŗām tās rodas un kuŗās tās pastāv; un tāpat Atsevišķajās lietās zināmā atveidā nepie-
ciešami jāattēlojas to Vispārējām lietām, citādi ies bojā veselais līdz ar daļām. Šās Attieces pēc visas 
lietas universā ir saglabājušās savā veselumā no pirmās Radīšanas dienas līdz tagad un /saglabāsies 
arī/ turpmāk. Ka visas lietas Universā attiecas uz labo un patieso, tas ir zināms; un tas tāpēc, ka 
Dievs radījis visas lietas no mīlestības Dievišķā Labā ar Gudrības Dievišķo Patieso. Ņem ko gribē-
dams, vai dzīvnieku, vai krūmu, vai akmeni — tās trīs par visām vispārējākās lietas zināmā attiecē 
šajās ir ierakstītas.

715. Tā kā Dievišķais Labais un Dievišķais Patiesais ir vispārējakās par visām Debess un Baz-
nīcas lietām, tad arī Melchicedeks, kas attēloja Kungu, iznesa Abramam Maizi un Vīnu, un svētīja 
viņu. Par Melchicedeku tā lasāms: “Melchicedeks, Šalemas ķēniņš, iznesa Abramam Maizi un Vīnu, 
un viņš bija Priesteris Visaugstajam Dievam, un viņš to svētīja” (1. Moz. 14,18.19). Ka Melchicedeks 
attēloja Kungu, redzams no sekošiem Dāvida vārdiem: “Tu esi Priesteris mūžam pēc Melchicedeka 
kārtas” (Ps. 110,4). Ka tas teikts par Kungu, skat, Ebr. 5,5.6.8.10; 6,20; 7,1.10.11.15.17.21). Ka viņš 
iznesa Maizi un Vīnu, tas tāpēc, ka šie divi ietveŗ sevī visas Debess un Baznīcas lietas, tātad visu 
Svētību, tāpat kā Maize un Vīns Svētajā Mielastā.

Svētajā Mielastā Kungs ir /klāt/viss, un ar visu savu Pestīšanu.

716. Ka Svētajā Mielastā Kungs ir /klāt/ viss, tiklab ar savu paaugstināto Cilvēcisko, kā ar Die-
višķo, no Kā ir Viņa Cilvēciskais, redzams no Viņa Paša vārdiem. Ka Viņa Cilvēciskais Svētajā Mie-
lastā ir klāt — no sekošiem vārdiem: “Jēzus, Maizi ņēmis, lauza un deva mācekļiem, un sacīja: Šis ir 
mans Ķermenis. Un Kausu ņēmis, deva to viņiem, sacīdams: Šīs ir manas Asinis” (Mt. 36; Mr. 14; 
Lūk. 22). Tad vēl Jāņa /ev./: “Es esmu dzīvības Maize. Ja kas no šīs Maizes ēdīs, tas dzīvos mūžam. 
Maize, ko Es došu, ir mana Miesa. Patiesi, patiesi Es jums saku: Kas ēd manu Miesu un dzeŗ manas 
Asinis, tas paliek Manī, un Es viņā, un dzīvo mūžam” (Jņ. 6). No šiem vārdiem skaidri redzams, ka 
Kungs Svētajā Mielastā ir klāt ar savu paaugstināto Cilvēcisko. Ka Kungs Svētajā Mielastā ir klāt 
viss arī ar savu Dievišķo, no Kā ir Viņa Cilvēciskais, redzams no šiem vārdiem, ka Viņš ir Maize, 
kas nonāk no Debess (Jņ. 6,/5l/). No Debess Viņš nonāk ar Dievišķo, jo teikts: “Vārds bija pie Die-
va, un Dievs bija Vārds. Visas lietas ir darītas caur Viņu. Un Vārds tapa Miesa” (Jņ. 1,1.3.14). Un vēl 
no šiem, ka Tēvs un Viņš ir viens (Jņ. 10,30); ka viss, kas ir Tēva, ir Viņa (Jņ. 3,35; 16,15); ka Viņš ir 
Tēvā un Tēvs Viņā (Jņ. 14,10.11.13. u.t.t.); un vēl, ka Viņa Dievišķo ne vairāk var šķirt no Viņa Cil-
vēciskā, ka Dvēseli no Ķermeņa. Kālabad, sakot, ka Kungs savas Cilvēcības ziņā viss ir Svētajā Mie-
lastā, no tam izriet, ka arī Viņa Dievišķais, no Kā ir Viņa Cilvēciskais, reizē ar to ir tanī. Tā kā nu 
Viņa Miesa nozīmē Viņa mīlestības Dievišķo Labo, un Asinis Viņa gudrības Dievišķo Patieso, tad ir 
skaidrs, ka Kungs tiklab ar savu Dievišķo, kā arī ar paaugstināto Cilvēcisko viss ir Klātu (Visurklāt-
esošs) Svētajā Mielastā; tātad, ka tas ir garīga Ēšana.

717. Ka Svētajā Mielastā ir arī visa Kunga Pestīšana, tas izriet no nupat sacītā, jo, kur ir viss 
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Kungs, tur ir arī visa Viņa Pestīšana. Jo Viņš Pats savas Cilvēcības ziņā ir Pestītājs, tamlīdz arī pati 
Pestīšana, /jo/ kur Viņš viss ir, tur nevar kaut kas no Pestīšanas trūkt — kālabad visi tie, kas cienīgi 
pie Svētās Komūnijas iet, top par Viņa Atpestītiem. Un tā kā ar Pestīšanu domāta Atbrīvošana no 
Elles, Saistība ar Viņu, un Glābšana (par ko būs runa tālāk šinī Nodaļā, un vēl pilnīgāk pateikts No-
daļā par Pestīšanu (skat. 114. līdz 133. nr.)), tad arī tie /pestīšanas/ augļi cilvēkam tiek piešķirti; gan 
ne tik, cik Kungs grib, tāpēc ka Viņš no savas Dievišķas Mīlestības grib piešķirt tos visus, bet cik cil-
vēks uzņem; un kas tos uzņem, tas ir atpestīts tanī pakāpē, kādā viņš tos uzņem. No sacītā redzams, 
ka Kunga Pestīšanas sekas un augļi piekrīt tiem, kas cienīgi /pie Svētā Mielasta/ iet.

718. Ikviens vesels cilvēks ir spējīgs mūžam uzņemt gudrību no Kunga, tas ir, vairot Patiesības, 
no kuŗām tā veidojas (ir); un ir spējīgs tāpat mūžam uzņemt arī mīlestību, tas ir, likt labajam aug-
ļoties, no kuŗa labā (dsk.) tā veidojas (ir). Šī pastāvīga labā un tādējādi mīlestības augļošanās, un tā 
pastāvīga patiesā un tādējādi gudrības vairošanās notiek Eņģeļos, un notiek arī cilvēkos, kuŗi par 
Eņģeļiem top. Un tā Kungs ir pati Mīlestība un pati Gudrība, tad izriet, ka cilvēks ir spējīgs saistīties 
ar Kungu, un saistīt Kungu ar sevi mūžam. Bet tā kā cilvēks tomēr ir galīgs, tad Pats Kunga Dieviš-
ķais nevar ar viņu saistīties, bet viņam tikai piekļauties (piesaistīties); tāpat kā nevar, paskaidrojuma 
labad, saules Gaisma saistīties ar Aci, nedz gaisa Skaņa saistīties ar Ausi, bet tām tikai piekļauties, 
un tā piešķirt tām spēju redzēt un dzirdēt. Jo cilvēks nav Dzīvība sevī, kāds ir Kungs arī savas Cilvē-
cības ziņā (Jņ. 5,26), bet ir dzīvības uzņēmējs; un pati Dzīvība ir tāda, kas cilvēkam tikai piekļaujas, 
bet ar viņu nesaistās. Tas piemetināts tamdēļ, lai būtu saprotams, kā Kungs viss ar visu savu Pestī-
šanu ir klāt Svētajā Mielastā.

Kungs ir klāt un atveŗ Debesi tiem, kas cienīgi iet pie Svētā Mielasta; un 
ir klāt arī tiem, kas iet pie tā necienīgi, bet šiem Debesi neatveŗ. Tātad, kā 
Kristība ir ievešana Baznīcā, tā Svētais Mielasts ir ievešana Debesī.

719. Kas īsti ir tie, kas cienīgi pie Svētā Mielasta iet, būs pateikts divos nākamajos Pantos, un 
tad reizē aŗī par tiem, kas necienīgi pie tā iet; jo, apstiprinot vienu, pazīst pretstata pēc arī otru. 
Kungs ir klāt tiklab cienīgajiem, kā arī necienīgajiem, tāpēc ka ir visur klāt (Visurklātesošs), tiklab 
Debesī kā Ellē, un arī Pasaulē, tamlīdz ir pie ļaunajiem tāpat kā pie labajiem. Bet labajiem, tas ir, at-
dzemdinātiem, Viņš ir klāt vispār un atsevišķi, jo Kungs ir viņos un viņi ir Kungā, un, kur ir Kungs, 
tur ir Debess. Debess arī veido (iztaisa) Kunga Ķermeni — kāpēc, būt Viņa Ķermenī ir būt arī Debe-
sī. Bet Kunga klātiene tiem, kas necienīgi pie tā iet, ir Viņa vispārīgā klātiene, bet ne atsevišķā, jeb, 
kas ir tas pats, tā ir ārēja un ne reizē arī iekšēja klātiene; un no Viņa vispārīgā, jeb ārējās klātienes 
nākas, ka cilvēks dzīvo kā cilvēks, un ir spējīgs zināt, saprast un prātīgi (racionāli) no saprāta runāt; 
jo cilvēks ir radīts Debesij un tāpēc ir arī garīgs, un ne kā kustonis, tikai dabīgs. Viņš ir arī spējīgs 
gribēt un darīt to, ko saprāts var zināt, saprast un tāpēc prātīgi (racionāli) runāt. Bet, ja Griba atrai-
da to, kas Saprātā ir patiesi racionāls, un iekšēji ir arī garīgs, tad cilvēks top Ārīgs — kāpēc pie tiem, 
kuŗi tikai saprot, kas ir patiess un labs, Kunga klātiene ir /tikai/ vispārīga jeb ārēja; bet pie tiem, kas 
patieso un labo arī grib un dara, Kunga klātiene ir vispārīga un atsevišķa, jeb iekšēja un ārēja. Kas 
patieso (dsk.) un labo (dsk.) tikai saprot un runā, tie salīdzinājumā ir muļķās Jaunavas, kuŗām gan 
bija spulgas, bet nebija eļļas; bet kas patieso (dsk.) un labo (dsk.) ne tikai saprot un runā, bet to arī 
grib un dara, tie ir gudrās Jaunavas, kuŗas tika ielaistas kāzās, bet pirmās stāvēja ārā un klauvēja, bet 
netika ielaistas (Mt. 25. līdz 12). No sacītā konstatējams, ka  Kungs ir klāt un atveŗ Debesi tiem, kas 
cienīgi iet pie Svētā Mielasta, un ir klāt arī tiem, kas /iet pie tā/ necienīgi, bet šiem Debesi neatveŗ.

720. Nav tomēr jādomā (jātic), ka Kungs tiem, kas necienīgi /pie Svētā Mielasta/ iet, Debesi 
aizslēdz. To Viņš nedara nevienam cilvēkam līdz pat viņa mūža beigām Pasaulē, bet /ir jāzin/, ka 
cilvēks pats to sev aizslēdz, ko viņš izdara, atmesdams ticību, un ar dzīves ļaunumu. Bet cilvēks 
tomēr pastāvīgi tiek turēts tādā stāvokli, kuŗā ir iespējama /grēka/ nožēlošana un atgriešanās, jo 
Kungs pastāvīgi ir klāt un spiež cilvēku, lai tas Viņu uzņemtu, jo Viņš saka: “Es stāvu pie durvīm un 
klauvēju. Ja kas Manu balsi klausīs, un atvērs, /pi tā/ Es ieiešu un mielastu turēšu ar viņu un viņš ar 
Mani” (Apok. 3,20). Tāpēc vainīgs ir pats cilvēks, kas neatveŗ durvis. Pēc nāves ir citādi: tad Debess 
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ir aizslēgta un nav atveŗama tiem, kas līdz pat mūža beigām necienīgi pie Svētā Galda gājuši, jo tad 
viņu sirdsprāta iekšiene (iekšējākie /iecirkņi/) ir paliekami nostiprināta.

721. Nodaļā par Kristību rādīts, ka Kristība ir ievešana Baznīcā; bet ka Svētais Mielasts ir ie-
vešana Debesī, konstatējams no iepriekš sacītā un jaustā. Šie divi Sakramenti, Kristība un Svētais 
Mielasts, ir kā divēji Vārti uz mūžīgo dzīvību. Ikviens Kristīgs cilvēks ar Kristību, kas ir Pirmie vārti, 
tiek ielaists un ievests tanis /patiēsībās/, ko Basznīca no Vārda par nākamo Dzīvi māca, kuŗas visas 
ir līdzekļi, ar ko cilvēku var sagatavot un vest uz Debesi. Otrie vārti ir Svētais Mielasts, pa kuŗiem 
ikviens cilvēks, kas ir ļāvies Kungam sagatavot un vest sevi, tiek ielaists un ievests Debesī. Vairāk 
vispārīgu Vārtu nav. Šos divus var salīdzināt ar kāda Prinča /sagatavošanu/, kuŗš dzimis valdīšanai 
(valstij), ka papriekš viņu ievada atziņās, kas vajadzīgas valdīšanai, un otra lieta ir viņa Kronēšana 
un /valsts/ valdīšana. Tos var salīdzināt arī ar kādu Dēlu, kas dzimis par bagātu mantinieku, kam 
papriekš jāmācās un jāpiesavējas tādas /zināšanas/, kuŗas attiecas uz īpašumu un mantu pareizu 
apsaimniekošanu, un otrā lieta ir mantojuma pārņemšana un pārvaldīšana. Vēl tos var salīdzināt ar 
nama celšanu un tā apdzīvošanu; un vēl ar cilvēka skološanu no bērnības līdz tam vecumam, kad 
viņš pats top tiesīgs un spējīgs par sevi lemt, un ar viņa racionālo un gara dzīvi pēc tam. Vienam 
Posmam jāiziet papriekš cauri, lai varētu tikt pie otrā, jo šis bez tā nav /sasniedzams/. Šie piemēri 
ilustrē, ka Kristība un Svētais Mielasts ir kā divēji Vārti, pa kuŗiem cilvēks tiek ievests mūžīgajā dzī-
vībā, un ka pēc pirmiem Vārtiem ir /it kā/ laukums, kam jāskrien pāri, un otrie ir galapunkts, kur ir 
balva, uz kuŗu skriešana vērsta. Jo /uzvaras/ palmu neiegūst citādi kā pēc sacīkstes, un godalgu ne 
citādi kā pēc cīņas.

Cienīgi pie Svētā Mielasta iet tie, kas ir ticībā Kungam un labprātībā pret 
tuvāku, tātad atdzemdinātie.

722. Jebkuŗš Kristietis, kas pētī (studē) Vārdu, zina, atzīst un jauš, ka Dievs, Labprātība un Ti-
cība ir trīs vispārīgas lietas Baznīcā, tāpēc ka tie ir vispārīgie glābšanas līdzekļi. Pats Prāts, kuŗā 
ir kaut kas garīgs, diktē, ka cilvēkam, lai viņam būtu Reliģija un tanī kaut kas no Baznīcas, ir jāat-
zīst Dievs; kālabad, kas iet pie Svētā Mielasta, neatzīdams Dievu, tas to profānē, jo ar aci viņš redz 
Maizi un Vīnu, un ar mēli to sagaršo, bet prātā (sirdsprātā) domā: Kas tas ir, ja ne kaut kas lieks 
(vienaldzīgs)?

Ar ko tas atšķiras no tā paša uz mana galda? Tomēr es to daru, lai Garīdzniecība, un tai līdzās 
arī vienkāršā tauta neceltu man neslavu, ka esmu ateists.

Ka pēc Dieva atzīšanas otrs līdzeklis, ar ko cilvēks cienīgi tuvojas /Svētajam Mielastam/, ir 
Labprātība, konstatējams tiklab no Vārda, kā arī no uzrunām, ko visā Kristīgajā Pasaulē mēdz no-
lasīt pirms iešanas /pie dievgalda/. No Vārda, ka augstakā pavēle un bauslis ir, ka būs mīlēt Dievu 
pār visām lietām, un tuvāko kā sevi pašu (Mt. 22,34 līdz 39; Lūk. 10,25 līdz 28). Tad vēl no Paula 
/zināms/, ka ir trīs lietas, kas sekmē glābšanu, un ka lielākā no tām ir Labprātība (1.Kor. 13,13); kā 
arī no sekošām vietām: “Mēs zinām, ka Dievs grēciniekus neuzklausa, bet ja kāds Dievu pagodina, 
un Viņa gribu dara, to Viņš uzklausa” (Jņ. 9,31). “Ikviens, kas nenes labus augļus (vsk.), tiek nocirsts 
un gunī iemests” (Mt. 7,19.20; Lūk. 3,8.9).

/Tas redzams/ no Uzrunām, kādas visā Kristīgajā Pasaulē*) tiek nolasītas pirms iešanas pie 
Svētā Mielasta. It visur tanīs nopietni tiek atgādināts būt labprātībā ar izlīgšanu un /grēku/ nožēlo-
šanu. Še izrakstīšu no tām tikai sekošos vārdus no Uzrunas komūnikantiem Anglijā:

“Šis ir ceļš un līdzeklis, kā tapt par cienīgu Svētā Mielasta dalībnieku: Pirmā lieta ir pārbaudīt 
pēc Dieva baušļu normām savas dzīves darījumus un attieksmes (lat. commercia) un, pamanot, ka 
ir jebkādā lietā apgrēkojies gribā, runā vai darbos, nožēlot savu grēcīgo (vitiosam) dabu, un aplieci-
nāt to Visspēcīgā Dieva priekšā, ar pilnu apņemšanos savu dzīvi labot. Un pamanot savus pārkāpu-
mus esam tādus, kas ir ne tikai pret Dieva, bet arī pret tuvāku, būs ar to izlīgt, un būt gatavam par 
kādam nodarītām netaisnībām un ļaunumiem ar visiem saviem līdzekļiem atlīdzināt un gandarīt; 
un tāpat arī būt gatavam piedot citiem viņu pārkāpumus, kā pats grib, lai Dievs viņa pārkāpumus 
piedotu. Citādi ar Svētā Mielasta baudīšanu (uzņemšanu) nepanāk neko citu, kā smagāku pazudi-
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najumu. Kalabad, ja kurš no jums ir zaimojis Dievu, noniecinājis vai pulgojis Viņa Vārdu, vai ir ļau-
numā jeb ļaunprātībā, vai ir /vainīgs/ citā kādā lielā noziegumā, tas lai nožēlo savus grēkus; bet ja 
ne, tad lai nenāk pie Svētā Mielasta. Citādi pēc Svētā Mielasta baudīšanas (uzņemšanas) velns ieies 
tevī tāpat kā Jūdā, un piepildīs tevi ar visādu netaisnību, un samaitās ir tavu miesu, ir dvēseli.”

Ka Ticība Kungam ir trešais līdzeklis cienīgai Svētā Mielasta baudīšanai, tas tāpēc, ka labprā-
tība un ticība ir viens, tāpat kā siltums un gaisma pavasara laika ir viens, no kuru abu saistības at-
dzimst ikviens koks. Tāpat no garīga siltuma, kas ir labprātība, un garīgas gaismas, kura ir ticības 
patiesība, dzīvo ikviens cilvēks. Ka to veic ticība Kungam, redzams no šīm vietām: “Kas Man tic, 
nemirs ne mūžam, bet dzīvos” (Jņ. 11,25.26). “Šī ir Tēva griba, ka ikvienam, kas tic Dēlam, būtu 
mūžīgā dzīvība” (Jņ. 6,40). “Tik ļoti Dievs Pasauli mīlējis, ka savu vienpiedzimušo Dēlu devis, lai 
ikvienam, kas Viņam tic, būtu mūžīgā dzīvība” (Jņ. 3,15.16). “Kas tic Dēlam, tam ir mūžīgā dzīvība, 
bet kas Dēlam netic, tas dzīvību neredzēs, bet Dieva dusmība uz tā paliek” (Jņ. 3,15.16). “Mēs esam 
patiesībā, Dieva Dēlā Jēzū Kristū. Šis ir patiesais Dievs un mūžīgā dzīvība” (1. Jņ. 5,20).

723. Ka ar šiem trim — Kungu, Labprātību un Ticību kā vienu — cilvēks tiek atdzemdināts, un, 
ja netiek atdzemdināts, tad nevar nākt Debesī, rādīts Nodaļā par Pārveidošanu un Atdzemdināšanu 
— kāpēc Kungs ne citiem kā tikai atdzemdinātiem var atvērt Debesi, un pēc dabīgās nāves neviens 
cits nevar tikt tanī ievests. Ar Atdzemdinātiem, kas cienīgi iet /pie Svētā Mielasta/, domāti tādi, kas 
iekšēji ir tajos trijos Baznīcas un Debess Būtiskajos /elementos/, bet ne tie, kas tajos ir tikai ārēji, jo 
šie nevis ar dvēseli, bet vienīgi ar mēli apliecina Kungu, un nevis no sirds, bet tikai ķermeniski veic 
labprātību pret tuvāku. Tādi ir visi, kas dara netaisnību — saskaņā ar šiem Kunga vārdiem: “Tad jūs 
iesāksit teikt: Kungs, mēs ēdām Tavā priekšā un dzērām; bet Es jums pateikšu: Es jūs nepazīstu, no 
kurienes jūs esat. Atkāpieties no Manis, visi netaisnības darītāji” (Lūk. 13,26.27).

724. Šīs /patiesības/ tāpat kā agrākās var ilustrēt ar dažādām lietām, kas ar tām saskan un tām 
arī atbilst, piemēram, ka pie Ķeizara vai Ķēniņa Galda netiek pielaisti citi kā vien tie, kuŗi ir kādā 
godājamā amatā un cieņā, un arī šie, pirms iet, ietērpjas greznās drēbēs un izrotājas godazīmēm, 
lai viņu pieiešana būtu vēlama un lai gūtu labvēlību. Kuŗš cilvēks tad to nedarītu, iedams pie Kunga 
Galda, Kuŗš ir kungu Kungs un ķēniņu Ķēniņš (Apok. 17,14), pie kuŗa galda visi ir saukti un aicinā-
ti? — bet tikai tie, kas garā ir cienīgi un goda drēbēs tērpti, pēc piecelšanās no galda tiek ielaisti de-
bess telpās un tās priekos, un tiek godāti kā prinči, tāpēc ka viņi ir Vislielā Ķēniņa dēli, un pec tam 
ik dienas sēd kopā ar Abrahamu, Izaaku un Jēkabu (mt. 8,11), ar kuŗiem domāts Kungs Dievišķā 
Debešķīgā, Dievišķā Garīgā un Dievišķā Dabīgā ziņā. Tās /pašas/ patiesības var ilustrēt (salīdzināt) 
vēl ar Kāzām virs zemes, kuŗas tiek aicināti tikai līgavaiņa un līgavas radi, tuvinieki un draugi, un ja 
kāds cits ienāk, tas gan ielaists tiek, bet, tā kā tam pie galda vietas nav, tas atkal aiziet. Tamlīdzīgi 
ir ar tiem, kas aicināti Kunga kā līgavaiņa un Baznīcas kā līgavas kāzās, starp kuŗiem tuvinieki, radi 
un draugi ir tie, kam ar atdzemdināšanu ir izcelsme no Kunga. Bez tam vēl — kurš tad Pasaulē kļūst 
otram par draugu kā vien tas, kas godīgi no sirds viņam uzticas un dara viņa gribu? Šo un ne citus 
viņš pieskaita savējiem un iztic tam savus labumus.

Kas cienīgi pie Svētā Mielasta iet, tie ir Kungā un Kungs ir viņos; tādējādi 
Svētajā Mielastā notiek saistība ar Kungu.

725. Vairākās iepriekšējās Nodaļās rādīts, ka cienīgi pie Svētā Mielasta iet tie, kas ir ticībā Kun-
gam un labprātībā pret tuvāku, un ka ar ticības patiesībām panāk Kunga klātieni, un ar labprātī-
bas labo līdz ar ticību panāk saistību — no kam izriet, ka tie, kas cienīgi pie Svētā Mielasta iet, ar 
Kungu

saistās, un, kas ar Kungu ir saistīti, tie ir Viņā un Viņš tajos. Ka tas notiek ar tiem, kas cienīgi 
iet, Kungs Pats pasaka sekošiem vārdiem Jāņa /ev./: “Kas ēd manu Miesu, un dzeŗ manas Asinis, tas 
paliek Manī un Es viņā” (6,56). Ka tā ir saistība ar Kungu, to Viņš māca arī citā vietā tai pašā /evaņ-
ģēlijā/: “Palieciet Manī un Es jūsos; kas paliek Manī un Es viņā, tas nes daudz augļu” (15,4.5; Apok. 
3,20). Kas ir Saistība ar Kungu, kā atrašanās starp tiem, kuŗi ir Viņa Ķermenī? Un Viņa Ķermeni 
izveido tie, kas Viņam tic un dara Viņa gribu. Viņa Griba ir Labprātības veikšana saskaņā ar ticības 
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patiesībām.
726. Ka bez saistības ar Kungu nav (nevar būt) mūžīgas Dzīvības un Glābšanas, tas tāpēc, kā 

Viņš Pats tās ir. Ka Viņš ir mužīgā Dzīvība, skaidri redzams no /vairākām/ vietām Vārdā, un no se-
košiem Jāņa /vārdiem/: “Jēzus Kristus ir Patiesais Dievs un mūžīgā dzīvība” (1. Jņ. 5,20); un Glābša-
na Viņš ir tāpēc, ka šī un mūžīgā dzīvība ir viens. Viņa vārds ‘Jēzus’ arī nozīmē Glābšanu, un tāpēc 
visā Kristīgajā Pasaulē Viņu sauc par Glābēju. Tomēr ne citi cienīgi iet pie Svētā Mielasta kā vien 
tie, kas iekšēji ar Kungu saistīti, un iekšēji ar Viņu saistīti ir atdzemdinātie; un kas ir atdzemdināti 
— rādīts Nodaļā par Pārveidošanu un Atdzemdināšanu. Bez šiem ir vēl daudzi, kas apliecina Kungu 
un dara labu tuvākam, bet, ja viņi to nedara aiz mīlestības pret tuvāku un aiz ticības Kungam, tad 
viņi nav atdzemdināti, jo viņi dara labu tuvākam vienīgi tādu iemeslu dēļ, kuŗi attiecas uz pasauli 
un sevi pašu, bet ne uz tuvāku kā tādu. Šo darbi ir tīri dabīgi, kuŗos iekšā nav nekā garīga. Jo viņi 
apliecina Kungu vienīgi ar muti un lūpām, no kā sirds ir tālu prom. Pati mīlestība pret tuvāku un 
pati ticība ir vienīgi no Kunga, un tās abas tiek dotas cilvēkam, ja viņš pēc sava brīva lēmuma dabī-
gā kārtā dara labu tuvākam, un racionāli tic patiesībām, un raugās uz Kungu, un dara šās trīs lietas 
tāpēc, ka Vārdā tās pavēlētas. Tad Kungs iedēsta viņa iekšienē (vidū) labprātību un ticību un dara 
tās abas garīgas. Tā Kungs saista cilvēku ar Sevi, un cilvēks saistās ar Kungu, jo nav Saistības, ja tā 
nav abpusīga. Bet pilnām šīs lietas rādītās Nodaļās par Labprātību un Ticību, par Brīvo Lemšanu, 
un par Atdzemdināšanu.

727. Ka arī Pasaulē ar ielūgšanu pie galda un viesībām (dzīrām) notiek saistīšanās un biedro-
šanās, tas ir zināms, jo ielūdzējs ar to tiecas pēc kaut kā, kas sekmē kādu mērķi, kuŗš attiecas uz 
vienprātību un draudzību, un daudz vairāk vēl ar ielūgumiem, kuŗu mērķis ir garīgas lietas. Kop-
mielasti Senajās Baznīcās bija labprātības kopmielasti, tāpat arī Kristīgajā Pirmbaznīcā, kuŗos cits 
citu stiprināja palikt ar godīgu sirdi Kunga Pagodināšanā (Kultā). Izraeļa dēlu kopējās upuŗu maltī-
tes pie /saiešanas/ Telts nozīmēja neko citu kā vienprātību Jehovas kulta /izpildīšanā/, kālabad Gaļu 
(jeb Miesu), ko viņi tad ēda, sauca par Svētu (Jerem. 11,15; Hag. 2,12. un daudzkārt arī citās vietās), 
tāpēc ka tā bija no upuŗiem. Kā tad /nesekmētu saistīšanos/ Maize un Vīns, un Paschālā Miesa 
Kunga Mielastā — Kuŗš Pats Sevi pienesa par upuŗi visas Pasaules grēku dēļ? Bez tam vēl Saistību 
ar Kungu Svētajā Mielastā var ilustrēt ar ģimeņu Saistību, /kas cēlušās/ no viena Ciltstēva. No šī 
cēlušies (nokāpj) asinsradi, un pēc kārtas svaiņi un tuvinieki, un tiem visiem ir kaut kas no pirmā 
celma. Tomēr ne Miesa un Asinis viņiem ir no tā, bet /kaut kas/ no miesas un asinīm, tātad dvēsele 
un līdzīga tieksme no tās, kas viņus saista. Pati saistība arī parādās vispār sejās un arī paražās, kāla-
bad viņus sauc par ‘vienu Miesu’ (kā 1. Moz. 29,14; 37,27; 2. Zam. 5,1; 9,12.13. un citur). Tamlīdzīgi 
ir saistībā ar Kungu, kuŗš ir visu uzticīgo un svētlaimīgo Tēvs. Saistība ar Viņu notiek mīlestībā un 
ticībā, kuŗu dēļ divus sauc par vienu Miesu. Tāpēc Viņš sacīja, ka tas, “kas ēd manu Miesu un dzeŗ 
manas Asinis, paliek Manī un Es viņā.” Kuŗš neredz, ka tas nav no Maizes un Vīna, bet no mīlestī-
bas labā, kas domāts ar Maizi, un ticības patiesā, kas domāts ar Vīnu, kuŗas lietas ir Kunga īpašums 
un no Viņa iziet un tiek /cilvēkam/ piešķirtas? — jo ikviena saistība notiek mīlestībā, un mīlestība 
nav mīlestība bez uzticēšanās. Kas tic, ka /pati/ Maize ir Miesa un /pats/ Vīns ir Asinis, un nespēj 
pacelt domāšanu tam pāri, tie lai pie tā arī paliek, tikai ne citādi, kā /paturot prātā/ visai svētu to, 
kas, kā saistības līdzeklis ar Kungu, tiek piedēvēts un pieskaitīts cilvēkam it kā viņa paša, lai gan tas 
vienmēr paliek Kunga /īpašums/.

Svētais Mielasts tiem, kas cienīgi pie tā iet, ir kā apstiprinājums un zīmogs, 
ka viņi ir Dieva dēli.

728. Ka Svētais Mielasts tiem, kas cienīgi pie tā iet, ir kā apstiprinājums un zīmogs tam, ka viņi 
ir Dieva dēli, tas tāpēc, ka Kungs tad, kā iepriekš teikts, ir klāt un ielaiž Debesī tos, kas no Viņa dzi-
muši, tas ir, atdzemdinātos. Ar Svēto Mielastu tas tiek panākts tāpēc, ka Kungs tad ir klāt arī savas 
Cilvēcības ziņā, jo iepriekš rādīts, ka Svētajā Mielastā viss Kungs ir klāt, un visa Viņa Pestīšana, jo 
Viņš saka par Maizi: “Šis ir mans Ķermenis”, un par Vīnu: “Šīs ir manas Asinis.” Tādējādi Viņš tos 
tad pielaiž pie sava Ķermeņa, un Baznīca un Debess izveido Viņa Ķermeni. Cilvēkam atdzemdinā-
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tam topot, Kungs gan ir klāt, un ar savu Dievišķo darbošanos sagatavo viņu Debesij, bet, lai aktuāli 
tanī ieietu, cilvēkam aktuāli jāsniedz sevi Kungam; un tā kā Kungs aktuāli sniedz sevi cilvēkam, tad 
cilvēkam aktuāli būs uzņemt Viņu — tikai ne tādu, kāds Viņš pie krusta karājās, bet kāds Viņš ir 
savā paaugstinātajā Cilvēciskajā, Kuŗā Viņš ir klāt, un tās Ķermenis ir Dievišķais Labais, un tās Asi-
nis ir Dievišķais Patiesais. Šie cilvēkam tiek doti, un ar šiem cilvēks tiek atdzemdināts, un ir Kungā 
un Kungs ir viņā; jo, kā iepriekš rādīts, ‘ēšana’, kas notiek Svētajā Mielastā, ir garīga ēšana. Šīs lietas 
pienācīgi apjaušot, redzams, ka Svētais Mielasts ir kā apstiprinājums un zīmogs, ka tie, kas cienīgi 
pie tā iet, ir Dieva dēli.

729. Bet kas bērnībā vai zēna gados nomirst, neaizsnieguši to vecumu, kad var cienīgi pie Svētā 
Mielasta iet, tos Kungs ieved /debesī/ ar Kristību; jo, kā Nodaļā par Kristību rādīts, Kristība ir ie-
vešana Kristīgajā Baznīcā un līdz ar to ierindošana starp Kristiešiem garīgajā Pasaulē. Tur Baznīca 
un Debess ir viens, kāpēc tur viņiem ievešana Baznīcā ir ievešana arī Debesī, un šie, Kunga uzrau-
dzībā audzināti, tiek arvien vairāk atdzemdināti un top par Viņa dēliem; jo citu Tēvu viņi nepazīst. 
Bet mazbērni un bērni, kas dzimuši ārpus Kristīgās Baznīcas, kad ir uzņēmuši ticību Kungam, tiek 
ievesti viņa Reliģijai nozīmētā Debesī ne ar Kristību, bet ar kādu citu līdzekli, nejaucot viņus ar 
tiem, kas ir Kristīgā Debesī. Jo nav nevienas cilts uz visas zemes, kas nevarētu tapt glābta, atzīstot 
Dievu un labi dzīvojot. Jo Kungs šos visus ir atpestījis, un cilvēks ir piedzimis garīgs, kālabad ir 
spējīgs uzņemt pestīšanas dāvanu. Tos, kas Kungu uzņem, tas ir — tic Viņam, un nav dzīves ļau-
numos, sauc par ‘Dieva dēliem’ un ‘no Dieva Dzimušiem’ (Jņ. 1.12.15: 11,52); par ‘valstības dēliem’ 
(Mt. 13,38); arī par ‘mantiniekiem’ (Mt. 19,29; 25,34). Arī Kunga mācekļi tiek saukti par ‘dēliem’ (Jņ. 
13,33; /21,5/), un bez tam vēl visi Eņģeļi (Ij. 1,6; 2,l).

730. Ar Svēto Mielastu ir tāpat kā ar kādu Derību, kad norunātais līgums tiek noslēgts un ar 
zīmogu apstiprināts. Kungs Pats māca, ka Viņa Asinis ir derība, jo, kausu ņemdams un sniegdams, 
Viņš sacīja: “Dzeriet visi no tā. Šīs ir manas Asinis, Jauna Testamenta Asinis” (Mt. 26,28; Mr. 14,24; 
Lūk. 22,20). ‘Jauns Testaments’ ir Jauna Derība — kalabad Vārdu, ko Pravieši uzrakstījuši pirms 
Kunga atnākšanas, sauc par Veco Testamentu un arī Derību, un Vārdu, ko uzrakstījuši Evaņģēlisti 
un Apustuļi pēc Viņa atnākšanas, par Jauno Testamentu jeb Derību. Ka Vārda Dievišķais Patiesais 
domāts ar Asinīm un tāpat ar Vīnu Svētajā Mielastā, skaties iepriekš 706. un 708. nr.; un Vārds ir 
pati Derība, ko Kungs noslēdzis ar cilvēku, un cilvēks ar Kungu, jo Kungs ir nonācis kā Vārds, tas ir, 
ka Dievišķais Patiesais; un tā kā tas ir Viņa Asinis, tad Izraeliešu Baznīcā, kas bija Kristīgas Baznī-
cas attēls, Asinis nosauktas par ‘derības Asinīm’ (2. Moz. 24,8; Zach. 9,11), un Kungs — par ‘Derību 
tautai’ (Jez. 42,6; 49,8; Jerem. 31,31. līdz 34; Ps. 111,9). Arī pēc Pasaulē /pieņemtās/ kārtības ir tā, 
ka derībai katrā ziņa jābūt apstiprinātai, lai būtu kāda drošība, un apstiprināšana notiek pēc izlem-
tiem /vienošanās/ aktiem. Kas ir Novēlējums un Testaments bez apstiprinājuma? Kas ir Tiesāšana 
bez parakstīta Sprieduma, lai tiesājums būtu spēkā? Kas ir augsts administratīvs postenis Valstī bez 
iecelšanas raksta? Kas ir iecelšana kādā amatā bez apstiprinājuma? Kas ir kāda Nama pārņemšana 
īpašumā bez pirkšanas vai vienošanās /akta/ ar tā īpašnieku? Kas ir iešana uz kādu mērķi, vai skrie-
šana uz kādu galapunktu, un tādējādi pēc balvas, ja nekāda mērķa vai galapunkta nav, kur balvu 
saņemt, un ja Rīkotājs nav savu solījumu kaut kādā veidā nodrošinājis? Bet šie pēdējie piemēri pie-
metināti tikai ilustrējuma labad, lai arī vientiesīgais jaustu, ka Svētais Mielasts ir kā apstiprinājums, 
zīmogs, zīmogmarka, vai kā novēlējuma apliecinājums arī Eņģeļu priekšā, ka tie, /kas Svētajā Mie-
lastā piedalās/, ir Dieva dēli. Un bez tam vēl tas ir kā slēdzene mājai Debesī, kur viņi mūžam mājos.

Atgadījumi.

731. Redzēju reiz kādu Eņģeli laižamies zem Austrumu Debess ar tauri rokā pie mutes, un pū-
šam to pret Ziemeļiem, pret Rietumiem un pret Dienvidiem. Viņš bija tērpies mētelī, kas lidojot 
plīvoja atpakaļ, un bija apjozts ar jostu, kas liesmoja tm spīdēja kā no karbunkuliem un saf īriem. 
Viņš laidās lejup un nolaidās lēnām uz zemi, kas man bija cietzeme. Zemei pieskāries un nostājies 
uz kājām, viņš staigāja šurp un turp un tad, mani ieraudzījis, vērsa soļus uz mani. Garā būdams, 
stāvēju kāda uzkalnā dienvidu Pusē. Viņam tuvu pienākot, es, viņu uzrunādams, vaicāju: “Kas tagad 
par lietu? Dzirdēju tavas taures skaņu un redzēju tevi nolaižamies pa gaisu.”
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Eņģelis atbildēja: “Esmu sūtīts sasaukt slavenākos zinātniekus (izglītotos), asprātīgākos ģēnijus 
un izcilākos gudros, kas no Kristīgās Pasaules Valstīm ir uz šīs cietzemes, lai viņi sapulcētos šinī 
Uzkalnā, kur tu uzturies, un no sirds (no krūts) izteiktos, ko Pasaulē domājuši, izpratuši un gud-
ri atzinuši par Debešķīgo Prieku un Mūžīgo Laimību. Mani sūtīja tāpēc, ka daži jaunpienācēji no 
Pasaules, ielaisti mūsu Debešķīgajā Biedrībā Austrumos, pastāstīja, ka neviens pats Visā Kristīgajā 
Pasaulē nezinot, kas ir Debešķīgais Prieks un mūžīgā Laimība, tātad, kas ir Debess. Mani brāļi un 
biedri ļoti par to brīnījās un sacīja man: “Nolaidies lejā, sasauc un saaicini gudrākos garu Pasau-
lē, kur vispirms salasās visi Mirstīgie pēc iziešanas no dabīgās Pasaules, lai mēs no vairāku mutes 
pārliecinātos, vai ir tiesa, ka Kristiešos ir tāda tumsība jeb tumša neziņa par nākamo dzīvi. Pagaidi 
drusciņ,” viņš teica, “un tu redzēsi Gudro pulkus šurp pienākam. Kungs sagatavos viņiem sanāks-
mes Ēku.”

Es pagaidīju, un lūk, pēc kādas pusstundas ieraudzīju nākam divus Barus no Ziemeļiem, divus 
no Rietumiem, un divus no Dienvidiem. Viņiem pienākot, Eņģelis taurētājs ieveda viņus sagatavo-
tajā Ēkā, kur tie ieņēma viņiem pēc debespusēm nozīmētās vietas. Viņu bija seši Bari jeb Pulki, un 
septītais bija no Austrumiem, kuŗu pārējie gaismas pēc neredzēja. Kad viņi bija sapulcējušies, Eņ-
ģelis pasacīja iemeslu, kādēļ viņi sasaukti, un lūdza Pulkus pēc kārtas izteikt, ko viņi zina par Debe-
šķīgo Prieku un Mūžīgo Laimību. Tad ikkuŗš Pulks par sevi sastājās riņķī, pagriezušies ar seju pret 
seju, lai atsauktu /atmiņā/ par šo lietu agrākajā Pasaulē pieņemtos priekšstatus, tos tagad apsvērtu 
un pēc tam pasacītu.

732. Pēc Apspriedes Pirmais Pulks, kas bija Ziemeļos, sacīja, ka Debešķīgais Prieks un mūžīgā 
Laimība esot viens ar pašu Debess dzīvi, kālabad ikviens, kas ieiet Debesī, savas dzīves ziņā ieiet 
tās svinībās — ne citādi kā kāds, kuŗš ieiet kāzās, ieiet to svinībās. “Vai Debess mūsu skatā nav pāri 
mums, tātad telpā (vietā)? Tur un ne citur ir līksmība pēc līksmības un bauda pēc baudas. Debesī 
ievests, cilvēks tiek ievests arī tās vietas priekos, tāpēc ka tā ir prieku pilna, un jauš tos ar visu savu 
sirdsprātu, un jūt ar visu savu ķermeni. Tāpēc debešķīgā laimība, kas ir arī mūžīgā laimība, nav ne-
kas cits, kā ielaišana Debesī, un proti, aiz Dievišķas Žēlastības.”

Pēc šiem vārdiem Otrs Pulks no Ziemeļiem no savas gudrības izsniedza šādu zīlējumu: “De-
bešķīgais Prieks un mūžīgā Laimība nav nekas cits kā visai jautra Biedrošanās ar Eņģeļiem un ļoti 
patīkama Tērzēšana ar tiem, no kam Sejās pastāvīgi laistās līksmība, un visu mutes, piemīlīgi un 
atjautīgi runājot, aiz patikas smaida. Kas cits ir debešķīgie prieki, kā šāda veida mūžam mainīga 
biedrošanās?”

Trešais Pulks, kas bija Pirmais no rietumu Puses gudrajiem, pēc savu tieksmju domām pateica 
sekošo: “Kas cits ir Debešķīgais Prieks un mūžīgā Laimība, kā Dzīrošana kopā ar Ābrahamu, Iza-
aku un Jēkabu, uz kuŗu Galdiem būs smalki un lieliski Ēdieni, un teicami un cēli Vīni; un pēc dzī-
rām Rotaļas un Dejas, ko uzvedīs jaunavas un jaunekļi orķestru un fleitu pavadībā, ar visjaukākām 
dziesmām pa starpām, un beidzot uz vakara pusi bus teātŗa Izrādes, pēc kam atkal Dzīras, un tā ik 
dienas mūžam.”

Kad tas bija pateikts, Ceturtais Pulks, kas bija Otrais no rietumu Puses, izteica savu uzskatu, 
sacīdams: “Mēs lolojām vairākus priekšstatus par Debešķīgo Prieku un mūžīgo Laimību. Izpētījuši 
dažādos Priekus un tos savā starpā salīdzinājuši, mēs secinājām, ka Debešķīgie Prieki ir Paradīzes 
Prieki. Kas cits ir Debess kā Paradīze, kas izplešas no Austrumiem līdz Rietumiem un no Dienvi-
diem līdz Ziemeļiem, ar augļu kokiem un krāšņuma puķēm, ar lielisku dzīvības Koku vidū, kuŗam 
apkārt sēdēs svētlaimīgie, baudīdami garšīgus augļus un izrotājušies vissmaržīgāko puķu vaina-
giem? Pie kam pastāvīgā pavasara dvesmā šīs lietas ik dienas par jaunu dzimst un atdzimst bez-
galīgā dažādībā. Visa šā pastāvīgajā tapšanā un ziedēšanā, un līdz ar to pastāvīgajā pavasara siltu-
mā prāti (lat.: animi), nepārtraukti atjaunodamies, nevar citādi kā ik dienas jaunus Priekus ieelpot 
un izelpot, un tādējādi atgriezties ziedošajā laikmetā un ar to pirmatnējā stāvoklī, kādā tika radīts 
Ādams un viņa sieva, un tā tikt atpakaļ viņu Paradīzē, kas pārcelta no zemes uz Debesi.”

Piektais Pulks, kas bija Pirmais no dienvidu Puses ģeniālajiem, pateica sekošo: “Debešķīgie 
Prieki un mūžīgā Laimība nav nekas cits kā izcila (pārlieku izcila) Dominēšana un visbagātākie 
Mantu krājumi, un tādējādi pārķēnišķīgs Krāšņums un pārmērīgs spožums. Ka tie ir Debess Prieki, 
un ka nepārtraukta to baudīšana ir mūžīga laimība, to mēs skaidri redzējām agrākajā Pasaulē pie 
tiem, kam šīs lietas bija; un vēl no tam, ka laimīgie Debesī valdīs līdz ar Kungu, un būs ķēniņi un 
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prinči, tāpēc ka viņi ir Kunga dēli, Kuŗš ir ķēniņu Ķēniņš un kungu Kungs; un viņi sēdēs uz troņiem 
un Eņģeļi viņiem kalpos. Debess lieliskumu mēs redzējām arī no tam, ka Jaunajai Jeruzalemei, ar 
ko aprakstīta Debess godība, katri Vārti būs viena Pērle, ielas no tīra zelta, un Mūris pamatots uz 
dārgakmeņiem. Tātad katram Debesī uzņemtam ir savs Galms, kas spīd no zelta un dārgām rotām, 
un Dominēšana, kas pāries pēc kārtas no viena uz otru. Un tā kā mēs zinājām, ka tādās lietās jau ir 
iedzimti prieki un iedēstīta laimība, un ka tie ir negrozāmi Dieva apsolījumi, tad mēs ne no kā cita 
debešķīgas dzīves augsti laimīgo stāvokli atvasināt nevarējām.”

Pēc šī Sestais Pulks, kas bija Otrais no dienvidu Puses, ierunājas (pacēla balsi) un sacīja: “De-
bess Prieks un tās Mūžīgā laimība ir nekas cits kā pastāvīga Dieva Slavēšana, mūžam ilgstoši Svētki, 
un vissvētīgākā Dievkalpošana ar dziesmām un gavilēm un tādejādi pastāvīga sirds pacilātība uz 
Dievu ar pilnu paļāvību, ka Viņš pieņem lūgšanas ua slavēšanu par savu Dievišķo labdarību, viņus 
aplaimojot.” Daži no šī Pulka vēl piemetināja, ka tā Slavēšana notikšot lieliskā apgaismojumā, ar 
vissmaržīgākiem kvēpinājumiem, un ar grezniem gājieniem, kuŗu priekšgalā iešot visaugstais Pries-
teris (viens no pāvesta apzīmējumiem) ar lielu Tauri, viņam pakaļ Prīmati un Atslēgnesēji, lieli un 
mazi, un aiz šiem Vīri ar palmām un Sievas ar zelta tēliem rokās.

755. Septītais Pulks, kas gaismas pēc pārējiem nebija redzams, bija no Debess Austrumiem. 
Tie bija Eņģeļi no tās pašas Biedrības, no kuŗas bija Eņģelis taurētājs. Viņi, Debesī dzirdējuši, ka 
neviens pats Kristīgajā Pasaulē nezinot, kas ir Debess Prieks un mūžīgā laimība, runāja savā starpā: 
“Nekādā ziņā tas nevar būt tiesa! Kristiešiem nevar būt tādas tumsības un tik trula sirdsprāta. No-
laidīsimies arī mēs un paklausīsimies. vai tas ir tiesa, un ja tas ir tiesa, tad tas ir kaut kas ārkārtīgs!” 
Tad tie Eņģeļi sacīja taurētājam Eņģelim: “Tu zini, ka ikviens cilvēks, kas ilgojies Debess, un kaut ko 
noteiktu par turienes priekiem domājis, tiek pēc nāves ievests savas iztēles priekos. Un pēc tam kad 
pieredzējuši, kādi tie prieki ir, ka tie ir tukšu iedomu prieki un viņu fantāzijas murgi, tiek no tiem 
izvesti un pamācīti.” Tas tiek darīts ar lielāko daļu /atnācēju/ Garu Pasaulē, kas iepriekšējā dzīvē do-
mājuši par Debesi un sprieduši kaut ko par tās priekiem tiktāl, ka ir pēc tiem ilgojušies.

To dzirdējis, Eņģelis taurētājs sacīja tiem sešiem Pulkiem, kas bija sasaukti no Kristīgas Pasau-
les Gudrajiem: “Nāciet man pakaļ, es jūs ievedīšu jūsu Priekos, tātad Debesī.”

734. To pateicis, Eņģelis gāja papriekš, un pirmais viņu pavadīja to Pulks, kas bija sev iestāstī-
juši, ka Debešķīgie Prieki esot tikai visai jautra biedrošanās un ļoti patīkama tērzēšana. Šos Eņģelis 
aizveda uz /garu/ Sanāksmēm Ziemeļu Pusē, kuŗiem Debess Prieki iepriekšējā Pasaulē nav bijuši 
citādi. Tur bija kāds plašs Nams, kuŗā tādi bija sapulcējušies. Namā bija vairāk nekā piecdesmit Is-
tabu, iedalītas pēc dažādiem Tērzēšanu tematiem. Šajās istabās sarunājās par redzēto un dzirdēto 
tirgus laukumā un ielās; citās runāja dažādas pievilcīgas (mīlīgas) lietas par skaisto dzimumu, ie-
spraužot asprātības, tiktāl kāpinātas, līdz visu sanāksmes dalībnieku sejas izplūda jautros smieklos. 
Citās Istabās pārrunāja Jaunumus par Galmiem, Ministrijām, par Politiku un dažādām lietām, kas 
bija izpaudušās no slepenām Padomēm, līdz ar prātojumiem un minējumiem par gaidāmiem noti-
kumiem. Citās par Veikaliskām darīšanām, citās par literatūras Jautājumiem, citās par pilsoniskas 
Gudrības (lat.: Prudentia) un tikumiskas Dzīves lietām; citās par Baznīcu darīšanām un Sektām, un 
tā tālāk.

Man ļāva (deva) tanī Namā ieskatīties, un es redzēju viņus tur skraidājam no Istabas uz Ista-
bu, meklējot sabiedrību pēc savas tieksmes un no tās izrietoša prieka. /Pašās/ sabiedrībās redzēju 
trejādus dalībniekus: dažus, kas it kā aizelsušies runāja; dažus, kas cītīgi jautāja, un dažus, kas kāri 
klausījās. Namam bija četrēji vārti, uz katru debespusi vieni, un es novēroju, ka vairāki atstāja sa-
biedrību un steidzās uz izeju. Es sekoju dažiem uz Austrumu vārtiem un redzēju dažus no tiem sē-
dam ar skumīgu seju. Piegājis vaicāju, kāpēc viņi tā noskumuši sēd, un viņi atbildēja: “Šī Nama vārti 
ir aizslēgti tiem, kas grib tikt ārā. Nu jau ir trešā diena, kopš mēs še ienācām, un dzīvojām tādu dzī-
vi, kādu vēlējāmies, sabiedrībās un sarunās, un no pastāvīgas runāšanas esam tā noguruši, ka vairs 
gandrīz nespējam izturēt tās runāšanas troksni. Apnikuši devāmies tāpēc uz šiem vārtiem un klau-
vējām, bet mums atbildēja, ka šī Nama vārti netiekot atvērti āra gājējiem, bet tikai ienācējiem, un ka 
mums jāpaliek un jābauda Debess prieki. No šīm atbildēm mēs spriežam, ka mums še būs jāpaliek 
mūžam. No tam mūsu sirdsprātu pārņēma skumjas, un un sāk sažņaugties krūtis un rasties bailes.”

Tad Eņģelis viņus uzrunāja un sacīja: “Šis stāvoklis ir jūsu prieku nāve, kuŗus jūs ticējāt esam 
vienīgos debešķīgos priekus, lai gan tie ir nekas cits kā Debešķīgo Prieku piedevas.”
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“Bet kas tad ir Debešķīgais Prieks?” viņi vaicāja Eņģelim, un Eņģelis atbildēja īsi: “Tas ir patika 
darīt kaut ko, kas lieti der pašam un citiem; un lietderības patikai sava būtība ir no Mīlestības, un 
tapšana (eksistence) no Gudrības. No Mīlestības nākdamas un ar Gudrību /veiktas/ kalpošanas (arī 
lietderības) patika ir visu Debešķīgo Prieku dvēsele un dzīvība. Debesīs ir  vislīksmākās Biedroša-
nās, kas uzjautrina Eņģeļu sirdsprātu, iepriecina viņu prātu (lat.: animos), pilda krūtis ar patiku, 
un atsvaidzina ķermeni; bet tās viņiem ir pēc tam, kad viņi ir veikuši kalpojumus savos amatos un 
darbos. No šiem ir dvēsele un dzīvība visai viņu līksmībai un iepriecai. Bet to dvēseli jeb dzīvību 
atņemot, prieka piedevas pakāpeniski vairs nav prieki, bet top papriekš vienaldzīgas, tad it kā bez-
vērtīgas, un beidzot kļūst bēdīgi un baigi.”

Pēc šiem vārdiem vārti atvērās, un sēdētāji pie tiem spruka ārā un, aizskrēja uz mājām, katrs 
pie sava amata un darba, un atkal atspirga.

735. Pēc tam Eņģelis uzrunāja tos, kas bija iedomājušies par Debess Priekiem un mūžīgo Lai-
mību, ka tie būšot Dzīrošana kopā ar Ābrahamu, Izaaku un Jēkabu, pēc dzīrām Rotaļas un Izrādes, 
pēc tam atkal Dzīrās, un tā mūžam, un sacīja viņiem: “Sekojiet man, un es jūs ievedīšu jūsu prieka 
ļaimībā,” un izveda tos caur kādu birzi kādā dēļiem noklātā laukumā, kur bija novietoti Galdi, piec-
padsmit vienā pusē un piecpadsmit otrā.

Viņi vaicāja, kam še tik daudz galdu, uz ko Eņģelis atbildēja, ka pirmais esot Ābrahama, otrs 
Izaaka, trešs Jēkaba, un tiem blakus pēc kārtas divpadsmit Apustuļu galdi. Otra pusē tikpat daudz 
galdu viņu Sievām, no kuŗiem trīs pirmie esot Ābrahama sievas Zāras, Izaaka sievas Rebekas, un 
Jēkaba sievu Leas un Raheles, un divpadsmit pārējie divpadsmit Apustuļu sievu galdi.

Pēc kāda brīža visi Galdi bija redzami (parādījās) pilni ēdienu, kuŗu starpas bija izrotātas nelie-
lām piramīdām ar saldumiem. Nākamie dzīrotāji stāvēja ap galdiem, gaidīdami uz galdu Priekšnie-
kiem. Pēc īsas gaidīšanas tie bija redzami gājienā pēc kārtas ienākam, sākot ar Ābrahamu līdz pēdē-
jam no Apustuļiem. Katrs, tūdaļ pie sava galda piegājis, novietojās uz spilvena galda augšgalā un no 
turienes sacīja apkārt stāvētājiem: “Apsēdieties arī Jūs mums līdzās!” Vīrieši apsēdās kopā ar tiem 
Tēviem, un sievietes kopā ar viņu Sievām, un tad ēda un dzēra godbijīgā līksmībā. Pēc maltītes, kad 
tie Tēvi bija aizgājuši, iesākās jaunavu un jaunekļu uzvestas rotaļas un dejas, un pēc tām izrādes. 
Tām beidzoties, viņus atkal aicināja pie Dzīrām, bet ar nosacījumu, ka pirmā dienā ēdīs kopā ar 
Ābrahamu, otrā ar Izaaku, trešā ar Jēkabu, ceturtā ar Pēteri, piektā ar Jēkabu, sestā ar Jāni, septītā ar 
Paulu, un ar pārējiem pēc kārtas līdz pat piecpadsmitai dienai, no kuŗas atkal iesāksies kopā ēšana 
tādā pat kārtībā, mainot vietas, un tā mūžam.

Pēc tam Eņģelis sasauca kopā tā pulka vīrus un sacīja tiem: “Šie visi, ko jūs redzējāt pie gal-
diem, tāpat bija iztēlojuši sev Debess Priekus un mūžīgo Laimību no tiem kā jūs. Nolūkā, lai viņi 
paši redzētu savu priekšstatu tukšību un lai viņus no tiem atbrīvotu, ir sarīkoti un no Kunga pie-
ļauti šādi dzīŗu Uzvedumi. Priekšnieki, ko jūs redzējāt galdu galos sēdam, bija maskēti Veci  viri, pa 
lielākai daļai laucinieki, bārdaini, kas zināmas pārticības pēc bijuši iedomīgāki par citiem, un kam 
iedvesta fantāzija, ka viņi esot tie Sentēvi. Bet nāciet man pakaļ uz izejām no šī izrādes laukuma.”

Viņi gāja pakaļ, un ieraudzīja kādus piecdesmit še un tikpat daudz tur, kas ar ēdieniem bija 
piebāzuši vēderus līdz nelabumam, un nu vēlējās atgriezties pie savām mājas darīšanām, citi pie 
saviem uzdevumiem, citi pie saviem veikaliem, un citi pie saviem darbiem. Birzs sargs daudzus aiz-
turēja; un izvaicāja, cik dienas viņi jau dzīrojuši, vai ir jau ēduši pie galda ar Pēteri un Paulu, un, ja 
viņi agrāk aizies, vai tas nebūs viņiem par kaunu, jo tas būtu nepieklājīgi. Bet lielākā daļā atbildē-
ja: “Mums mūsu prieku pietiek. Ēdieni mums apriebušies, garša notrulinājusies, kuņģim kļuvis no 
tiem slikti, mēs nevaram tos vairāk baudīt. Vairākas dienas un naktis mēs pavadījām tā plītēdami, 
un ļoti lūdzam mūs atlaist.” Un atlaisti viņi steigšus un aizelsušies aizskrēja mājās.

Pēc tam Eņģelis pasauca tā pulka vīrus un pa ceļam pamācīja viņiem par Debesi sekošo: “De-
besī tāpat kā Pasaule ir Ēdieni un Dzērieni, Kopmielasti un Viesības, un Priekšniekiem tur Galdā ir 
bagātīgi ēdieni, gardumi un delikateses, ar ko viņi iepriecinās un atspirdzinās. Un tur ir arī rotaļas 
un Izrādes, un Mūzika un Dziedāšana, un viss tas visaugstākā pilnībā. Šīs lietas sagādā viņiem arī 
priekus, bet ne laimību, šai jābūt /pašos/ priekos, tad tā no tiem nāk. Laimība /pašos/ priekos dara 
tos par priekiem, barodama tos un uzturēdama, ka tie nezaudē savu vērtību un neapnīk. Un šī lai-
mība ikkuram ir no kalpošanas savā amatā. Ikkura Eņģeļa gribas rosmē ir kāda apslēpta ādere, kas 
liek viņa sirdsprātam darboties, no kam sirdsprāts rimstas un jūt gandarījumu. Šis gandarījums un 
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tā rimtība padara sirdsprātu uzņēmīgu kalpošanas mīlestībai no Kunga, un, šo uzņemot, jūt debe-
šķīgu Laimību, kas ir agrāk minēto prieku dzīvība. Debešķīgā barība savā būtībā ir nekas cits kā 
mīlestība, gudrība un lietderība (kalpošana) reizē, tas ir, no mīlestības ar gudrību veikta lietderība. 
Tālab ikkatrs Debesī saņem barību ķermenim, skatoties pēc kalpošanas, kādu viņš veic: bagātīgu 
(lielisku) saņem tie, kas ir izcilā kalpošanā, mērenāku, tomēr izmeklēti garšīgu, tie, kuŗi ir vidējā 
kalpošanas pakāpē, un vienkāršu tie, kas ir vienkāršā kalpošanā, un nekādu barību nesaņem slaisti.

736. Pēc tam viņš pasauca pie sevis to, tā saukto, Gudro Pulku, kuŗi bija iedomājušies debe-
šķīgos Priekus un no šiem izrietošu mūžīgo Laimību pārlieku izcilā Dominēšanā, un visbagātākos 
Mantu krājumos, turklāt vēl pārķēnišķīgā Krāšņumā un pārmērīgā spožumā — tāpēc ka Vārdā 
teikts, ka viņi būšot ķēniņi un prinči, un valdīšot līdz ar Kristu mūžam, un Eņģeļi viņiem kalpošot; 
neminot vēl citas lietas. Eņģelis šiem sacīja: “Nāciet man pakaļ un es jūs ievedīšu jūsu priekos.”

Viņš ieveda tos kādā no Kolonnām un Piramīdām celtā Zālē. Priekšā bija kāda zema Pils, kuŗai 
cauri gāja ieeja tanī Zālē. Pa šo viņš tos ieveda, un lūk, divdesmit /stāvēja/ tur, gaidīdami. Piepeši 
ieradās kāds par Eņģeli pārģērbies, un sacīja viņiem: “Šai Zālei iet cauri ceļš uz Debesi. Palieciet brī-
tiņu še un sagatavojieties, jo vecākie no jums būs Ķēniņi, un jaunākie būs Prinči.” Pēc šiem vārdiem 
pie ikkuras Kolonnas parādījās pa Tronim ar zīda chlamidu uz tā, un uz šīs scepteri un kroņi. Un 
pie ikkuras Piramīdas pa Krēslam, trīs olektis augstu no zemes, ar ķēdi no zelta kāsīšiem un jātnie-
ku ordeņa saiti, kas galos bija sastiprināta dimanta gredzentiņiem. Tad atskanēja sauciens: “Ejiet, 
ietērpieties, apsēdieties un gaidiet!” Vecākie tūdaļ pieskrēja pie troņiem, un Jaunākie pie krēsliem, 
ietērpās un novietojās uz tiem. Tad parādījās no apakšzemes paceļamies it kā kāds mākonis, kuŗu 
ieelpojot, uz troņiem un krēsliem sēdētāji saka uzpūsties sejā un izgāzt krūtis, un pildīties ar ie-
domu (pacelties), ka nu viņi esot ķēniņi un prinči. Tas mākonis bija viņu pašu fantāzijas aura, kas 
viņus apdvesa. Un tūdaļ atlaidās jaunekļi it kā no Debess un nostājās pa divi aiz ikkura troņa, un pa 
vienam aiz ikkura krēsla, lai kalpotu viņiem. Pa brīžiem kāds herolds izsauca: “Jūs ķēniņi un prinči, 
pagaidiet vēl drusku! Debesī pašlaik sagatavo jums galmus, tūdaļ ieradīsies galminieki ar pavado-
ņiem un jūs tur ievedīs.” Viņi gaidīja un gaidīja, līdz viņu gars iztvīka un pagura aiz ilgām.

Pēc kādām trim stundām atvērās Debess virs viņu galvām un Eņģeļi, noskatīdamies uz viņiem, 
līdzcietīgi vaicāja: “Ko jūs tā sēdat kā muļķi un iztaisāties par komediantiem? Viņi jūs izjokojuši un 
no cilvēkiem pataisījuši par elku tēliem, tāpēc ka savā sirdi esat iedomājušies, ka jūs valdīšot līdz ar 
Kristu ka ķēniņi un prinči, un Eņģeļi jums kalpošot. Vai esat aizmirsuši Kunga vārdus, ka Debesī, 
kas grib liels būt, lai ir /citu/ kalps? Tad nu mācaities, kas domāts ar ķēniņiem un prinčiem, un ko 
nozīmē valdīt līdz ar Kristu, proti, ka tas nozīme gudram būt un lieti derēt. Jo Kristus Valstība, kas 
ir Debess, ir lietderīgumu Valstība. Jo Kungs mīl visus, un tāpēc grib visiem labu, un labais ir lietde-
rīga kalpošana; un tā kā Kungs dara labo jeb veic kalpošanu netieši caur eņģeļiem, un Pasaulē caur 
cilvēkiem, tad tiem, kas uzticīgi kalpošanu veic, Viņš dod kalpošanas mīlestību un tās algu, kas ir 
iekšēja svētlaime, un šī ir mūžīgā laimība. Debesīs, tāpat kā virs zemes, ir visai izcilas Dominēšanas 
/Posteņi/ un visbagātākie Mantu krājumi; jo tur ir valdība un valdību formas, un tāpēc arī lielākas 
un mazākas varas un cieņas; un tiem, kas ir visaugstākos /posteņos/, ir Pilis un Kūrijas, kuŗas krāš-
ņumā un spožumā pārspēj Ķeizaru un Ķēniņu pilis un kūrijas virs zemes, un liels skaits galminieku, 
sulaiņu un pavadoņu savos krāšņajos tērpos apņem viņus ar godu un spožumu. Bet šie Visaugstākie 
/varas nesēji/ tiek izvēlēti no tiem, kam sirds ir /vērsta/ uz sabiedrisko labklājību, un tikai ķermeņa 
jutekļi uz plašo greznību paklausības labad. Un tā kā pie sabiedriskās labklājības pieder, ka katrs 
kaut kādā veidā sabiedrībai kā kopējam ķermenim kalpo, un tā kā visa kalpošana ir no Kunga, un to 
veic eņģeļi un cilvēki it kā paši no sevis, tad ir skaidrs, ka tā ir valdīšana ar Kungu.”

To no Debess dzirdējuši, šie ietērptie ķēniņi un prinči nokāpa no troņiem un krēsliem, un no-
meta savus scepterus, kroņus un chlamidas, un mākonis ar fantāzijas auru no viņiem atkāpās, un 
viņus apņēma gaišs mākonis, kuŗā bija gudrības aura, no kam viņiem atgriezās veselīgs sirdsprāts.

737. Pēc tam Eņģelis atgriezās tanī Namā, kur notika Kristīgās Pasaules gudro sanāksme, un 
pasauca pie sevis tos, kas bija ieņēmušies ticību, ka Debess prieki un mūžīgā Laimība pastāvot 
Paradīziskos baudījumos. Šiem viņš sacīja: “Nāciet man pakaļ un es ievedīšu jūs Paradīzē — jūsu 
Debesī, lai jūs tur sāktu /baudīt/ savas mūžīgās laimības svētības.” Un viņš ieveda tos pa augstiem 
Vārtiem, kuŗus veidoja dižciltīgu koku kopā savijušies zari un atvases. Iegājušus viņš vadāja tos pa 
apkārtceļiem no vienas puses uz otru. Tā tiešām bija Paradīze pie pirmās ieejas Debesī, kur tiek 
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ielaisti tie, kas Pasaulē ticējuši, ka visa Debess ir viena Paradīze — tāpēc ka to par Paradīzi sauc; un 
kas iekaluši sev priekšstatu, ka pēc nāves būšot pilnīga dusa no darbiem, un šī dusa nebūšot nekas 
cits, kā /pašas/ baudījumu dvēseles ieelpošana, staigāšana pa rozēm, spirdzināšanās ar visgardāko 
vīnogu sulu, un svinīga dzīrošana; un ka šāda dzīve neesot nekur citur ka Debešķīgā Paradizē.

Eņģeļa vadāti, viņi redzēja lielu (milzīgu) daudzumu sirmgalvju, jaunekļu un zēnu; tāpat arī 
sievu un meiteņu, pulciņos par trim un pa desmit, sēdam Puķu dobēs un pinam vainagus, ar ko 
rotāt sirmgalvjiem galvu un jaunekļiem rokas, un sienam pušķus, ko spraust pie krūtīm zēniem; 
citas — izspiežam kausos sulu no vīnogām, ķiršiem un ogām un priecīgi to dzeŗam; citas — ožam 
smaržas, ko izdvesa un izplatīja puķes, augļi un smaržīgas lapas; citas — dziedam jaukas dziesmas 
(saldas ōdas), ar ko iepriecināja klātesošiem dzirdi; citas — sēdam pie avotiem un strūklakām un 
novadām to ūdeņus dažādos veidos; citas — pastaigājamies, sarunājamies un kaisām asprātības; ci-
tas — ieejam dārza mājiņās, lai atgultos uz dīvāniem; un vēl vairākas citas paradīziskas izpriecas.

Kad viņi to bija redzējuši, Eņģelis veda savus pavadoņus pa apkārtceļiem šurp un turp, un bei-
dzot aizveda viņus pie /dažiem/, kas sēdēja kādā ļoti skaistā Puķu laukumā, kuŗam apkārt auga  olī-
vu, pomeranču un citronu koki, un sēdēja līgodamies, vaigus uz rokām atspieduši, noskumuši un 
raudādami. Eņģeļa pavadoņi uzrunāja šos, vaicādami, kāpēc viņi tā sēd. Viņi atbildēja: “Nu jau ir 
septītā diena, kopš mēs šai Paradīzē

ienācām. Ienākot mums likās, it kā sirdsprāts būtu pacēlies Debesī un ielaists tās visiekšējāko 
prieku baudījumos, bet pēc trim dienām tie baudījumi sāka notrulināties, mūsu sirdsprātā panīkt, 
kļūt vienaldzīgi, un tā izzuda. Un kad tā mūsu iztēlotie prieki bija beigušies, mēs baidījāmies pazau-
dēt visu savas dzīves patiku, un sākām šaubīties par mūžīgo laimību, vai tāda maz ir. Pēc tam mēs 
klīdām pa ceļiem un laukumiem, meklēdami vārtus, pa kuŗiem ienācām. Mēs klīdām apkārt un ap-
kārt, un vaicājām pretimnācējiem, bet daži no tiem sacīja,

ka vārti še nemaz neesot atrodami, tāpēc ka šis Paradīziskais dārzs esot plašs Labirints — tāds, 
ka, gribot no tā ārā tikt, ieejot vēl dziļāk. “Tāpēc,” /tā viņi teica/, “jums jāpaliek še mūžam. Jūs atro-
daties vidū, kur koncentrēti visi baudījumi.” Un tālāk viņi vēl sacīja Eņģeļa pavadoņiem: “Še nu mēs 
jau

pusotras dienas sēdam un, tā kā neceram vairs atrast izeju, tad apsēdamies šai Puķu laukumā 
un skatāmies apkārt uz daudzajiem olīvu, vīna, pomeranču un citronu kokiem. Bet jo ilgāk mēs tā 
skatāmies, jo vairāk nogurst mūsu redze skatoties, oža ožot, un garša garšojot. Tāpēc esam nosku-
muši, nobēdājušies un raudām, kā jūs mūs redzat.”

To dzirdējis, /tā/ pulka Eņģelis sacīja viņiem: “Šis Paradīziskais Labirints tiešām ir ieeja Debesī. 
Es zinu izeju un jūs no tā izvedīšu.” Pēc šiem vārdiem sēdētāji piecēlās un apkampa Eņģeli, un kopā 
ar viņa pulku viņu pavadīja. Pa ceļam Eņģelis viņus pamācīja, kas ir debešķīgais Prieks un mūžīgā 
Laimība no tā, ka tas nav ārējos paradīziskos Baudījumos, ja reizē ar tiem nav iekšēju paradīzisku 
Baudījumu; Arējie paradīziskie baudījumi ir tikai ķermenisko jutekļu baudījumi, bet iekšējie para-
dīziskie baudījumi ir dvēseles rosmju baudījumi. Ja šo tajos nav, tad nav arī debešķīgas dzīvības, jo 
tajos nav dvēseles; un ikviens baudījums bez savas atbilstošas dvēseles ilgstot top garlaicīgs un sa-
stindzis, un nogurdina prātu vairāk nekā darbs. It visur Debesī ir paradīziski Dārzi, un Eņģeļiem no 
tiem ir arī prieki, un cik tajos ir dvēseles baudījums, tik tie prieki viņiem ir prieki.”

To dzirdējuši, visi vaicāja: “Kas ir dvēseles baudījums, un no kurienes tas ir?” uz ko Eņģelis at-
bildēja: “Dvēseles baudījums ir no mīlestības un gudrības no Kunga; un tā kā mīlestība ir radoša, un 
radoša tā ir ar gudrības palīdzību, tad sekās ir tās abas (ir to sēdeklis), un to sekas ir lietderība. Šis 
baudījums ieplūst no Kunga dvēselē, un nolaižas cauri augstākiem un zemākiem sirdsprāta /iecir-
kņiem/ visos ķermeņa jutekļos, un top pilns tajos. No tam prieks top par prieku, un top mūžīgs no 
Mūžīgā, no Kā /tas ceļas/. Jūs redzējāt Paradīziskas lietas, un es jums apgalvoju, ka tanīs nav nekā, 
pat ne lapiņas, kas nebūtu cēlies no mīlestības un gudrības laulības lietderībā, kālabad, ja cilvēks ir 
šajā, tad viņš ir Debešķīgā Paradīzē, un tādējādi ir Debesī.”

738. Pēc tam Eņģelis pavadītājs atgriezās /iepriekš minētajā/ Ēkā pie tiem, kas bija stipri pār-
liecinājušies, ka debešķīgais Prieks un mūžīgā Laimība esot pastāvīga Dieva Slavēšana un mūžam 
nebeidzami Svētki — tāpēc, ka Pasaulē viņi bija ticējuši, ka tad redzēšot Dievu, un vēl tāpēc, ka 
Debess dzīvi dievkalpošanas (Dieva kulta) pēc sauc par pastāvīgu Sabatu. Šiem Eņģelis sacīja: “Nā-
ciet man pakaļ un es jūs ievedīšu jūsu priekā,” un ieveda tos kādā mazā pilsētiņā, kuŗas vidū atradās 
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Dievnams, un kur visus namus sauca par svētnīcām. Tanī pilsētā viņi redzēja ieplūstam /ļaudis/ 
no ikviena apkārtējās zemes stūŗa, un starp tiem bija zināms daudzums Priesteru, kas pienācējus 
sagaidīja, apsveica un, aiz rokas satvēruši, veda tos uz Dievnama vārtiem, un no turienes uz dažām 
svētnīcām, kam bija apkārt Dievnamam, un ievadīja tos nebeidzamā dievkalpošanā (Dieva kultā), 
sacīdami, ka šī pilsēta esot Debess pagalms, un šīs pilsētas Dievnams esot ieeja lieliskajā un vispla-
šākajā Dievnamā Debesī, kur Eņģeļi ar lūgšanām un slavēšanu Dievu pagodinot mūžam. “Notei-
kums še un tur ir,” /tā viņiem pasacīja,/ “ka papriekš jāieiet Dievnamā un jāpavada tur trīs dienas un 
trīs naktis, un pēc šī ievadījuma jāiet šīs pilsētas namos, kas visi ir mūsu svētnīcas, no viena otrā, un 
kopā ar tur sapulcētiem jālūdz, jāsauc un jāatkārto /dzirdētās/ svētrunas. Tikai sargaities sevī nedo-
māt un ar biedriem nerunāt ko citu, kā vienīgi svētas, bijīgas un reliģiskas lietas.”

Pēc tam Eņģelis ieveda savus pavadoņus tanī Dievnamā, kas bija pilns kā piebāzts daudziem, 
kuŗi Pasaulē bija lielā cieņā bijuši, un arī daudziem vienkāršiem ļaudīm. Pie vārtiem bija nolikta 
sardze, lai neviens neizietu, nepavadījis še /noliktās/ trīs dienas. Un Eņģelis sacīja: “Šodien ir otrā 
diena, kopš šie te ienākuši. Vērojiet viņus, un jūs redzēsit, kāda ir viņu Dieva slavēšana.”

Un vērojot viņi redzēja lielāko daļu no tiem snaužam; un tos, kas bija pamodušies, atkal un 
atkal žāvājamies. Dažiem aiz nepārtrauktas domu pacelšanas uz Dievu, nemaz nevēršot tās atpakaļ 
uz ķermeni, sejas bija it kā atdalījušās no ķermeņa (jo tādi viņi šķita paši sev un tāpēc arī citiem). 
Dažiem, acis pastāvīgi augšup ceļot, tās lūkojās kā ārprātā. Ar vārdu sakot, visiem bija sažņaugu-
šās krūtis un aiz apnikuma paguris gars, un, novērsušies no kanceles, viņi sauca: “Mūsu ausis ir 
apdullušas. Beidziet runāt! mēs nedzirdam vairs ne vārda, un to skaņas sāk mums apriebties.” Tad 
piecēlušies viņi barā skrēja uz vārtiem, uzlauza tos, spiedās virsū sardzei un atspieda to atpakaļ. To 
redzēdami, Priesteri tiem sekoja, piestājās viņiem pie sāniem, turpinādami viņus mācīt, lūgdami, 
nopūzdamies un runādami: “Sviniet Svētkus, slavējiet Dievu, svētījieties! Šinī Debess pagalmā mēs 
jūs iesvētīsim mūžīgā Dieva slavēšanā lieliskajā un visplašākajā Dievnamā, kas ir Debesī, un tādējā-
di mūžīgās laimības baudīšanā.” Bet viņi to nesaprata un gandrīz nedzirdēja aiz notrulinājuma pēc 
divu dienu ilgas sirdsprāta pacelšanas, un atturēšanās no mājas un sabiedriskām darīšanām. Bet kad 
viņi centās no Priesteriem vaļā tikt, tie satvēra viņus aiz rokām un arī drēbēm, spiezdami viņus uz 
/svētnīcu/ ēkām, kur tika atkārtotas svētrunas; bet velti, un viņi sauca: “Laidiet mūs vaļā, mēs jūtam 
it kā ģīboni ķermenī!”

Pēc šiem vārdiem, lūk, parādījās četri Vīri spoži baltās drēbēs un tiarās. Viens no tiem Pasaulē 
bija bijis Archibīskaps, un trīs pārējie — Bīskapi, bet tagad bija tapuši par Eņģeļiem. Šie sasauca 
kopā Priesterus un, tos uzrunādami, sacīja: “Mēs redzējām no Debess jūs līdz ar šīm avīm un, kā 
jūs tās ganāt. Jūs ganāt tos līdz ārprātam. Jūs nezināt, kas ar Dieva Slavēšanu domāts. Ar to domāta 
mīlestības augļu nešana, kas ir — uzticīgi, godīgi un čakli izpildīt sava amata pienākumus, jo tas 
pieder pie mīlestības uz Dievu un tuvākmīlestības, un šī ir arī Sabiedrības saite un tās labais. Ar to 
Dievs tiek slavēts, un tad vēl ar dievkalpošanu noteiktos laikos. Vai neesat lasījuši Kunga vārdus: 
“Ar to Mans Tēvs tiek Paaugstināts (lat.: glorificare = arī pagodināt un slavēt), ka jūs daudz augļu 
nesat un topat Mani mācekļi” (Jņ. 15,8)? Jūs, Priesteri, varat pagodināt /Dievu/ ar dievkalpošanu 
(būt pagodināšanas kultā), tāpēc ka tas ir Jūsu amats, un no tam jums ir gods, slava un atalgojums, 
tomēr arī jūs ne vairāk par viņiem spējat būt šādā pagodināšanā, ja jums līdz ar amatu nepienāktu 
arī gods, slava un atalgojums.” To pateikuši, Bīskapi pavēlēja vārtu sargiem laist visus iekšā un visus 
ārā; “jo ir daudzi,” /viņi sacīja/, “kas nav varējuši citādu Debešķīgu prieku iedomāties, kā pastāvīgu 
dievkalpošanu (Dieva kultu), tāpēc ka nav zinājuši neko par Debess stāvokli.”

739. Pēc tam Eņģelis ar saviem pavadoņiem atgriezās sanāksmes vietā, no kurienes Gudro pul-
ki vēl nebija aizgājuši, un pasauca tur pie sevis tos, kas bija ticējuši, ka debešķīgais prieks un mūžīgā 
lairnība esot tikai ielaišana Debesī, un proti, aiz Dievišķas žēlastības, un tad viņiem būšot prieks, 
tamlīdzīgi kā Pasaulē tiem, kas aicināti svētku dienās ieiet ķēniņu galmos, vai kādās kāzās. Šiem 
Eņģelis sacīja: “Pagaidiet še mazdrusciņ, es taurēšu, un šurp atnāks tādi, kas kļuvuši slaveni ar /
savu/ gudrību Baznīcas garīgās lietās.” Pēc dažām stundām ieradās deviņi vīri, katrs izrotājies lau-
riem — savas slavas balvu. Šos Eņģelis ieveda sanāksmes Ēkā, kur atradās visi agrāk sasauktie. Šiem 
klātesot, Eņģelis uzrunāja tos deviņus laureātus un sacīja: “Es zinu, ka pēc jūsu vēlēšanās saskaņā 
ar jūsu priekšstatu jums bijis vēlēts pacelties Debesī, un ka jūs /no turienes/ esat atgriezušies uz šo 
zemāko jeb apakšdebess zemi pilni zināšanu par Debess stāvokli. Tad nu pastāstiet, kādu jūs Debesi 
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redzējāt.” 
Viņi atbildēja pēc kārtas un Pirmais sacīja: “Mans priekšstats par Debesi no agras bērnības līdz 

mūža galam Pasaulē bija tāds, ka tā ir visu svētību, baudu, patiku, jaukumu un vēlmju vieta, un ja 
mani tur ielaistu, tad arī mani apņemtu tādas laimības aura, un es ar pilnu krūti to ieelpotu, tikpat 
kā līgavainis, svinēdams kāzas un ieiedams ar līgavu tās istabā. Ar šādu priekšstatu es pacēlos De-
besī un pagāju gaŗām pirmai un arī otrai sardzei. Bet pie trešās nonākot, sardzes priekšnieks mani 
uzrunāja un vaicāja: “Kas tu tāds esi, draugs?” Es atbildēju: “Vai še nav Debess? Es paceļos šurp savu 
ilgu vēlmes spiests. Lūdzu ielaid mani,” un viņš arī ielaida. Es ieraudzīju Eņģeļus baltās drebēs, kuŗi 
mani apstāja, aplūkoja un /savā starpa čukstēja: “Lūk, jauns ciemiņš, kam nav Debess tērpa.” Arī es 
to dzirdēju un padomāju, ka tas izklausās līdzīgi tam, ko Kungs saka par to, kuŗš bija iegājis kāzās, 
netērpies kāzu drēbēs; un es sacīju: “Dodiet man tādas drēbes,” bet viņi smējās. Tad atskrēja kāds 
no Kūrijas ar pavēli: “Izģērbiet viņu kailu un izmetiet ārā, un izsviediet viņa drēbes viņam pakaļ.” 
Un tā mani izmeta ārā.”

Otrais pēc kārtas sacīja: “Es ticēju tāpat kā viņš, ka, ja mani tikai ielaistu Debesī, kas man pāri 
galvai, mani tūdaļ appludinātu prieki un es ieelpotu tos sevī mūžam. Mana vēlēšanās arī tika piepil-
dīta. Bet Eņģeļi, mani ieraudzījuši, aizbēga un runāja savā starpā: ‘Kas tas par ērmu? Kā še ienācis 
šis nakts Putns?’ Un es tiešām sajutu pārvērtību savā cilvēciskajā, lai gan nepārvērtos. Tas nācās 
no tam, ka es ieelpoju debešķīgo atmosfairu. Un tūdaļ atskrēja kāds no Kūrijas ar pavēli, lai divi no 
apkalpotājiem izmestu mani ārā un aizvestu atpakaļ pa to pašu ceļu, pa kuŗu es uznācu, līdz manai 
mājai. Un /tikai/ mājās būdams, izlikos citiem un arī sev pašam pēc cilvēka.”

Trešais sacīja: “Par Debesi man vienmēr bijis priekšstats kā par kādu vietu, un ne kā par mī-
lestību, kālabad, šinī pasaulē atnācis, es kārot kāroju Debess. Redzēdams tur uzejošos, es gāju tiem 
pakaļ, un tiku arī ielaists, bet ne tālāk par dažiem soļiem. Bet kad gribēju ielīksmot savu prātu pēc 
priekšstata par turienes priekiem un svētībām, tad no Debess gaismas, kas bija balta kā sniegs, un 
kuŗas būtību saka esam gudrību, mans sirdsprāts sastinga, no kam man aptumšojās acis, un es sāku 
muldēt. Un tūdaļ no Debess siltuma, kas atbilda tās gaismas spožumam, un kuŗa būtību saka esam 
mīlestību, man sāka dauzīties sirds, mani pārņēma bailes un mocīja iekšējas sāpes, un es atkritu tur 
augšpēdu uz zemi. Man guļot, atnāca kāds no Kūrijas sardzes ar pavēli, lai mani palēnam nonesot 
lejā manā gaismā un siltumā, kuŗā nonākot, man atgriezās mans gars un mana sirds.”

Ceturtais sacīja, ka arī viņam par Debesi bijis telpas un ne mīlestības priekšstats. “Tikko garī-
gajā Pasaule atnācis, vaicāju gudrajiem, vai ir brīv pacelties Debesī. Viņi man sacīja, ka brīv esot ik-
kuram, bet lai sargoties, ka mani nenomet zemē. Par to pasmējos un kāpu augšā, ticēdams tāpat kā 
citi, ka visi visā Pasaulē ir spējīgi uzņemt turienes priekus visā to pilnumā. Bet tiešām, tur iegājis, es 
gandrīz zaudēju dzīvību, un aiz sāpēm un mokām galvā un ķermenī metos pie zemes un locījos kā 
pie uguns pielikta čūska, tad aizrāpos līdz kādai kraujai un metos pa to lejā. Vēlāk apakšā stāvošie 
mani pacēla un aiznesa uz kādu mītni, kur man atgriezās labsajūta.”

Arī pārējie pieci pastāstīja brīnumlietas par savu pacelšanos Debesī, un salīdzināja savas dzīvī-
bas stāvokļa pārvērtību ar zivju stāvokli, izceļot tās no ūdens gaisā, un ar putnu stāvokli aitērā. Viņi 
sacīja, ka pēc šiem smagajiem pārdzīvojumiem viņi vairs debesi nekārojuši, bet /gribot/ dzīvot kopā 
ar sev līdzīgiem, lai kur tie būtu, un viņi zinot, ka garu Pasaulē, kur mēs esam, visi tiekot papriekš 
sagatavoti — labie Debesij, un ļaunie Ellei — un pēc sagatavošanas ieraugot ceļus, kas viņiem atvēr-
ti uz Biedrībām, kur ir viņiem līdzīgi, ar kuŗiem viņi palikšot kopā mūžam, un pa šiem ceļiem viņi 
tad ejot ar patiku, tāpēc ka tie ir viņu mīlestības ceļi.

Visi pirmāk Sasauktie, to dzirdēdami, apliecināja, ka arī viņiem nav bijis par Debesi cita priekš-
stata, kā par kādu vietu, kur ar pilnu muti mūžam strēbšot apkārtplūstošos priekus. Pēc tam Eņģelis 
taurētājs sacīja viņiem: “Tagad jūs redzat, ka Debess prieki un mūžīgā laimība nav kādas vietas, bet 
cilvēka dzīvības stāvokļa piederums, un debešķīgas dzīvības stāvoklis ir no mīlestības un gudrības. 
Un tā kā lietderībā ietilpst tās abas, tad debešķīgas dzīvības stāvoklis ceļas no to abu saistīšanās 
lietderībā. Ir tas pats, to vietā sakot Labprātību, Ticību un Labus Darbus, tāpēc ka Labprātība ir 
Mīlestība, Ticība ir Patiesība, no kā ir Gudrība, un Labi Darbi ir Lietderība. Bez tam vēl, mūsu Ga-
rīgajā Pasaulē ir vietas tāpat kā dabīgajā Pasaulē, jo citādi še nebūtu ne mājokļu, ne mītņu par sevi, 
un tomēr vieta še nav vieta, bet ir vietas šķitums, skatoties pēc mīlestības un gudrības jeb labprātī-
bas un ticības stāvokļa. Ikviens, kas top par eņģeli, nes savu debesi sevī iekšā, tāpēc ka viņš nes sevī 
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savas Debess mīlestību, un cilvēks no radīšanas ir vismazākais lielās Debess veidols, attēls un tips. 
Cilvēciskā forma nav nekas cits. Tāpēc katrs nāk tanī Debess biedrībā, kuŗas formas veidols viņš ir 
atsevišķi. Tāpēc, ieiedams tanī biedrībā, viņš ieiet sev atbilstošā formā, tātad it kā pats no sevis ie-
iet sevī tās biedrības formā, un it kā no tās biedrības formas ieiet tās formā sevī; un dzīvo tās dzīvi 
ka savējo, un savējo kā tās. Ikkuŗa biedrība ir kā Vispārīgais, un Eņģeļi tanī ir kā līdzīgas daļas, no 
kuŗām Vispārīgais sastāv. No sacītā nu izriet, ka tie, kas ir ļaunumos un no tiem izrietošās nepa-
tiesībās, sevī ir izveidojuši Elles veidolu, un Debesī šis, pretējai ieplūsmai ar varu iedarbojoties uz 
pretējo, cieš mokas. Jo ellišķa mīlestība ir pretēja Debešķīgai mīlestībai, un tāpēc to divu mīlestību 
patikas saduras savā starpā kā ienaidnieki, un, kopā sanākot, viena otru nokauj.”

740. Pēc šiem /notikumiem/ bija dzirdama balss no Debess taurētājam Eņģelim sakām: “Izrau-
gi desmit no visiem sasauktajiem un ieved viņus pie mums. Mēs no Kunga dzirdējām, ka viņi tikšot 
sagatavoti, lai mūsu Debess siltums un gaisma, jeb tās mīlestība un gudrība trīs dienas ilgi viņiem 
nekaitētu.”

Tika arī izraudzīti desmit un šie sekoja Eņģelim; un pa kādu slīpu teku viņi uzkāpa kādā pa-
kalnā, un no turienes Kalnā, kur atradās to Eņģeļu Debess, kas agrāk no tālienes viņiem izlikās kā 
kāds Izplatījums mākoņos. Viņiem atvēra vārtus un, kad viņi bija izgājuši cauri trešajiem, Eņģelis 
ievedējs, aiztecēja pie tās Biedrības jeb Debess Priekšnieka paziņot viņu ierašanos. Priekšnieks at-
bildēja: “Paņem līdzi dažus no maniem pavadoņiem un pasaki tiem /atnācējiem/, ka viņu ierašanās 
ir vēlama, un ieved viņus manas Kūrijas priekštelpās, un ierādi ikkuram savu istabu līdz ar guļam-
telpu; un paņem dažus no maniem galminiekiem, tāpat no sulaiņiem, kas par viņiem rūpētos, un 
viņus pēc vēlēšanās apkalpotu.” Tā arī tika izdarīts.

Kad Eņģelis viņus ieveda, viņi vaicāja, vai drīkstētu arī ieiet un redzēt Priekšnieku. Eņģelis at-
bildēja: “Vēl ir agrs, un pirms pusdienas laika to nevar. Līdz tam laikam visi ir /aizņemti/ savos 
amatos un darbos, bet jūs esat ielūgti uz pusdienām, un tad sēdēsit pie galda līdz ar mūsu Priekš-
nieku. Pa to starpu es ievedīšu jūs viņa Pilī, kur Jūs redzēsit lieliskas un greznas lietas.”

Pie Pils pievesti, viņi papriekš apskatīja to no ārienes. Tā bija plaša /ēka/, celta no porfira uz 
jaspida pamatiem, portāla priekšā bija sešas augstas kolonnas no lazūrakmens, jumts no zelta skār-
da, augsti logi no visdzidrākā krisialla, un to aplodes arī no zelta. Pēc tam, ievesti Pilī iekšā un vadā-
ti no istabas uz istabu, viņi tur redzēja neaprakstāmi skaistus rotājumus, pie griestiem neatdarinā-
mus reljefus, pie sienām galdus no sudraba sakausēta ar zeltu, uz kuŗiem atradās dažādi no dārgiem 
akmeņiem un arī viengabala dārgakmeņiem debešķīgās formās veidoti priekšmeti; un vēl vairākas 
citas lietas, ko neviena acs virs zemes nav redzējusi, un tāpēc arī neviens nav varējis iedomāties, ka 
Debesī tādas lietas ir.

Kad viņi no redzētā krāšņuma bija pārsteigti, Eņģelis sacīja: “Nebrīnieties! Lietas, ko jūs še re-
dzat, nav eņģeļu roku darinātas un taisītas, bet ir Vispasaules Meistara gatavotas un mūsu Priekš-
niekam dāvinātas. Tāpēc še ir celtniecības Māksla savā pilnībā, un no šīs nākas visi šīs mākslas no-
teikumi Pasaulē.” Tālāk vēl Eņģelis sacīja: “Jums var likties, ka šīs lietas tā piesaista sev mūsu acis 
tad tās apmulsina, ka mēs ticam tās esam mūsu Debess priekus. Bet tā kā mūsu sirdis nav tanīs, 
tad tās ir tikai mūsu sirds prieku piedevas. Tāpēc arī, cik mēs tās uzlūkojam kā piedevas un Dieva 
meistardarbus, tik mēs lūkojamies tanīs uz Dievišķo Visspēcību un Žēlastību.”

741. Pēc tam Eņģelis viņiem sacīja: “Vel nav dienas Vidus. Nāciet man līdzi mūsu Priekšnieka 
Dārzā, kas robežojas ar šo Pili.” Viņi gāja, un pie ieejas Eņģelis sacīja: “Lūk Dārzs, krāšņākais no 
visiem šinī Debešķīgajā Biedrībā.” Bet viņi atbildēja: “Ko tu saki? Šis taču nav Dārzs. Mēs redzam 
vienu vienīgu Koku, tā zaros un galotnē it kā augļus no zelta, un lapas no sudraba, un šo malas iz-
rotātas smaragdiem; un apakš tā Koka bērnus līdz ar viņu kopējām.” Uz to Eņģelis iedvesmotā balsī 
sacīja: “Šis Koks ir paša Dārza vidū, un mēs saucam to par savas Debess Koku, un citi par dzīvības 
Koku. Ejiet vien uz priekšu tam tuvāk, tad atvērsies jūsu acis un jūs ieraudzīsit Dārzu.”

Viņi tā darīja, un viņu acis atvērās un viņi ieraudzīja Kokus pārpārim pilnus garšīgiem augļiem 
un apvītus vīnstīgām, kuŗu galotnes līdz ar augļiem locījās pret dzīvības Koku /dārza/ vidū. Šie koki 
bija sastādīti nepārtrauktā rindā, kas turpinādamās pārgāja bezgalīgos riņķos jeb vītnēs līdzīgi spi-
rālei. Tā bija pilnīga Spirāle no kokiem, kuŗā bez pārtraukuma sekoja /koku/ sugas cita pakaļ citai 
pēc augļu dižciltības. Apkārt tekošo riņķu sākums atradās labu gabalu no Koka to vidū, un šī atstar-
pe mirdzēja gaismas spožumā, no kā arī koki riņķos spīdēja pakāpeniskā un nepārtrauktā spīdumā 
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no pirmiem līdz pēdējiem. Pirmos kokus, kas bija viscildenākie, un bagātīgi greznojās teicamiem 
augļiem, sauca par Paradīziskiem — kādus dabīgās Pasaules zemēs nekur neredz, tāpēc ka tur tādu 
nav, nedz arī var būt. Tiem sekoja eļļas koki, šiem vīna koki, tālāk smaržu koki, un vispēdēji lietas 
koki, derīgi apstrādāšanai. Šur un tur šai koku Spirālē jeb riņķī bija Soli, izveidoti no to mugurpusei 
klātpieliektām un kopā savītām koku atvasēm, un bagātīgi apkārti un izrotāti to augļiem. Tanī bez-
galīgajā koku Aplī bija arī izejas uz puķu dārziem, un no šiem uz zālājiem, kas bija iedalīti laukumos 
un dobēs.

Eņģeļa pavadoņi, to redzēdami, izsaucās: “Lūk, formā /veidota/ Debess! Kurp tik vien mēs savu 
skatu vēršam, mēs ieraugām kaut ko neizteicamu Debešķīgi Paradīzisku.” Eņģelis, to dzirdēdams, 
priecājās un sacīja: “Visi mūsu Debess Dārzi ir attēlotājas Formas jeb Tipi, kas reprezentē debešķī-
gas svētības to cēloņos, un, tāpēc ka šo svētību ieplūsma ir pacilājusi jūsu sirdsprātu, jūs izsaucā-
ties: “Lūk, formā /veidota/ Debess!” Bet kas to ieplūsmu neuzņem, tie skatās uz šiem Paradīziskiem 
/darziem/ ne citādi, kā uz mežainēm. Un to ieplūsmu uzņem visi tie, kas ir lietderīguma mīlestībā; 
bet neuzņem — kas mīl slavu, un /mīl to/ ne lietderības dēļ.” Pēc tam viņš tiem izklāstīja un sacīja, 
ko atsevišķās lietas tai Dārzā reprezentēja un apzīmēja.

742. Kamēr viņi vēl par to runāja, pienāca sūtnis no Priekšnieka, kuŗš ielūdza viņus pie sevis 
maizi ēst. Tūdaļ arī divi galma pavadoņi atnesa smalka audekla drēbes un sacīja: “Apvelciet šīs, tā-
pēc ka pie Priekšnieka galda nepielaiž nevienu, kas nav ģērbies Debess drēbēs.”

Apģērbušos, un pavadot savu Eņģeli, viņus ieveda Pils pastaigas Pagalmā, kur viņi gaidīja uz 
Priekšnieku. Tur Eņģelis ievadīja viņus sarunās ar Lielkungiem un Kārtotājiem, kas arī gaidīja uz 
Priekšnieku. Un lūk, pēc nepilnas stundas atvērās durvis Rietumu pusē, un pa vienām, platākām, 
tie redzēja Viņu ienākam svinīga gājiena kārtībā. Viņam pa priekšu gāja viņa personīgie Padomnie-
ki, tad kameru Padomnieki, un aiz šiem galma Diženie. Šo vidū bija Priekšnieks, un aiz viņa nāca 
dažāda ranga galminieki, un beidzot pavadoņi, kopskaitā ap simtdivdesmit.

Eņģelis, kas stāvēja desmit jaunpienācēju priekšā, kuŗi pēc apģērba tagad izskatījās pēc vietē-
jiem, piegāja kopā ar viņiem pie Priekšnieka un godbijīgi pieveda viņus. Priekšnieks, gājienā neap-
stādamies, sacīja viņiem: “Nāciet man līdzi pie maizes!”

Un viņi sekoja uz Ēdamzāli, kur ieraudzīja lieliski klātu Galdu, tā vidū augstu Piramīdu no zelta 
ar simts trauciņiem trijās rindās uz savam pastatnēm, uz kuŗiem bija cukurmaizītes un vīnogu žele-
ja, līdzar citiem no maizes un vīna pagatavotiem gardumiem. Piramīdas vidū pacēlās it kā nektāram 
līdzīga vīna strūkla, kas, Piramīdas virsotnē dalīdamās, pildīja kausus. Šai augstajai Piramīdai bla-
kus atradās dažādi debešķīgi veidojumi no zelta, uz kuŗiem bija bļodas un šķīvji pilni visādu ēdienu. 
Debešķīgie veidojumi, uz kuŗiem bija bļodas un šķīvji, bija gudrības mākslas veidojumi, ko Pasaulē 
nekāda māksla nespēj atdarināt, nedz arī vārdiem iespējams tos aprakstīt. Bļodas un šķīvji bija no 
sudraba, dibenā visapkārt izrotāti tādiem pat veidojumiem kā to pastatņi. Kausi bija no caurspīdī-
giem dārgakmeņiem. Tāds bija Galda klājums.

743. Priekšnieka un viņa Ministru tērpi bija šādi: Priekšnieks bija tērpies purpura krāsas talārā, 
izrotātā izšūtām sudraba krāsas zvaigznēm. Zem talāra viņam bija spoža zīda tonika hiacinta krāsā. 
Uz krūtīm, kur tā bija vaļā, bija redzams kāds apsējs ar savas Biedrības Nozīmi priekšpusē. Nozī-
mē bija /tēlots/Ērglis tupam virs mazuļiem koka galotnē. Tā bija no mirdzoša zelta ar dimantiem 
apkārt. Personīgie Padomnieki bija tāpat ģērbušies, tikai bez tās Nozīmes, kuŗas vietā viņiem bija 
griezti saf īri, kas nokarājās zelta ķēdē no kakla. Galminiekiem bija brūnas togas ar ieaustām puķēm 
apkārt maziem ērglēniem; tunikas zem tām bija opalkrasas zīda, un tādas pat arī bikses un zeķes. 
Tādi bija viņu Apģērbi.

744. Galdam apkārt stāvēja personīgie Padomnieki, kameru Padomnieki un Kārtotāji, un uz 
Priekšnieka, aicinājumu /visi/ salika rokas un reizē klusā balsī noskaitīja pateicības lūgšanu Kun-
gam, pēc kam uz Priekšnieka mājienu apsēdās pie galda mīkstos sēdekļos. Tad Priekšnieks sacīa 
tiem desmit atnācējiem: “Apsēdieties arī jūs līdz ar mani; lūk, jūsu sēdekļi.” Viņi apsēdās, un gal-
minieki, ko Priekšnieks jau agrāk bija sūtījis viņu apkalpošanai, nostājās viņiem aiz muguras.” Tad 
Priekšnieks viņiem sacīja: “Ņemiet katrs šķīvi no pastatņiem, un tad katrs trauciņu no Piramīdas.” 
Viņi paņēma, un lūk, tūdaļ to vietā parādījās nolikti jauni šķīvji un trauciņi. Arī viņu kausi piepildī-
jās ar vīnu no lielās Piramīdas strūklakas. Pēc tam ēda.

Kad viņi jau pa pusei bija paēduši, Priekšnieks uzrunāja tos desmit aicinātos un sacīja: “Es dzir-
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dēju, ka uz tās zemes, kas ir zem šīs Debess, jūs esot bijuši sasaukti kopā izteikt savas domas par 
debess Priekiem un no tiem izrietošo mūžīgo Laimību, un jūs esot izteikušies dažādi, katrs pēc sava 
ķermeņa jutekļu patikām. Bet kas ir ķermeņa jutekļu patikas bez dvēseles patikām? Dvēsele ir tā, 
kas tos tīksmina. Dvēseles patikas par sevi ir nejaušamas svētības, bet, nolaižoties sirdsprāta do-
māšanā un no turienes ķermeņa jušanā, tās top jaušamas arvien vairāk. Sirdsprāta domāšanā tās 
jauš kā aplaimojumus, ķermeņa jušanā kā patikas, un pašā ķermenī kā tīksmes. No šīm visām reizē 
sastāv mūžīgā Laimība, bet no pēdējam vien Laimība nav mūžīga, bet tikai laicīga, kas izbeidzas un 
pāriet, un pa laikam top pat par nelaimību. Jūs tagad  redzējāt, ka visi jūsu prieki ir arī debess prie-
ki, un ir vēl izcilāki, nekā jūs jebkad varējāt domāt, un tomēr tie iekšēji mūsu prātu (lat.: animos) 
neierosmina. Ir trīs lietas, kas no Kunga kā viens ieplūst mūsu dvēselē, un šīs trīs kā viens, jeb šī tri-
jība, ir mīlestība, gudrība un lietderība. Mīlestība un gudrība izpaužas (eksistē) ne citādi, kā ideālā 
kārtā, tāpēc ka tikai sirdsprāta rosmē un domāšanā, bet lietderībā tās izpaužas reālā kārtā, tāpēc ka 
reizē ķermeņa aktos un darbos (vsk.); un, kur tās reāli izpaužas, tur tās arī pastāv. Un tā kā mīlestī-
ba un gudrība izpaužas un pastāv lietderībā, tad lietderība (jeb kalpošana) ir tā, kas mūs ierosmina, 
un lietderība ir uzticīga, godīga un čakla sava amata (amata darbu) veikšana. Lietderības mīlestība 
un no tās izrietoša kalpošanas centība satur sirdsprātu kopā, lai tas neizplūst un neklaiņo apkārt, 
un neuzņem sevī visas iekāres, kas no ķermeņa un pasaules caur jutekļiem ar /to/ vilinājumiem 
ieplūst, no kam tad Reliģijas patiesības un Tikumības patiesības līdz ar savu labo (dsk.) izput visos 
vējos. Bet sirdsprāta kalpošanas centība tur un sien tās kopā, un izkārto sirdsprātu tādā veidā,ka 
tas uzņem gudrību no tām patiesībām; un tad tā nobīda sānis (no sāniem) ir nepatiesību, ir tukšību 
niekus un māņus. Bet vairāk ko par šīm lietām jūs dzirdēsit no mūsu Biedrības gudrajiem, kuŗus es 
šo pēcpusdienu pie jums nosūtīšu.”

To sacījis, Priekšnieks piecēlās, līdz ar viņu arī mielasta dalībnieki, un, novēlējis mieru, uzdeva 
Eņģelim, viņu pavadonim, aizvest viņus savās istabās un parādīt tiem, kā pieklājas, visu godu; arī 
paaicināt izglītotus un runīgus vīrus, kas iepriecinātu viņus ar sarunu par dažādajiem šīs Biedrības 
priekiem.

745. Tā arī notika, viņiem atgriežoties, kad ieradās no pilsētas aicinātie, kuŗiem bija jārunā 
ar viņiem par dažādajiem šīs Biedrības priekiem. Šie, apsveicinājušies un pastaigājoties, uzsāka ar 
viņiem elegantu sarunu; bet Eņģelis, viņu pavadonis, sacīja, ka šie desmit vīri esot uzaicināti šinī 
Debesī redzēt tās Priekus un gūt no tam jaunu priekšstatu par mūžīgo laimību. “Tātad pastāstiet 
viņiem kaut ko par tās priekiem, kas ielīksmo ķermeņa jutekļus. Vēlāk atnāks Gudrie, kas pastāstīs 
viņiem kaut ko par lietām, kas padara tos priekus aplaimojošus un laimīgus.”

To dzirdējuši, no pilsētas ataicinātie. pastāstīja sekošo: 1. “Še ir arī Priekšnieka noteiktas svētku 
dienas, lai prāti atpūstos no noguruma, kas radies dažiem no sacensības kāres. Tanīs dienās lauku-
mos notiek muzikāli Priekšnesumi un Dziedāšana, bet ārpus pilsētas Rotaļas un Izrādes, laukumos 
tad ierīko paaugstinātas Estrādes ar iežogojumu no vīnstīgām, no kuŗām nokarājas vīnķekari. To 
vidū trijos paaugstinājumos sēd Mūziķi ar stīgu un pūšamiem instrumentiem, ar augstiem un ze-
miem, tāpat ar stipriem un maigiem toņiem; un sānos ir Dziedātāji un Dziedātājas, kas iepriecina 
pilsoņus ar visjaukākām gavilēm un dziesmām jauktā un solo izpildījumā, ar attiecīgām dažāda il-
guma pauzēm. Šie priekšnesumi svētku dienās turpinās no rīta līdz dienvidum, un pēc tam atkal 
līdz vakaram. 2. Bez tam vēl ik rītus no namiem visapkārt laukumiem dzirdama visjaukākā jauna-
vu un meiteņu Dziedāšana, no kā visa pilsēta skan. Tā ir kādas garīgas mīlestības rosme, ko katru 
rītu dzied, tas ir, atskaņo ar dziedošas balss modifikācijām jeb modulācijām, un to rosmi dziesmā 
jauš tā, it kā ta būtu pati tā rosme. Tā ieplūst klausītāju dvēselēs un tās atbilstoši ierosmina. Tāda 
ir debešķīgā dziedāšana. Dziedātājas saka, ka viņu dziesmu skaņas iekšēji iedvesmojot un apgaro-
jot arī viņas pašas, un patīkami pacilājot, skatoties pēc klausītāju uzņemšanas. Dziesmai beidzo-
ties, namu logi Laukumā un ielās tiek aizvērti, tāpat arī durvis, un tad visa pilsēta apklus, un nekur 
vairs nav dzirdams troksnis, nedz redzams kāds pastaigājamies. Visi tad stājas pie saviem amata 
pienākumiem. 3. Pusdienas laikā atveŗas durvis, un pēcpusdienās vietām, arī logi, un redzami zēni 
un meitenes rotaļājamies uz ielām savu kopēju un skolotāju uzraudzībā, kuŗi sēd namu lievenēs. 
4. Sānis un pilsētas nomalēs notiek dažādas zēnu un jaunekļu rotaļas, skriešanās, šķēpu /mešana/ 
un atsitamu bumbu rotaļas, ko sauc parraketu (tenisam līdzīga rotaļa); arī sacensības zēnu starpā, 
kuŗš veiklāks un kurš neveiklāks runāšanā, darīšanā un atjautībā, pie kam veiklākie saņem kā balvu 
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dažas lauru lapas; un vēl vairākas citas lietas, kas ierosina zēnos apslēptās spējas. 5. Bez tam vēl ār-
pus pilsētas notiek teātra Izrādes, kur aktieri attēlo morāliskās dzīves godus un tikumus, kur starp 
citiem darbojas arī aktieŗi relācijas labad.”

“Ko nozīmē ‘relācijas labad’?” viens no tiem desmit ievaicājās; un viņi atbildēja: “Nav iespējams 
nostatīt kā dzīvu kādu tikumu ar tā godu un daiļumu citādi, kā relatīvi no to lielākā līdz mazākam 
/mēram/. Pēdējie aktieŗi attēlo tikumus mazāka /mērā/ — tiktāl, līdz tie vairs nav tikumi; bet ar 
likumu aizliegts izrādīt kaut ko /tikumam/ pretēju, ko sauc par negodīgu un neglītu, atskaitot tikai 
figurālā veidā un it kā notālēm; un aizliegts tāpēc, ka neviena tikuma godīgās un labas īpašības, 
pakāpeniski mazinādamās, nekad /tomēr/ nepāriet negodīgās un ļaunās, bet iet līdz savam visma-
zākajam /mēram/, līdz izzūd; un, kur tās izzūd, tur iesākas pretējais. Tāpēc Debesij, kur ir viss godī-
gais un labais, nav nekā kopēja ar elli, kur ir viss negodīgais un ļaunais.”

746. Viņiem vēl runājot, attecēja sulainis un paziņoja, ka uz Priekšnieka rīkojumu ieradušies 
astoņi Gudrie un vēlas ienākt. To izdzirdis, Eņģelis izgāja tos saņem un ieveda iekšā. Tūdaļ pēc pa-
rastās un pieklājīgas satikšanās Gudrie runāja ar viņiem papriekš par gudrības sākumiem un pieau-
gumu, iespraužot arī dažādas lietas par tās turpmāko attīstību, ka gudrībai pie eņģeļiem nekur nav 
gala, nedz beigu, bet ka tā aug un vairojas mūžam.

To dzirdot, tā pulka Eņģelis sacīja gudrajiem: “Mūsu Priekšnieks pie galda runāja ar viņiem par 
gudrības mitekli, ka tā mīt lietderībā. Vai jums nepatiktos parunāties ar viņiem arī par šo lietu.”

Un viņi sacīja: “Sākumā radītais cilvēks tika apveltīts ar gudrību un tās mīlestību ne sevis paša 
labad, bet lai dalītos tannī no sevis ar citiem. Tāpēc gudro gudrībā ir ierakstīts, ka nevienam nebūs 
gudram būt un dzīvot vienīgi sev pašam, ja ne reizē arī citu labā. No tam pastāv sabiedrība, kuŗas 
citādi nebūtu. Citu labā dzīvot nozīmē lieti derēt. Lietderīgumi ir sabiedrības saites, kuŗu ir tikpat 
daudz, cik ir labā lietderīgumu, un lietderīgumu ir bezgala daudz. Ir garīgi lietderīgumi, kas nāk 
no (ir) mīlestības uz Dievu un mīlestības pret tuvāku; ir tikumiski un pilsoniski lietderīgumi, kas 
nāk no (ir) mīlestības uz sabiedrību un valsti, kuŗā cilvēks dzīvo, un uz sabiedrības locekļiem un 
/citiem/ pilsoņiem, ar kuŗiem kopā viņš dzīvo; ir dabīgi lietderīgumi, kas nāk no (ir) mīlestības uz 
pasauli un tās vajadzībām; un ir miesīgi (ķermeniski) lietderīgumi, kas nāk no (ir) pašuzturēšanas 
tieksmes (mīlestības) augstāku lietderīgumu labad. Visi šie lietderīgumi ir ierakstīti cilvēkā, un seko 
cits citam pēc kārtas, un vienlaicīgi ir cits citā. Cilvēki, kas ir pirmajos lietderīgumos, kuŗi ir garīgi, 
ir arī nākamajos, un šie ir gudri, kas nav pirmajos, bet ir tomēr otrajos un no šiem sekojošos, tie 
nav tik gudri, bet tikai ārējas tikumības un pilsoniskuma pēc tādi izliekas; tie, kas nav ne pirmajos, 
ne otrajos, bet trešajos un ceturtajos, nepavisam nav gudri, jo tie ir sātani, kas mīl vienīgi pasauli, 
un paši sevi pasaules /labumu/ pēc; un tie, kas ir tikai ceturtajos, par visiem mazāk ir gudri, jo tie ir 
velni, tāpēc ka dzīvo vienīgi sev, un ja citiem, tad tikai sevis dēļ. Bez tam vēl /jāzina, ka/ katrai mī-
lestībai ir sava patika, jo no tās mīlestība dzīvo, un lietderīgumu mīlestības patika ir debešķīga pati-
ka, kas ieiet pēc kārtas sekojošās patikās, un secības kārtībā ceļ tās augstāk un padara tās mūžīgas.” 
Pēc tam viņi uzskaitīja debešķīgus Baudījumus, kas izriet no lietderības mīlestības, un sacīja, ka to 
esot miriadu miriadas, un tanīs ienākot tie, kas nāk Debesī. Un turpinādami gudrības sarunas par 
lietderības mīlestību, viņi pavadīja ar tiem visu dienu līdz vakaram.

Uz vakara pusi ieradās ziņnesis, tērpies linu uzvalkā, pie tiem desmit atnācējiem, kas pavadīja 
Eņģeli, un ielūdza viņus Kāzās, kuŗas nākama dienā bija svinamas. Atnācēji ļoti priecājās, ka redzēs 
arī kāzas Debesī. Pēc tam viņus aizveda pie viena no /Priekšnieka/ personīgajiem Padomniekiem, 
kur viņi kopā ar to vakariņoja. Pēc vakariņām viņi atgriezās, un šķīrušies aizgāja katrs savā guļamis-
tabā, kur gulēja līdz rītam.

Tad pamodušies, viņi izdzirda’ no namiem apkārt Laukumam jaunavu un meiteņu Dziedāšanu, 
par ko /bija runa/ iepriekš. Dziedāta tad tika laulības mīlestības rosme, kuŗas maiguma dziļi ieros-
mināti un aizkustināti, viņi jauta tās priekos iedēstīto svētīgo jaukumu, kas tos ceļ un atjajauno. Kad 
laiks bija pienācis, Eņģelis sacīja: “Sataisieties un apvelciet Debess tērpus (drēbes), ko mūsu Priekš-
nieks jums atsūtīja.” Viņi tos apvilka, un redzi, tās drēbes spīdēja it kā ugunīgā gaismā. Viņi vaicāja 
Eņģelim, no kam tas nākas, uz ko viņš atbildēja: “No tam, ka jūs ejat uz kāzām. Pie mums drēbes 
tad spīd, un top par kāzu drēbēm.”

747. Pēc tam Eņģelis aizveda viņus uz kāzu Namu, kur durvju sargs atvēra /viņiem/ vārtus. 
Tikko slieksni pārkāpušus, viņus saņēma un apsveica kāds Eņģelis, ko Līgavainis bija sūtījis, ieveda 
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viņus iekšā un aizveda uz viņiem nozīmētiem sēdekļiem. Tūdaļ viņus aicināja uz /līgavas istabas/ 
Priekštelpu, kur vidū viņi ieraudzīja Galdu, uz kuŗa bija novietots grezns zelta lākturis septiņiem 
žuburiem un kausiņiem. Pie sienām karājās sudraba Lampas, kuŗas aizdedzinot, gaiss (atmosfaira) 
likās it kā zeltains. Luktura abās pusēs bija redzami divi Galdi, uz kuŗiem trijās rindās bija novieto-
tas Maizes, un četros stūŗos atradās Galdi ar kristalla Kausiem uz tiem.

Kamēr viņi to /visu/ aplūkoja, redzi, atvērās durvis no istabas blakus /līgavas/ istabai, un viņi 
ieraudzīja iznākam sešas Jaunavas, un aiz tām līgavaini un līgavu, kas, rokās sadevušies, devās uz 
Godakrēslu pretī Lākturim, Līgavainis pa kreisi un Līgava viņam pa labi, un tās sešas jaunavas no-
stājās sānis blakus līgavas krēslam. Līgavainis bija tērpies spožā purpura Apmetnī, mirdzošā audek-
la Tunikā, un Efodā, pie kuŗa bija piesprausta dimantiem apkaisīta zelta sakta. Saktā bija iegravēts 
Ērglēns — šīs debess biedrības kāzu atzīme; un Līgavaiņa galvu sedza tiāra. Bet līgava bija tērpusies 
šarlacha /krāsas/ chlamidā, zem tās bija izšūta toga, kas sniedās no kakla līdz kājām, pakrūtī apjozta 
ar zelta jostu, un galvā zelta vainags ar rubīniem.

Kad viņi tā bija apsēdušies, Līgavainis pagriezās pret līgavu un uzmauca tai pirkstā zelta gre-
dzenu, un, paņēmis pērļu rokas sprādzes un kakla rotu, aplika sprādzes tai ap roku dilbjiem un kak-
la rotu ap kaklu, sacīdams: “Saņem šīs ķīlas,” un, viņai tās saņemot, noskūpstīja to un sacīja: “Tagad 
tu esi mana,” un nosauca viņu par savu sievu.

Kad tas bija padarīts, ielūgtie /viesi/ uzsauca: “Esiet svētīti!” To uzsauca /papriekš/ katrs par 
sevi un tad visi reizē; arī kāds Priekšnieka sūtītais viņa vietā to uzsauca. Tanī brīdi tā Priekštelpa 
piepildījās aromātiskiem dūmiem — par zīmi debess svētībai. Tad sulaiņi, paņēmuši no abiem gal-
diem blakus Lukturim Maizes, un no stūŗu galdiem Kausus, kas tagad bija piepildīti ar vīnu, pasnie-
dza katram ielūgtajam savu maizi, un savu kausu, un tie ēda un dzēra.

Pēc tam piecēlās Vīrs ar savu Sievu; un tās sešas jaunavas ar sudraba spulgām, kas tagad bija 
aizdegtas, pavadīja viņus līdz slieksnim. Laulātie iegāja Istabā, un durvis tika aiztaisītas.

748. Vēlāk Eņģelis vadītājs runāja ar aicinātiem par saviem desmit pavadoņiem, ka ievedis tos 
rīkojuma pēc, un izrādījis tiem Priekšnieka Pils krāšņumus un brīnumus; ka tie viesojušies pie galda 
kopā ar Priekšnieku, un vēlāk runājuši ar biedrības Gudrajiem; un lūdza vēlēt viņiem arī še uzsākt 
ar viesiem kādu sarunu. Un viņi pienāca klāt un sarunājās.

Un kāds gudrais no kāzu vīriem vaicāja: “Vai jūs arī saprotat, ko še redzētais nozīmē?” Viņi at-
bildēja, ka maz ko; un tad vaicāja viņam, kāpēc līgavainis, tagadējais Vīrs, bijis tā ģērbies. Tas atbil-
dēja, ka Līgavainis, tagadējais Vīrs, reprezentējis Kungu, un Līgava, tagadējā Sieva, reprezentējusi 
Baznīcu, tāpēc ka Kāzas Debesī reprezentē Kunga Laulību ar Baznīcu. “Tāpēc Viņam galvā bijusi 
Tiāra, un viņš bijis tērpies apmetnī, tunikā un efodā (Bībelē nosaukts par Plecu segu, 2. Moz. 28,6. 
u.t.) kā Aharons, un Līgavai, tagadējai Sievai, galvā bijis Vainags, un viņa bijusi tērpusies Chlamidā 
kā Ķēniņiene. Bet rīt viņi jau citādi būs ģērbušies, tāpēc ka šis Reprezentējums pastāv tikai šodien.”

Atkal viņi vaicāja: “Ja Viņš reprezentēja Kungu, un Viņa — Baznīcu, kāpēc Viņa sēdēja Viņam 
pa labi?” Gudrais atbildēja: “Tāpēc ka ir divi lietas, kas izveido Kunga un Baznīcas Laulību, /proti/ 
Mīlestība un Gudrība, un Kungs ir Mīlestība, un Baznīca ir Gudrība, un Gudrība ir mīlestībai pa 
labi. Jo Baznīcas cilvēks ir gudrs it kā pats no sevis, un, cik ir gudrs, tik uzņem mīlestību no Kunga. 
Labā /roka/ nozīmē arī spēku, un mīlestībai spēks ir gudrībā. Bet, kā jau teikts, pēc kazām repre-
zentējums mainās, jo tad Vīrs reprezentē Gudrību, un sieva — viņa gudrības Mīlestību; tikai šī Mī-
lestība nav primārā, bet sekundārā, kas ir sievai no Kunga caur vīra gudrību. Mīlestība uz Kungu, 
kas ir primārā mīlestība, ir mīlestība gudram būt, kuŗa ir vīram — kālabad pēc kāzām abi kopā, vīrs 
un viņa sieva, reprezentē Baznīcu.”

Tālāk viņi vaicāja: “Kāpēc jūs, Vīri, nestāvējāt blakus Līgavainim, tagadējam Vīram, tāpat kā 
tās sešas Jaunavas stāvēja blakus Līgavai, tagadējai Sievai?” Gudrais atbildēja: “Tas tāpēc, ka mēs 
pašlaik skaitāmies pie jaunavām, un skaitlis seši nozīmē visus un pilnumu.” Bet tie vaicāja: “Kā tā?” 
Viņš atbildēja: “Jaunavas nozīmē Baznīcu, un Baznīca ir no abiem dzimumiem, un tāpēc arī mēs kā 
Baznīca esam Jaunavas.” Ka tā ir, redzams no sekošiem vārdiem Apokalipsē: “Šie ir, kas ar sievām 
nav aptraipījušies, jo viņi ir Jaunavas, un seko Jēram, kurp tas iet” (14,4). Un tā kā ‘Jaunavas’ nozīmē 
Baznīcu, tad Kungs pielīdzināja to desmit Jaunavām, kas bija aicinātas kāzās (Mt. 25,l. u.t.). Un tā kā 
ar ‘Izraeli, Ciānu un Jeruzalemi’ apzīmēta Baznīca, tad arī tik daudz reižu Vārdā teikts ‘Izraeļa, Cia-
nas un Jeruzalemes Jaunava un Meita’. Kungs arī apraksta savu Laulību ar Baznīcu sekošiem Dāvida 
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vārdiem: “Ķēniņiene pie tavas Labās /rokas/ labākajā Ofiras zeltā. Zelta cauraustas ir viņas drēbes, 
Izrakstītās /drēbēs/ viņa tiks pievesta Ķēniņam, Jaunavas, viņas draudzenes, nāks viņai pakaļ Ķēni-
ņa pilī” (Ps. 45,9–15).

Pēc tam viņi vaicāja: “Vai nav pieņemts pieaicināt kādu Priesteri šajās reizēs kalpot?” Gudrais 
atbildēja: “Virs zemes tas ir pieņemts, bet ne debesīs, tāpēc ka /še/ reprezentēts Pats Kungs un Baz-
nīca. Virs zemes to nezina. Pie mums tomēr Priesteris noslēdz (izpilda) Saderināšanos, un uzklausa, 
pieņem, apstiprina un iesvēta Vienošanos. Vienošanās ir būtiskais laulības /elements/, bet pārējais, 
kas pēc tam nāk, ir tās formalitātes.”

749. Pēc tam Eņģelis vadītājs piegāja pie tām sešām Jauniavām un pastāstīja arī viņām par sa-
viem pavadoņiem, un lūdza parādīt tiem cieņu ar savu sarunu. Viņas arī gāja klāt, bet, tuvāk pienā-
kušas, pēkšņi griezās atpakaļ un iegāja sieviešu istabā, kur bija arī /citas/ jaunavas — viņu draudze-
nes. To redzēdams, Eņģelis vadītājs gāja viņām pakaļ un vaicāja, kāpēc viņas, ar tiem nemaz nepa-
runājušas, tik pēkšņi atgriezušās. “Mēs nespējām pieiet,” viņas atbildēja.” — “Kāpēc?” viņš vaicāja. 
Viņas atbildēja: “Mās nezinām, bet mēs jautām kaut ko, kas mūs atstūma un grieza atpakaļ. Lai viņi 
mūs atvaino!”

Eņģelis, atgriezies pie saviem pavadoņiem, pasacīja viņiem atbildi, un piemetināja: “Es zīlēju, 
ka jūsos nav šķīstas dzimummīlestības. Debesī mēs mīlam jaunavas viņu skaistuma un tikumu dai-
ļuma pēc, un mīlam tās ļoti, bet šķīsti.” Uz to viņa pavadoņi pasmējās un sacīja: “Tu zīlē pareizi. Jo 
kuŗš tad var redzēt savā tuvumā tādas skaistules un nekā neiekārot?”

750. Pēc šīs svinīgās Biedrošanās visi kāzās aicinātie aizgāja, un arī tie desmit Vīri līdz ar savu 
Eņģeli. Bija vēls vakars un viņi likās gulēt. Rīta ausmā viņi izdzirda Saucienu: “Šodien ir Sabats!” 
Piecēlušies viņi vaicāja Eņģelim, ko tas nozīmē. Viņš atbildēja, ka tas esot aicinājums uz Dievkalpo-
jumu, kas atkārtojas noteiktos laikos, un ko Priesteri paziņo. “Dievkalpošana notiek mūsu Tempļos 
un ilgst apmēram divi stundas. Ja vēlaties, nāciet man līdzi, un es jūs ievedīšu.”

Saposušies viņi gāja Eņģelim līdzi un iegāja iekšā. Un redzi, tas bija plašs Templis, ka varēja 
uzņemt apmēram trīs tūkstošus, pusloka formā. Soli jeb sēdekļi bija novietoti rindās lokveidīgi pēc 
Tempļa figūras. To priekšā mazliet nost no centra atradās kancele. Aiz tās pa kreisi bija durvis.

Tie desmit Vīri, atnācēji, līdz ar Eņģeli, savu vadītāju, iegāja iekšā, un Eņģelis ierādīja viņiem 
vietas, kur sēdēt, un sacīja: “Katrs, kas Templī ienāk, zina savu vietu — kuŗa zināšana viņam ir ie-
dēstīta; un viņš arī nevar citur sēdēt. Apsēžoties kur citur, viņš neko nedzird un ne jauš, un arī jauc 
kārtību, un sajauktā kārtībā Priesterim trūkst iedvesmas.”

751. Kad /visi/ bija sanākuši, Priesteris uzkāpa kancelē un sacīja svētrunu, kas bija pilna gud-
rības gara. Runa bija par svēto Rakstu svētumu, un par Kunga saistību ar abām Pasaulēm, Garīgo 
un Dabīgo, ar to Rakstu palīdzību. Apgaismībā būdams, viņš pilnam pierādīja, ka tā Svētā Grāmata 
ir Jehovas, Kunga, diktēta, ka tāpēc Kungs Pats ir tanī, pat ka Viņš tur ir Gudrība. Bet ka Gudrība, 
kas tanī ir Viņš pats, gul apslēpta zem burtiskā satura, un neatveras kā vien tiem, kas ir mācības pa-
tiesībās un reizē arī dzīves labajā (dsk.), un tādējādi Kungā un Kungs viņos. Svētrunai sekoja veltīta 
lūgšana, pēc kam viņš nokāpa /no kanceles/.

Klausītājiem aizejot, Eņģelis palūdza Priesteri parunāt vēl dažus miera vārdus ar viņa desmit 
pavadoņiem. Viņš arī pienāca un sarunājās ar viņiem kādu pusstundu, un runāja par Dievišķo Triji-
bu, ka tā ir Jēzū Kristū, Kuŗā viss Dievības Pilnums iemājo ķermeniski — saskaņā ar Apustuļa Paula 
izteicienu; pēc tam vēl par Labprātības un Ticības Vienību, bet viņš sacīja ‘Labprātības un Patiesī-
bas Vienību’, tāpēc ka Ticība ir Patiesība.

752. Pateikušies viņi aizgāja mājās, un tur Eņģelis viņiem pasacīja: “Šodien ir Trešā diena, kopš 
jūs esat pacēlusies šajā Debess Biedrībā, un uz trim dienām jūs no Kunga esat sagatavoti palikšanai 
še, kāpēc mums pienācis laiks šķirties. Tad nu novelciet Priekšnieka atsūtītās drēbes un apvelciet 
savējās.” Un kad viņi bija tanīs /pārģērbušies/, viņi sajuta vēlēšanos aiziet. Viņi arī aizgāja un nokāpa 
lejā, Eņģelim viņus pavadot līdz pat sanāksmes vietai. Tur /nonākuši/, viņi pateicās Kungam par 
piešķirto cieņu un svētību zināt un no tam arī saprast, kas ir Debešķīgi Prieki un mūžīgā Laimība.
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XIv. Par LaIKMeta BeIGĀM, Par KuNGa 
atNĀKŠaNu, uN Par JauNO deBeSI uN JauNO 

BaZNĪCu

Laikmeta Beigas ir Baznīcas beigu laiks jeb gals.

755. Uz šīs Zemeslodes bijušas vairākas Baznīcas, un tās visas ar laiku ir izbeigušās, un, tām 
izbeidzoties, radušās Jaunas, un tā tas /turpinājies/ līdz pat šim laikam. Baznīca izbeidzas, kad 
tanī nepaliek vairs pāri nekāda Dievišķā patiesā, kas nebūtu viltots vai atmests, un kad nav nekā-
da īsta patiesā, tad nevar būt arī nekāda īsta labā, tāpēc ka visas labā kādības veidojas ar patiesā 
(dsk.)palīdzību, jo labais ir patiesā būtība, un patiesais ir labā forma, un bez formas nav kādības. 
Labo no patiesā ne vairāk var šķirt, kā gribu no saprāta jeb, kas ir tas pats, kā mīlestības rosmi no 
no tās izrietošas domāšanas. Tāpēc, patiesajam Baznīcā izbeidzoties, tur izbeidzas arī labais; un 
kad tas notiek, tad Baznīcai pienāk gals, tas ir, tā izbeidzas.

754. Baznīca izbeidzas dažādi, sevišķi no tam, kas liek nepatiesajam izlikties patiesam, un kad 
tas izliekas par Patieso, tad Labā, kas sevī ir labs un ko sauc par garīgu labo, vairs nav. Labais, ko tad 
tic esam labu, ir tikai dabīgs labais, ko rada tikumiskā dzīve. Iemesls, kāpēc patiesais un līdz ar to 
arī labais izbeidzas, ir galvenokārt divas dabīgās Mīlestības, kas ir diametrāli pretējas divām garīga-
jām mīlestībām, un ko sauc par Patmīlību un pasaules Mīlestību. Patmīlība, kad tā valda, ir pretēja 
mīlestībai uz Dievu, un pasaules mīlestība, kad tā valda, ir pretēja mīlestībai pret tuvāku. Patmīlība 
ir sev Vienam labu gribēt, un ne otram, atskaitot sevis dēļ; tamlīdzīga ir arī pasaules mīlestība. Šīs 
Mīlestības, kur tās ir ieviesušās, izplatās tikpat kā nedzīva miesa pa ķermeni, un pakāpeniski iz-
posta visus tā /orgānus/. Ka tāda mīlestība ir ienākusi Baznīcās, skaidri redzams (konstatējams) no 
Babilones un tās apraksta 1. Moz. 11,1. līdz 9; Jez. 13., 14. un 47. nod.; Jerem. 50. nod. un Danielī 
2,31. līdz 47; 3,1. līdz 7. u.t.; 5. nod.; 6,8. līdz beigām; 7,1. līdz 14; un Apokalipsē 17. un 18.nod., abās 
no iesākuma līdz beigām, kuŗa beidzot ir tiktāl pacēlusies, ka ne tikai pārnesusi uz sevi Kunga Die-
višķo Varu, bet arī visiem spēkiem cenšas sagrābt sev visas Pasaules mantas. No pazīmēm (zīlēju-
miem) un parādībām, kas nebūt nav tikai tukši secinājumi, var spriest, ka arī no daudziem Baznīcu 
Galvām ārpus Babilones izlauztos tamlīdzīgas dziņas (mīlestības), ja viņu vara nebūtu ierobežota 
un tādējādi grožos turēta. Kas cits /no tam izriet/ kā tas, ka šāds cilvēks uzskata sevi kā Dievu un 
Pasauli kā Debesi, un sagroza visu Baznīcas patieso? Jo pašu patieso, kas sevī ir patiess, gluži da-
bīgs cilvēks nespēj ne pazīt, ne atzīt; nedz arī Dievs var viņam to iedot, tāpēc ka /Viņā/ tas pārvēr-
šas (krīt) ačgārnībās un top par nepatieso. Bez šīm divām mīlestībām ir vēl vairāki citi iemesli, aiz 
kuŗiem patiesais un labais un tālab arī Baznīca izbeidzas, bet šie ir sekundāri iemesli un ir pakārtoti 
tām divām mīlestībām.

755. Ka Laikmeta Beigas ir Baznīcas beigu laiks, redzams (konstatējams) no tām vietām Vār-
dā, kur tās minētas, kā šīm: “Beigas un Lēmumu pār visu zemi esmu dzirdējis no Jehovas” (Jez. 
28,22). “Beigas ir nolemtas, taisnība plūst pāri, jo Kungs Jehovi Cebaot dara Beigas un Lēmumu 
visai zemei” (Jez.  10,22.23). “Jehovas Sirdības ugunī tiks izdeldēta visa zeme, tāpēc ka Viņš pa-
steidzinās Beigas visiem zemes iedzīvotājiem” (Cef. 1,18). Ar ‘Zemi’ šinīs vietās apzīmēta Baznīca, 
tāpēc ka domāta Kanaanas zeme, kur bija Baznīca. Ka ar ‘Zemi’ apzīmēta Baznīca, skaties Atklātajā 
Apokalpisē (285. un 902. nr.), kur tas apstiprināts ar ļoti daudzām vietām no Vārda. “Beidzot pār 
negantību putnu /nāks/ Postījums, un pilēs pār Postu, līdz būs Beigas un Lēmums” (Dan. 9,27). Ka 
Daniels to saka par pašreizējās Kristīgas Baznīcas galu, skaties Mt. 24,15. “Visa Zeme būs Postaža, 
tomēr Beigas Es nedarīšu” (Jerem. 4,27). “Amoriešu netaisnība vēl nav Pabeigta” (l. Moz. 15,16). Par 
Sodomu “Jehova sacīja: Es nokāpšu un lūkošu, vai pēc tās brēkšanas, kas Manā priekšā nākusi, viņi 
ir nonākuši pie Beigām” (1. Moz. 18,21). Ar ‘laikmeta Beigām’ pašreizējās Kristīgās Baznīcas beigu 
laiks domāts arī Kunga vārdos sekošās vietās: “Mācekļi vaicāja Jēzum: Kāda būs tavas Atnākšanas 
uni Laikmeta Beigu zīme?” (Mt. 24,3). “Pļaujas laikā Es pateikšu Pļāvējiem: Sakrājiet papriekš Ne-
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zāles sadedzināšanai, /bet/ Kviešus sakrājiet šķūnī. Tā notiks Laikmeta Beigās” (Mt. 13,/30.29./40). 
“Laikmeta Beigās Eņģeļi izies un šķirs ļaunos no taisno vidus” (Mt. 13,49). “Jēzus sacīja Mācekļiem: 
Redzi, Es esmu pie jums līdz Laikmeta Beigām” (Mt. 28,20). Jāzina, ka ‘Posts’, ‘Izpostīšana’ un ‘Iz-
lemšana’ nozīmē to pašu ko Beigas, tikai ‘Izpostīšana’ nozīme patiesā beigas, ‘Posts’ nozīmē labā 
beigas, un ‘Izlemšana’ — pilnīgas to abu beigas; un ‘laika Pilnums’, kad Kungs Pasaulē atnāca, un 
kad Viņš /atkal/ atnāks, arī nozīmē Beigas.

756. Laikmeta Beigas var ilustrēt ar dažādiem piemēriem dabīgajā Pasaulē, jo šinī visas un kat-
ra atsevišķā lieta, kas ir virs Zemes, novecojas un izbeidzas, tikai pārmijus atkārtodamās — ko sauc 
par lietu Riņķošanu. Tādi ir laiku tecējumi vispār un daļēji: Vispār, Gads paiet, pāriedams no pava-
sara vasarā, tai cauri rudenī, un izbeidzas ziemā, un no šīs atkal atgriežas pavasarī; šī ir siltuma riņ-
ķošana. Daļēji: Diena paiet, pāriedama no rīta dienvidū, tam cauri vakarā, un izbeidzas naktī, un no 
šīs atkal atgriežas rītā, un šī ir gaismas riņķošana. Arī ikvienā cilvēkā risinās dabas riņķojums: viņš 
iesāk savu dzīvi ar bērnību, no kuŗas pāriet jaunībā un vīra gados, pēc tam vecumā, un nomirst. 
Tamlīdzīgi notiek ar ikvienu debess putnu un ikvienu zemes kustoni. Arī ikviens koks iesākas no 
asna, attīstās līdz pilnam augumam, un pakāpeniski nonīkst, līdz krīt. Tamlīdzīgi notiek ar ikvienu 
krūmu un ikvienu dārzāju, pat ar ikvienu lapu un ziedu, un ar pašu augsnu, kas ar laiku top neaug-
līga; kā arī ar ikvienu stāvošu ūdeni, kas pamazām bojājas. Visas šīs mainīgās Izbeigšanās, kas ir 
dabīgas un laicīgas, ir tomēr periodiskas, jo, kad viens /periods/ no sava sākuma noiet līdz beigām, 
iesākas cits tam līdzīgs, un tā ikkura lieta dzimst un nīkst, un atkal par jaunu dzimst — nolūkā, lai 
turpinātos radīšana. Ka tamlīdzīgi notiek arī ar Baznīcu, tas tāpēc, ka cilvēks ir tā, un vispār viņš to 
veido; un viena paaudze seko otrai, un prāti (lat.: animi) visiem ir dažādi, un netaisnība, kas reiz kā 
tieksme uz to iesakņojusies, pārnesas uz pēcnācējiem, un netiek izdeldēta citādi, kā ar atdzemdinā-
šanu vienīgi no Kunga.

Pašlaik ir Kristīgās Baznīcas beigu laiks, ko Kungs Evaņģelijos un Apokalipsē 
ir iepriekš pasludinājis un aprakstījis.

757. Iepriekšējā Pantā rādīts, ka ‘laikmeta Izbeigšanās’ (jeb Beigas) nozīmē Baznīcas beigu lai-
ku, no kam ir skaidrs, kas domāts ar ‘laikmeta Izbeigšanos’ par ko Kungs Evaņģēlijos (Mt. 24, Mr. 
13, un Lūk. 21. nod.) ir runājis, jo lasāms: “Jēzum, uz uz Olivu Kalna sēdot, Mācekļi piegāja pie Viņa 
savrup un sacīja: Kāda būs Tavas atnākšanas un laikmeta Beigu zīme?” (Mt. 24,3), un tad Kungs ie-
sācis pasludināja un aprakstīja Izbeigšanos, kāda notiks pakāpeniski līdz Viņa Atnākšanai, un ka 
Viņš tad nāks Debess padebešos ar spēku un godību, un sapulcēs savus izredzētos; un vēl vairākas 
citas lietas (30. un 31. p.), kas nebūt nenotika Jeruzalemes izpostīšanas laikā. Šīs lietas Kungs tur 
aprakstīja pravietiskā runā, kur katrs atsevišķais vārds ir svarīgs. Kas tur atsevišķos vārdos ietverts, 
ir izskaidrots Debešķīgajos Noslēpumos (3353. līdz 3356; 3486. līdz 3489; 3650. līdz 3655; 3751. līdz 
3757; 3897. līdz 3901; 4056. līdz 4060; 4229. līdz 4231; 4332. līdz 4335; 4422. līdz 4424. nr.).

758. Ka viss tas, ko Kungs ar Mācekļiem runāja, ir teikts par Kristīgās Baznīcas beigu laiku, 
ir skaidri redzams  no Apokalipses, kur tamlīdzīgas lietas ir pasludinātas par laikmeta Beigām un 
Viņa Atnākšanu — kas viss atsevišķi ieskaidrots 1766. Gadā izdotā Atklātajā Apokalipsē. Tā kā nu 
tas, ko Kungs Mācekļiem par laikmeta Beigām un savu Atnākšanu sacīja, sakrīt ar to, ko Viņš vēlāk 
caur Jāni Apokalipsē par to pašu ir atklājis, tad ir skaidrs, ka Viņš tur nav domājis nekādu citu, kā 
pašreizējās Kristīgās Baznīcas Izbeigšanos. Bez tam vēl par šīs Baznīcas galu praviešots arī Danielī 
— kāpēc Kungs saka: “Kad jūs redzēsit izpostījuma negantību, ko Pravieties Daniels iepriekš paslu-
dinājis, esam (stāvam) svētajā vietā, kas lasa, lai labi ievēro” (Mt. 24,l5; Dan. 9,27). Tāpat arī pārējos 
Praviešos. Ka tāda izpostījuma Negantība pašreiz Kristīgajā Baznīcā pastāv, kļūs vēl skaidrāks no 
Pielikuma, kur būs redzams, ka Baznīcā nav palicis pāri ne viena vienīga īsta patiesā; un vēl, ja paš-
reizējās Baznīcas vietā netiktu uzcelta Jauna Baznīca, tad “nevarētu izglābties neviena miesa” — sa-
skaņā ar Kunga vārdiem Mateja 24,22. Ka Kristīgā Baznīca, kāda ta pašreiz ir, tiktāl ir izbeigusies 
un izpostīta — to virs zemes nevar redzēt tie, kas nostiprinājušies tās nepatiesībās. Tas tāpēc, ka 
nepatiesības nostiprināšana ir patiesības noliegšana — kāpēc ar to ir palikta saprātam tikpat kā sega 
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apakšā, ar ko tiek sargāts, lai kas cits tanī neiespiestos, kas pārrautu tās virves un izrautu mietus, ar 
ko tā savu sistēmu tikpat kā stipru telti ir uzcēlusi un izveidojusi. Tur klāt vēl nāk tas, ka dabīgais 
Prāts spēj apstiprināt, kas tik vien patīk, tātad nepatieso tāpat kā patieso, un, kad tas apstiprināts, 
tad abi parādās vienādā gaismā, un nav izšķirams, vai tā ir maldu gaisma, kāda ir sapnī, jeb vai tā 
īsta gaisma, kāda ir dienā. Bet pavisam citāds ir garīgais Prāts, kuŗā ir tie, kas raugās uz Kungu un ir 
patiesības Mīlestībā no Viņa.

759. No tam nākas, ka ikviena Baznīca, ko nostabilizējuši no apstiprinājumiem Redzīgie, izlie-
kas, it kā tā vienīgā būtu gaismā, un visas pārējās, kas no tās izšķiras, būtu tumsībā; jo tie, kas redz 
no apstiprinājumiem, ir līdzīgi pūcēm, kuŗas redz gaismu nakts ēnā, bet dienā sauli un tās starus 
/sajūt/ kā tumsu. Tāda ir bijusi un ir arī ikviena Baznīca, kas ir nepatiesībās, kad tās Priekšgājē-
ji, šķizdamies /redzīgi/ kā lūši, to reiz ir nodibinājuši, un rīta gaismu sev darinājuši no pašsaprātī-
bas, un vakara gaismu no Vārda. Vai Jūdu Baznīca, kad tā bija gluži izpostīta, /tai laikā/, kad mūsu 
Kungs atnāca Pasaulē, nebija no saviem Rakstu mācītājiem un Bauslības pratējiem skaļi (augstu) iz-
kliegta, ka tā, tāpēc ka tai bija Vārds, vienīgā esot debešķīgā gaismā (lat.: in lumine), jebšu tā Mesiju 
jeb Kristu, kas bija pats Vārds un viss iekš visa tanī, piesita krustā? Ko citu kliedz /par sevi/ tā Baz-
nīca, kas Praviešos un Apokalipsē domāta ar Babiloni, kā to, ka viņa esot visu Baznīcu Ķēniņiene un 
Māte, un pārējās, kas no tās atkāpjas, esot ārlaulības bērni, kuŗi izslēdzami? Un to /viņa saka,/ jebšu 
Kungu Glābēju tā no Troņa un Altāra ir nostūmusi un pati tanī uzsēdusies. Vai ikviena pat vishai-
retiskākā Baznīca, kad tā reiz pieņemta, nepiekliedz pilnas zemes un pilsētas, ka tā vienīgā esot 
Ortodoksa un Oikumeniska, un tai esot Evaņģelijs, ko Eņģelis, debess vidū laizdamies, pasludinājis 
(Apok. 14,6); un kuŗš nedzird viņas balsi atbalsojamies vienkāršajā tautā, ka tā /tāda arī/ esot? Vai 
visa Dordrechtas Sinode neredzēja Predestināciju kā Zvaigzni, krītam no Debess viņiem uz galvu, 
un vai viņi neskūpstīja to dogmu tāpat kā Filistieši /savu/ elku Dagonu Asdodas Eben Ezeras svēt-
nīcā, un kā Grieķi pallādiju Minervas templī? Jo viņi nosauca to par reliģijas Pallādiju, nezinādami, 
ka krītoša zvaigzne ir maldu gaismas parādība, kas, smadzenēs iekritusi, ar maldu palīdzību var 
apstiprināt ikvienu nepatiesību, līdz to tic esam patiesu gaismu, un nolemto tic esam kā stāvzvaig-
zni, un beidzot zvēr, ka tā ir visu spīdekļu spīdeklis. Kuŗš ar vēl lielāku pārliecību runā par savu 
iedomu, cik tā droša, kā bezdievis Naturālists, un vai viņš ar pilnu krūti nesmejas par Dieva Dieviš-
ķajām, Debess Debešķīgajām, un Baznīcas Garīgajām lietām? Kuŗš Lunātiķis netic savu aplamību 
esam gudrību, un gudrību esam aplamību? Kuŗš /cilvēks/ ar acu redzi izšķiŗ neīstu praula gaismu 
no mēness gaismas? Kuŗš, kam balzamiskas /smaržas/ ir pretīgas, (kā tām, kuŗš slimo ar dzemdes 
slimību), tās no deguna neatstumj un nedod priekšroku sliktām smakām? un tā tālāk. Šīs lietas mi-
nētas ilustrējuma labad, lai zinātu, ka no dabīgās gaismas vien, kamēr neatspīd patiesība no Debess 
savā gaismā, nevar zināt, ka Baznīca ir izbeigusies, tas ir, ka tā ir vienās nepatiesībās, jo nepatiesais 
neredz patieso, bet patiesais redz nepatieso. Un ikviens cilvēks ir tāds, ka, patieso dzirdēdams, spēj 
to arī redzēt un aptvert, bet, nepatiesībās nostiprinājies, nespēj to ienest saprātā tā, ka tas tur palik-
tu, tāpēc ka tas tur neatrod sev vietu, un ja tas tur varbūt iekļūst, tad tur uzkrāto nepatiesību pulks 
to kā svešādu izmet.

Šīs Kristīgās Baznīcas Beigu laiks ir īstenā Nakts, kuŗā izbeigušās 
iepriekšējās Baznīcas.

760. Ka uz šīs Zemeslodes kopš tās Radīšanas Vispār bijušas četras Baznīcas, kas sekojušas cita 
citai, var konstatēt tiklab no Vēsturiskā, kā arī no Pravietiskā Vārda, un sevišķi no Daniela, kur tās 
četras Baznīcas aprakstītas ar Nebuchadnecara sapnī redzēto Tēlu (2. Nod.), un vēlāk ar četriem 
no jūŗas izkāpjošiem Zvēriem (7. Nod.). Pirmā Baznīca, kas saucama par Visseno, pastāvēja pirms 
plūdiem, un tās Izbeigšanās jeb gals aprakstīts ar Plūdiem. Otrā Baznīca, kas saucama par Seno, 
atradās Āzijā, un pa daļai Āfrikā, un tā izbeidzās un gāja bojā aiz elkdievības. Trešā bija Izraēliešu 
Baznīca, kuŗa iesākās ar Dekaloga pasludināšanu uz Sinaja Kalna. un turpinājās, Mozum un Pravie-
šiem Vārdu uzrakstot, un izbeidzās jeb noslēdzās ar Vārda profānēšanu, kas sasniedza savu pilnu-
mu tai laikā, kad Kungs atnāca Pasaulē — kāpēc arī tie Viņu, kurš bija Vārds, piesita krustā. Ceturtā 
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ir Kristīgā Baznīca, ko Kungs dibināja caur Evaņģēlistiem un Apustuļiem. Šai Baznīcai bija divas 
Epochas; viena, sākot no Kunga laikiem līdz Nikājas Koncilam, un otra — no tā Koncila līdz šai 
dienai; bet šī savā attīstības gaitā ir sadalījusies trijās daļās: Grieķu, Romas Katoļu, un Reformētā 
(jeb Protestantu), kas visas tomēr saucas par Kristīgām. Bez tam vēl ikkurā vispārējā Baznīcā bija 
vairākas atsevišķas, kuŗas, lai gan atkāpušās, tomēr paturējušas kopējās nosaukumu, kā Kristīgas 
Baznīcas hairezes.

761. Ka Kristīgās Baznīcas beigu laiks ir īstenā (pati) Nakts, kuŗā izbeidzās iepriekšējās Baznī-
cas, konstatējams no Kunga Priekšsludinājuma par to Evaņģēlijos un Danielī. Evaņģēlijos no šiem 
/vārdiem/, “ka redzēs izpostījuma Negantību, un ka būs lielas bēdas, kādas nav bijušas kopš Pasau-
les iesākuma līdz tagad, nedz arī /vairs/ būs, un ja tās dienas netaptu saīsinātas, tad neviena miesa 
nevarētu izglābties; un beidzot, Saule aptumšosies, Mēness nedos savu spīdumu, un Zvaigznes kri-
tīs no Debess” (Mt. 24,15.21,22.29). Tas laiks nosaukts par Nakti arī citās vietās, kā Lūkas Evaņģē-
lijā: “Tanī Naktī divi būs vienā gultā, viens taps pieņemts, bet otrs atstāts” (17,34), un Jāņa: “Man 
pienākas strādāt Tā darbus, kas Mani sūtījis. Nāks Nakts, kad neviens nevarēs stādāt” (9.4). Tā kā 
Nakts vidū visa gaisma izzūd (aiziet), un Kungs ir īstenā Gaisma (Jņ. 1,4. u.t.; 8,12; 12,55.36.46), tad, 
Debesī paceldamies, Viņš sacīja /mācekļiem/: “Es esmu pie jums līdz laikmeta Beigām” (Mt. 28,20), 
un tad tā no viņiem pāriet (aiziet) uz Jauno Baznīcu. Ka šīs Baznīcas beigu laiks ir īstenā (pati) 
Nakts, kuŗā izbeigušās iepriekšējās Baznīcas, konstatējams arī Danielī no šiem /vārdiem/: “Beidzot 
pār negantību putnu /nāks/ Postījums, un pilēs pār Postu, līdz būs Beigas un Nolemtais” (9.2); ka 
tas sludināts par Kristīgās Baznīcas galu, ir skaidrs no Kunga vārdiem Mt. 24,15. Tad vēl no šiem 
/vārdiem/ Danielī par ‘ceturto Valsti’ jeb ceturto Baznīcu, ko reprezentēja Nebuchadnecara /redzē-
tais/ tēls: “Ka tu redzēji dzelzi sajauktu ar dubļainu mālu, tie gan jauksies ar cilvēka sēklas palīdzību, 
bet neturēsies kopā viens ar otru, kā dzelzs neturas kopā ar māliem” (2,43). ‘Cilvēka sēkla’ ir Vārda 
patiesais. Un arī no šiem /vārdiem/ par ceturto Baznīcu, ko reprezentēja ‘ceturtais Zvērs’, kuŗš pa-
cēlās no jūŗas: “Es redzēju nakts parādībās, un redzi, ceturts Zvērs, briesmīgs un negants, tas aprīs 
visu zemi, un to samīs un satrieks” (7,7.23), ar ko domāts, ka tas izbeigs visu Baznīcas patieso; un 
tad būs Nakts, tāpēc ka Baznīcas patiesais ir gaisma. Vēl vairākas tamlīdzīgas lietas pasludinaātas 
par šo Baznīcu Apokalipsē, sevišķi 16. Nod., kur ir runa par ‘Dieva dusmības kausiem’, kas izlieti uz 
zemi, ar ko apzīmētas nepatiesības, kas tad Baznīcu pārpludinās un samaitās. Tāpat daudzās vietās 
Praviešos, piemēram šajās: “Vai Jehovas diena nav tumsība un ne gaisma, tumsa un ne spožums?” 
(Am. 5,18.20, Cef. 1,15); tad vēl: “Tanī dienā Jehova noraudzīsies uz zemi, un redzi, tur ir tumsība, 
un gaisma aptumšosies tās drupās” (Jez. 5,30; 8,22). ‘Jehovas diena’ ir Kunga atnākšanas diena.

762. Ka kopš Pasaules Radīšanas uz šīs Zemeslodes pastāvējušas četras Baznīcas, tas saskan 
ar Dievišķo kārtību, kuŗa ir, ka /katram/ iesākumam ir savs gals, pirms top jauns sākums. No tam 
nākas, ka ikviena diena iesākas ar rītu, un iet uz priekšu, un izbeidzas naktī, pēc kuŗas iesākas par 
jaunu; tad vēl, ka ikviens gads iesākas ar pavasari, iet uz priekšu cauri vasarai līdz rudenim, un iz-
beidzas ziemā, pēc kam iesākas atkal. Lai tā notiktu, tad Saule paceļas Austrumos, no kurienes iet 
uz priekšu cauri dienvidiem uz Rietumiem, un nolaižas ziemeļos, no kurienes tā atkal /austrumos/ 
uzlec. Tamlīdzīgi ir ar Baznīcām. Pirmā no tām, vissenākā, bija kā rīts, kā pavasaris un kā austrumi; 
Otrā jeb senā bija kā diena, vasara un dienvidi; Trešā bija kā vakars, rudens un rietumi; un Ceturtā 
kā nakts, ziema un ziemeļi. No šādas progresēšanas, kas notiek saskaņā ar kārtību, Senie gudrie se-
cināja četrus Pasaules Laikmetus, kuŗus viņi sauca pirmo par zelta, otro par sudraba, trešo par vaŗa, 
un ceturto par dzelzs laikmetu, ar kuŗiem metalliem arī pašas Baznīcas reprezentētas Nebuchadne-
cara /redzētā/ tēlā. Bez tam vēl Baznīca Kunga priekšā parādās kā viens cilvēks, un šim Vislielajam 
Cilvēkam tāpat jāiziet cauri saviem laikmetiem, kā mazajam cilvēkam, proti, no bērnības jānāk jau-
nībā, šai cauri vīra gados, un beidzot vecumā, un kad nomiris, tad jāceļas augšām. Kungs saka: “Ja 
kviešu grauds, zemē kritis, nenomirst, tas paliek /viens/, Bet ja nomirst, tad nes daudz augļu” (Jņ. 
12,24).

763. Ka pēc kārtības pirmajam Vispār un Daļēji jāiet uz priekšu līdz savam pēdējam, tas tāpēc, 
lai visās lietās rastos dažādība, un dažādības pēc arī ikviena īpašība, jo kāda īpašība attiecīgās iz-
šķirības pēc top pilnīgāka, būdama vairāk vai mazāk pretēja otrai. Kuŗš nevar redzēt, ka Patiesais 
iegūst savu īpašību no tam, ka ir kāds /tam pretējs/ nepatiesais, un tāpat Labais no tam, ka ir kāds 
/tam pretējs/ Ļaunais; tāpat kā gaisma no tam, ka ir tumsa, un siltums no tam, ka ir aukstums? Kas 
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būtu krāsa, ja būtu tikai balta vien, un nebūtu melnas? jo tad starpā esošo krāsu īpašības būtu nepil-
nīgas. Kas būtu Maņas (jeb Jutekļi) bez kādas attieksmes (relacijas), un kas būtu attieksme ja ne uz 
pretējo? Vai acs redze nesatumst no baltuma vien, un vai to nedzīvina krāsa, kuŗai klāt ir kaut cik 
no melnuma, kāda ir /piemēram/ zaļa krāsa? Vai Auss netop kurla, pastāvīgi vienam un tam pašam 
tonim atsitoties tās orgānos, un vai to neuzmundrina /skaņu/ modulācija, attiecīgi dažādodamās? 
Kas ir skaistais bez attieksmes uz neskaisto? — kālabad dažās gleznās, lai izceltu kādas jaunavas 
skaistumu, tai blakus tiek novietota kāda neglīta seja. Kas ir patika un laimes sajūta bez attieksmes 
uz nepatiku un nelaimības sajūtu? Kuŗš netaptu ārprātīgs, pastāvīgi vienu domu (ideju) domādams, 
ja to nepārtrauktu dažādas uz /kaut ko/ pretēju vērstas domas? Tāpat ir ar Baznīcas garīgajām lie-
tām, kuŗu pretstati attiecas uz ļauno un nepatieso, kas tomēr nav no Kunga, bet no cilvēka, kuram 
ir brīva lemšana, ko viņš var vērst uz labu vai launu lietu. Salīdzinājumā tas ir tāpat kā ar tumsu 
un aukstumu, kas nenāk no Saules, bet no Zemeslodes, kuŗa griezdamās pakāpeniski /no saules/ 
atraujas un aizgriežas, lai gan bez šādas aizgriešanās un atraušanās nebūtu, ne dienu, ne gadu, un 
tādējādi nebūtu arī nekā un neviena /cilvēka/ virs zemes. Es dzirdēju, ka Baznīcas, kas ir dažādā 
labajā un patiesajā, ja tikai viņu labais (dsk.) attiecas uz mīlestību uz Kungu, un patiesais (dsk.) uz 
ticību Kungam, visas ir kā Dārgakmeņi Ķēniņa Kronī.

Šai Naktij seko Rīts, un tas ir Kunga Atnākšana.

764. Tā kā Baznīcas cits citam sekojošie Stāvokļi Vārdā vispār un atsevišķi aprakstīti ar četriem 
Gadalaikiem: pavasari, vasaru, rudeni un ziemu, un ar četriem Dienas laikiem: rītu, dienvidu, va-
karu un nakti, un tā kā pašreizējā Baznīca Kristietībā ir Nakts, tad izriet, ka tagad stāv priekšā Rīts, 
tas ir, jaunas Baznīcas Pirmais /stāvoklis/. Ka Baznīcas cits citam sekojošie stāvokļi aprakstīti Vār-
dā ar četriem gaismas stāvokļiem dienā, konstatējams no šām vietām tanī: “Līdz Vakaram un Rī-
tam, divi tūkstoši trīs simti, tad Svētums taps taisnots. Vakara un Rīta parādība, ir patiesība” (Dan. 
8,14.26). “Mani sauc kāds no Seīra: Sargs, sargs, kā ir ar Nakti? Sargs saka: Nāk Rīts, un arī Nakts” 
(Jez. 21.11.12). “Nāk gals, nāk Rīts pār tevi, Zemes iedzīvotāj. Redzi, Diena nāk, uzaust Rīts” (Eceķ. 
79.6,7,10). “Jehova no Rīta, no Rīta nesīs (dos) savu tiesu gaismā, neiztrūkstoši” (Cef. 3,5). “Dievs 
ir tās vidū, Dievs tai palīdzēs, Rītam austot” (Ps. 46,6). “Es gaidīju uz Jehovu, mana dvēsele gaida 
uz Kungu vairāk nekā Rīta sargi, kas gaida (sarga) Rītu, tāpēc ka pie Viņa ir ļoti daudz Pestīšanas, 
un Viņš atpestīs Izraeli” (Ps. 130,5. līdz 8). Šinīs vietās ar ‘Vakaru’ un ‘Nakti’ domāts Baznīcas bei-
gu laiks, un ar ‘Rītu’ tās sākuma laiks. Pats Kungs arī nosaukts par ‘Rītu’ sekošās vietās: “Izraeļa 
Dievs sacīja, Izraēla Klints uz mani runāja: Viņš ir kā Rīta Gaisma, kā Rīts bez mākoņiem” (2. Zam. 
23,3.4). “Es esmu Dāvida sakne un cilts, spoža un Rīta Zvaigzne” (Apok. 22,16). “No Rīta blāzmas 
klēpja tev ir tavas jaunības rasa” (Ps. 110,3). Tas teikts par Kungu. Tā kā Kungs ir Rīts, tad Viņš arī 
no kapa uzcēlās agrā Rītā — sākt Jaunu Baznīcu (Mr. 16,2.9). Ka Kunga Atnākšana gaidāma, skaidri 
redzams no Kunga pasludinājuma par to Matejā: “Jēzum uz Olīvu Kalna apsēžoties, Mācekļi piegā-
ja pie Viņa, sacīdami: Saki mums, kāda ir Tavas Atnākšanas un laikmeta Beigu Zīme?” (24,3). “Pēc 
to dienu bēdām Saule aptumšosies, un Mēness nedos savu spīdumu, un Zvaigznes kritīs no Debess, 
un Debesu spēki (lat.: virtutes = tikumi, tikumiski spēki) kustēsies. Un tad cilvēka Dēla Zīme parā-
dīsies, un tie redzēs cilvēka Dēlu nākam Debess padebešos ar spēku (lat.: virtutes) un godību” (turp. 
29,30. p.;  Mr. 13,26; Lūk. 21,27). “Kā Noas dienās, tāpat būs arī cilvēka Dēla Atnākšana. Tāpēc esiet 
gatavi, jo, kuŗā stundā jūs nedomājat, cilvēka Dēls nāks” (turp. 37.39.44.46. p.). Lūkas ev.: “Vai cilvē-
ka Dēls atnākdams atradīs ticību virs zemes?” (18,8). Jāņa /ev./: “Jēzus sacīja par Jāni: Ja Es gribu, ka 
viņš paliek, tiekams Es nāku” (21,22.23). Apustuļu Darbos: “Kad tie skatījās Jēzu paceļamies Debe-
sī, divi vīri pie tiem stāvēja baltās drēbes, un sacīja: Jēzus, kas pacēlies no jums uz Debesi, tā nāks, 
kā jūs Viņu redzējāt debesī uzejam” (l,9.10.11). Apokalipsē: “Kungs, Svēto Praviešu Dievs, ir sūtījis 
savu Eņģeli rādīt saviem kalpiem, kam būs notikt. Redzi, Es nāku, svētīgs, kas tur šīs Grāmatas pa-
vēles (uzdevumus). Un redzi, Es nāku, un mana alga līdz ar Mani, dot ikvienam pēc viņa darba” 
(22,6.7.12). Un vēl: “Es, Jēzus, esmu sūtījis savu Eņģeli jums Baznīcās to apliecināt. Es esmu Dāvida 
Sakne un Cilts, spoža un Rīta Zvaigzne. Gars un Līgava saka: Nāc! un kas dzird, lai saka:

Nāc! Un kam slāpst, lai Nāk; un kas grib, lai ņem dzīvības ūdeni bez maksas” (turp. 16.17. p.). 



393

Un vēl: “Kas to liecina, saka: Tiešām, Es nāku. Amen, ja Nāc, Kungs Jēzu. Kunga Jēzus Kristus žēlas-
tība lai ir ar jums visiem. Amen” (turp. 20.21. p.).

766. Kungs ir klāt ikvienam cilvēkam un neatlaidīgi spiežas un prasās, lai Viņu uzņemtu; un 
kad cilvēks Viņu uzņem — kas notiek, atzīstot Viņu par savu Dievu Radītāju, Pestītāju un Glābēju 
— tad ir Viņa pirmā atnākšana, ko sauc par Rītausmu. No šī brīža cilvēks saprāta ziņā garīgās lietās 
sāk tapt apgaismots, un sāk pieņemties arvien iekšējākā gudrībā, un, cik viņš to no Kunga uzņem, 
tik iet uz priekšu caur rītu uz Dienu, un šī diena paliek pie viņa arī vecumā līdz pat nāvei; pēc kam 
viņš nāk Debesī pie Paša Kunga, kur, jebšu arī vecumā miris, atgriežas sava mūža rītā, un gudrības 
sākumus, kas dabīgajā Pasaulē viņā iedēstīti, turpina /vairot/ mūžam.

767. Cilvēks, kas tic Kungam un ir labprātībā pret tuvāku, ir Baznīca daļēji, un no šādiem cilvē-
kiem veidojās kopējā Baznīca. Ir dīvaini, ka ikviens Eņģelis raugās uz Kungu savā priekšā, lai kurp 
viņš ar ķermeni un seju būtu pagriezies, jo Kungs ir Eņģeļdebess Saule, un šī ir, kas parādās viņu 
acu priekšā, kamēr viņi ir garīgā pārdomā. Tamlīdzīgi notiek arī Pasaulē cilvēkam, kuŗā ir Baznīca, 
viņa gara redzes ziņā. Bet šo sava gara Stāvokli cilvēks nepazīst, tāpēc ka dabīgā redze kuŗai piebal-
so arī pārējie Jutekļi, kuŗu objekti ir ķermeņa un pasaules lietas, gara redzi aizsedz. Šāda raudzīša-
nās uz Kungu jebkuŗā /ķermeņa un sejas/ pagriezienā ceļas no tam, ka viss patiesais, no kā ir gudrī-
ba un ticība, un viss labais, caur ko ir mīlestība un labprātība, ir no Kunga, un ir Kunga piederums 
cilvēkā, un no tam ikkura gudrības patiesība ir it kā spogulis, kuŗā /redzams/ Kungs, un ikviens 
mīlestības labais ir Kunga attēls. No tam šis brīnums ceļas. Bet ļauns gars pastāvīgi vēršas nost no 
Kunga, un vienmēr raugās uz savu mīlestību, un arī tas notiek visos viņa ķermeņa un sejas pagrie-
zienos. Iemesls /arī šinī gadījumā/ ir tas pats, tikai ačgārns, jo ikviens ļaunums ir zināmā veidā viņa 
valdošās mīlestības attēls, un nepatiesais no tā nostata to attēlu /viņa priekšā/ kā spogulī. Ka kaut 
kas tāds ir iedēstīts arī dabā, var spriest no zināmas augšanas dziņas starp zālājiem pacelties aug-
stumā pāri apkārtējiem, lai skatītu sauli; un vēl, ka daži augi no Dienas sākuma līdz rietam griežas 
pret sauli, lai zem tās uzraudzības nogatavotos. Es nešaubos, ka arī ikvienam jebkura koka zaram 
un atvasei piemīt tāda pat dziņa un tieksme, bet pievēršanās nenotiek, tāpēc ka tiem trūkst lokanu-
ma, lai izliektos un pievērstos. Vērotājam ir skaidrs, ka arī visi ūdensvirpuļi un dzelmes okeānā paši 
no sevis kustas saskaņā ar vispārējo Saules tecējumu. Kā tad lai to nedarītu cilvēks, kas radīts Dieva 
attēlā, ja tik viņš to Radītāja iedēstīto dziņu un tieksmi ar viņam doto brīvo lemšanu nevērš uz citu 
pusi? Šo lietu vēl var pielīdzināt līgavai, kuŗa kaut ko no līgavaiņa tēla sava gara skatījumā vienmēr /
sev līdzi/ nes, un viņa dāvanās redz viņu kā spoguļos, ar ilgošanos gaida viņu atnākam, un atnākušu 
uzņem ar prieku, mīlestībai viņas krūtīs gavilējot.

Kunga Atnākšana nav Viņa nākšana izdeldēt redzamo Debesi un 
apdzīvojamo Zemi, un radīt Jaunu Debesi un jaunu Zemi, kā daudzi, 
nesaprotot Vārda garīgo saturu, līdz šim domāja.

768. Pašreiz Baznīcās spēkā esošais uzskats ir, ka Kungs, nākdams uz pastaro tiesu, parādīšo-
ties Debess padebešos līdz ar Eņģeļiem un tauru skaņu, un sapulcēšot visus, kas uz Zemeslodes dzī-
vo, līdz ar mirušajiem, un šķiršot ļaunos no labajiem, kā gans šķiŗ āžus no avīm, pēc kam iemetīšot 
ļaunos jeb āžus ellē, bet labos jeb avis pacelšot Debesī; un reizē ar to radīšot jaunu redzamu Debesi, 
un Jaunu apdzīvojamu Zemi, un uz šo nolaidīšot kādu Pilsētu, ko sauks par Jauno Jeruzalemi un kas 
būšot celta, kā tā Apokalipses 21. Nod. aprakstīta, proti, no jaspida un zelta, un tās mūŗa pamati no 
visādiem dārgakmeņiem, un tās augstums, platums un garums būšot vienādi — katrs 12000 stadiju; 
un ka šajā Pilsētā tikšot sapulcināti visi izredzētie, tiklab dzīvie, ka arī kopš Pasaules sākuma aizgā-
jušie; un ka šie tad atgriezīšoties savos ķermeņos un baudīšot mūžīgo prieku tanī krāšņajā Pilsētā kā 
savā Debesī. Šāds ir pašlaik Kristīgās Baznīcās valdošais Uzskats par Kunga atnākšanu un Pastaro 
tiesu.

769. Par Dvēseļu stāvokli pēc nāves vispār un katrs atsevišķi pašlaik tic, ka cilvēku Dvēseles 
pēc nāves esot Gari (lat.: Pneumata = dvēsma, vēji, elpas, arī dvēseles un gari), par kuŗiem pastāv 
priekšstats kā par kādu vēja pūsmu, un ka tās kā tādas tiekot saglabātas pastarās tiesas dienai vai 
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nu zemes vidū, kur tām esot kāda Vieta (gr. Pu = kaut kur), vai pie tēviem; bet uzskati izšķiras šādi: 
Vieni uzskata tās par aitēriskiem vai gaisīgiem veidojumiem, kas tādā kārtā ir kā veļi un ēnas, no 
kuŗām dažas mājojot gaisā, citas mežos, un citas ūdeņos; bet citi domā, ka mirušo dvēseles tiekot 
pārceltas uz planētām vai zvaigznēm, kur tām tiekot ierādīti mitekļi; un vēl citi domā, ka pēc gadu 
tūkstošiem tās atgriezīšoties ķermeņos. Bet lielākā daļa domā, ka tās tiekot saglabātas tam laikam, 
kad viss Firmaments līdz ar Zemes- un Udenslodi iešot bojā — no uguns, kas vai nu izlauzīšoties 
no zemes Iekšienes, vai kritīšot no Debess kā visuma zibens; pēc kam atvēršoties kapi, un saglabā-
tās dvēseles ietērpšoties par jaunu savos ķermeņos, tikšot pārnestas uz Svēto Pilsētu Jeruzalemi, un 
tāda kārtā mājošot kopā uz citas zemes apskaidrotos Ķermeņos, dažas zemāk, dažas augstāk, tāpēc 
ka tās augstums būšot 12000 Stadiju, tāds pat kā tās platums un gaŗums (Apok. 21,15).

770. Vaicājot Garīdzniekiem un Lajiem, vai viņi visu to stipri tic, piemēram, ka pirms plūdiem 
Dzīvojušie līdz ar Ādamu un Ievu, un pēc plūdiem Dzīvojušie līdz ar Noachu un viņa dēliem, arī 
Abrahams, Izaks un Jēkabs līdz ar visiem Praviešiem un Apustuļiem, tāpat kā pārējo cilvēku Dvē-
seles, vēl glabājoties zemes vidū, vai lidinoties aitērā vai gaisā; tad vēl, vai viņi tic, ka Dvēseles par 
jaunu ietērpšoties savos ķermeņos un ar tiem saaugšot, jebšu tie ir tārpu, peļu un zivju saēsti līķi, 
vai Ēģiptiešu mūmijas, ko cilvēki apēduši (agrāk no mūmijām gatavoja zāles), un citi ir tikai saulē 
izkaltuši un putekļos sairuši ģindeņi; un vai viņi tic arī, ka Debess zvaigznes tad kritīšot uz zemi, 
kuŗa taču ir viena no mazākajām starp tām; un vai šādas lietas nav paradoksi, kas, kā jau /vispār/ 
prātam pretrunīgi, tanī paši no sevis izjūk — daži uz to nekā neatbild; daži atbild, ka tās esot ticības 
lietas, un mēs saprātu turam paklausībā ticībai; un citi saka, ka ne tikai šīs, bet arī vairākas citas 
lietas, kas pāri prātam, esot Dievišķās Visspēcības varā. Un, pieminot Ticību un Visspēcību, prāts 
/viņos/ tiek padzīts, un tad veselais prāts vai nu izzūd un top it kā par neko, vai top it kā par spoku 
un tiek saukts par neprātu. /Un vēl/ viņi piemetina: “Vai tās lietas nesaskan ar Vārdu? Un vai nav 
jādomā un jārunā pēc tā?”

771. Nodaļā par Svētajiem Rakstiem ir rādīts, ka burtā Vārds uzrakstīts Šķitumos un Atbildu-
mos, un ka tāpēc tā atsevišķajās lietās ir garīgs Saturs, kuŗā patiesība ir savā gaismā, un burtiskais 
Saturs ir ēnā. Lai nu jaunās Baznīcas cilvēks nemaldītos, tāpat kā vecās Baznīcas cilvēks, pa ēnu, 
kuŗā ir Vārda burtiskais Saturs — sevišķi zīmējoties uz Debesi un Elli un savu dzīvi pēc nāves, un 
šinī gadījumā uz Kunga Atnākšanu — tad Kungam ir paticis atvērt mana gara redzi, šādā kārtā ie-
laižot mani garīgajā Pasaulē, un ne tikai likt man runāt ar gariem un eņģeļiem, radiem un draugiem, 
pat ar ķēniņiem un prinčiem, kuŗi dabīgajā Pasaulē savu mūžu bija beiguši, bet arī redzēt apbrīno-
jamas lietas Debesī un nožēlojamas lietas Ellē, un tā redzēt, ka cilvēks neuzturas vis Kaut kur zemē, 
nedz lidinās akls un mēms apkārt gaisā vai tukšumā, bet dzīvo ka cilvēks substanciālā ķermenī un, 
ja viņš nāk starp svētlaimīgajiem, tad daudz pilnīgākā stāvoklī nekā agrāk, dzīvodams materiālā ķer-
menī. Lai tad nu cilvēks aiz nezināšanas vēl dziļāk neiegrimtu Uzskatā par redzamas Debess un ap-
dzīvojamās Zemes bojā eju, un tādējādi arī par garīgo Pasauli — kuŗas nezināšanas pēc naturālisms 
un līdz ar to ateisms, kas pašlaik pie Izglītotiem ļaudīm sācis iesakņoties viņu iēkšējākā domājošā 
sirdsprātā, neizplatītos tikpat kā nedzīva miesa tālāk arī cilvēka ārējā sirdsprātā, no kuŗa viņš runā 
— man no Kunga uzdots no redzētā un dzirdētā darīt atklātībai zināmas dažādas lietas, tiklab par 
Debesi un Elli, kā arī par Pastaro Tiesu, un izskaidrot arī Apokalipsi, kur ir runa par Kunga Atnāk-
šanu, par agrāko Debesi un jauno Debesi, un par Svēto Jeruzalemi. To izlasot un saprotot, katrs var 
redzēt, kas tur domāts ar Kunga Atnākšanu, ar Jauno Debesi un ar jauno Jeruzalemi.

Šī Kunga atnākšana, kas ir Otrā, notiek tamdēļ, lai šķirtu ļaunos no labajiem, 
lai glābtu tos, kuŗi ir ticējuši un tic Viņam, un lai no šiem izveidotu Jaunu 
Eņģeļdebesi, un virs zemes Jaunu Baznīcu; un bez tās nevarētu paglābties 
neviena Miesa (Mt. 24,22).

772. Iepriekšējā Pantā rādīts, ka šī Kunga Otrā Atnākšana nenotiek, lai iznīcinātu redzamo De-
besi un apdzīvojamo Zemi. Ka tā notiek nevis lai kaut ko izpostītu, bet lai celtu, un tamlīdz, ne lai 
kādu pazudinātu, bet lai glābtu tos, kas kopš Viņa pirmās Atnākšanas ticējuši Viņam un vēl ticēs, 
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redzams no sekošiem Kunga vārdiem: “Dievs nav sūtījis savu Dēlu Pasaulē, lai Tas Pasauli tiesā-
tu, bet lai Pasaule caur Viņu taptu glābta. Kas Viņam tic, tas netop tiesāts, bet kas netic, tas jau ir 
notiesāts, tāpēc ka nav ticējis Viendzimušā Dieva Dēla Vārdam” (Jņ. 3,17./l8./); un citā vietā: “Ja 
kas manus vārdus dzird un tomēr netic, Es viņu netiesāju; jo Es neesmu nācis Pasauli tiesāt, bet 
Pasauli glābt. Kas Mani nicina un manus vārdus neuzņem, tam ir, kas viņu tiesā: Vārds, ko esmu 
runājis, tas viņu tiesās” (Jņ. 12,47.48). Ka pastarā Tiesa ir notikusi garīgajā Pasaulē 1757. Gadā, tas 
publicēts Darbiņā par “Pastaro Tiesu” (kas izdots Londonā 1758. Gadā), un vēl “Turpinājumā par 
Tiesu” (Amsterdamā 1763. g.) — ko es apliecinu, tāpēc ka savām acīm, pilnīgi, nomodā būdams, to 
redzēju.

773. Ka Kunga Atnākšana notiek, lai izveidotu jaunu Debesi no tiem, kas Viņam ticējuši, un lai 
dibinātu jaunu Baznīcu no tiem, kas turpmāk Viņam ticēs, tas tāpēc, ka šīs divi lietas ir Viņa Atnāk-
šanas mērķi. Pats universa radīšanas mērķis arī bija nekas cits kā Eņģeļdebess izveidošana no cilvē-
kiem, kur visi, kas Dievam tic, dzīvos mūžīgā svētlaimē, jo Dievišķā Mīlestība, kas ir Dievā un bū-
tiski ir Dievs, nevar ne pēc kā cita dzīties, un Dievišķa Gudrība, kuŗa arī ir Dievā un ir Dievs, nevar 
neko citu radīt. Tā kā nu universa Radīšanai par mērķi bija Eņģeļu Debess no Cilvēku Dzimuma, un 
reizē arī Baznīca virs zemes, jo caur šo cilvēkam jāieiet Debesī, un tā kā cilvēku Glābšana (ar ko tiek 
glābti cilvēki, kuŗiem Pasaulē jāpiedzimst) ir tādējādi radīšanas turpinājums, tad Vārdā bieži teikts 
‘Radīt’, ar ko domāta veidošana Debesij, piemēram sekošās vietās: “Radi man. Dievs, šķīstu sirdi, un 
stipru garu atjauno manī” (Ps. 51,12). “Tu atver roku, tad tie top paēdināti ar labo; Tu sūti garu, tad 
tie top Radīti” (Ps. 104,28.30). “Tauta, kas tiks Radīta, slavēs Jah” (Ps 102,19). “Tā sacīja Jehova, tavs 
Radītājs, Jēkab, tavs Veidotājs, Izrael, Es tevi esmu atpestījis, saucis tevi vārdā, tu esi /mans/. Ikvie-
nu, kas pēc mana Vārda nosaukts, esmu Radījis savai godībai” (Jez. 43,1,7). “Tanī dienā, kad tevi Ra-
dīja, tās bija gatavas. Pilnīgs tu biji savos ceļos no tās dienas, kad tevi Radīja, līdz greizība tevī tika 
atrasta” (Eceķ. 28,13.15). Tas teikts par Tīras Ķēniņu. “Lai viņi redz, atzīst, ņem vērā un saprot, ka 
Jehovas roka to darījusi, un Izraēla Svētais to Radījis” (Jez. 41,20). No sacītā var redzēt, kas domāts 
ar ‘Radīšanu’ arī sekošās vietās: “Jehova, kas rada Debesis, izpleš Zemi, dod dvēseli tautai uz tās, un 
garu tiem, kas pa to staigā” (Jez. 42,5; 45,12.18). “Redzi, Es Radu jaunu Debesi un jaunu Zemi; līks-
mojieties mūžam par to, ko Es Radu. Jo redzi, Es radīšu Jeruzalemi gavilēšanai” (Jez. 65,17.18)

774. Kungs pastāvīgi ir klāt jebkuram cilvēkam, tā ļaunam kā labam, jo bez Viņa klātbūtnes 
nedzīvo neviens cilvēks. Bet Viņa Atnākšana ir vienīgi pie tiem, kas Viņu uzņem, kuŗi ir tie, kas 
Viņam tic un tur Viņa pavēles. Kunga pastāvīgā klātbūtne dara, ka cilvēks top prātīgs (racionāls) 
un var tapt garīgs. To dara Gaisma, kas iziet no Kunga kā Saules garīgajā Pasaulē, kuŗu gaismu cil-
vēks uzņem saprātā, un tā Gaisma ir patiesība, no kā viņam ir prātīgums (racionalitāte). Bet Kunga 
Atnākšana ir pie tā, kuŗš tai gaismai saista klāt siltumu, tas ir, patiesībai mīleastību, jo siltums, kas 
no tās pašas Saules iziet, ir mīlestība uz Dievu un pret tuvāku. Kunga klātbūtne vien un saprāta ap-
gaismība no tās ir salīdzināma ar saules Gaismas klātbūtni Pasaulē: ja tā nav saistīta ar siltumu, tad 
visas lietas uz zemeslodes panīkst. Bet Kunga atnākšanu var salīdzināt ar siltuma atnākšanu, kas 
notiek pavasara laikā, un tā kā tad ar gaismu saistās siltums, tad zeme atlaižas mīksta, sēklas dīgst, 
un nes augļus. Tāds parallēlisms pastāv starp garīgām lietām, kuŗās ir cilvēka gars, un dabīgām, 
kuŗās ir viņa ķermenis.

775. Ar Baznīcas cilvēku kā kopu Jeb apvienību ir tāpat kā ar atsevišķu jeb daļēju cilvēku. Cil-
vēks kā kopa jeb apvienība ir Baznīca pie vairākiem, un atsevišķs jeb daļējs cilvēks ir Baznīca ikkurā 
no šiem vairākiem. Pēc Dievišķās kārtības jābūt ir kopējām, ir daļējām lietām, un abējām reizē jābūt 
ikkurā lietā; citādi daļējās nerodas un nepastāv, tāpat kā nerodas un nepastāv nekas daļējs cilvēkā, ja 
nav kopējā, kas to apņem. Daļējās lietas cilvēkā ir iekšējie orgāni un to daļas, un kopējās ir apvalki, 
kuŗi ir ne tikvien ap visu cilvēku, bet arī ap atsevišķajiem iekšējiem orgāniem un ap to atsevišķajām 
daļām. Tāpat ir ikvienā lopā, putnā un tārpā, un tāpat arī ikvienā kokā, krūmā un sēklā. Nevar būt 
arī nekādas Skanēšanas ne no stīgu, ne no pūšamiem /mūzikas rīkiem/, ja nav nekāda vispārīgākā, 
no kā atsevišķajām melodijas daļām ir viņu kopība, lai tās rastos. Tāpat ir ar ikvienu ķermeņa Jutek-
li, kā redzi, dzirdi, ožu, garšu un tausti, un tāpat arī ar ikvienu iekšēju Jutekli, kas pieder pie sirds-
prāta. Tas teikts ilustrējuma labad, lai zinātu, ka arī Baznīcā ir Kopēji un Daļēji, un arī Vispārīgākie 
/stāvokļi/, un ka no tam nākas, ka ir pagājušas pēc kārtas četras Baznīcas, no kuŗu progresēšanas 
cēlies Baznīcas Vispārīgākais, un pakāpeniski jebkuŗas Baznīcas kopējais un daļējais /Veids/. Arī 
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cilvēkā ir divi Vispārigākie /novadi/, no kuŗiem visām kopējām un atsevišķām daļām ir sava eksis-
tence. Šie divi Vispārīgākie ķermenī ir Sirds un Plaušu /novads/, bet garā — Griba un Saprāts. No 
šīm un no tām lietām atkarājas viss, kas pie viņa dzīvības pieder tiklab kopēji, ka arī daļēji, kas bez 
tām izirtu un nomirtu. Tāpat būtu arī ar visu Eņģeļdebesi un ar visu cilvēku Dzimumu, un pat ar 
visu Radīto Pasauli, ja visas lietas vispār un katra atsevišķā daļēji neatkarātos no Dieva, Viņa Mīles-
tības un Gudrības.

Šī Kunga Otrā Atnākšana notiek nevis Personīgi, bet Vārdā, kas ir no Viņa, 
un ir Viņš.

776. Daudzās vietās /Vārdā/ lasāms, ka Kungs nāks Debess padebešos (kā Mt. 17,5; 24,30; 
26,64; Mr. /9,7;/ 14,61.62; Lūk. 9.34.35; 21,27; Apok.1,7; 14,14; Dan. 7,13). Tikai neviens līdz šim 
nezināja, kas ar ‘Debess Padebešiem’ domāts, un ticēja, ka Kungs personīgi tanīs parādīšoties. Bet 
ka ar ‘Debess Padebešiem’ domāts Vārds burtiskajā Saturā, un ar ‘Godību un Spēku’, kuŗos arī Viņš 
tad nāks (Mt. 24,30), domāts Vārda garīgais Saturs, tas līdz šim bija apslēpts, tāpēc ka līdz šim ne-
viens nebija pat ne noskārtis, ka kāds garīgs Saturs, kāds tas par sevi ir, Vārdā atrodas. Tagad, tāpēc 
ka Kungs man Vārda garīgo Saturu atvēris, un vēlējis (devis) man būt kopā ar Eņģeļiem un Gariem 
viņu Pasaulē kā vienam no viņiem, ir atklājies, ka ar ‘Debess Padebesi’ domāts Vārds dabīgajā Sa-
turā, ar ‘Godību’ — Vārds garīgajā Saturā, un ar ‘Spēku’ (lat.: virtutem) — Kunga spēks Vārdā. Ka 
‘Debess padebesis’ to nozīmē, var redzēt no sekošām vietām Vārdā: “Ne kā Dievs Ješuruns, kas De-
besī jāj, un diženumā uz padebešiem” (5. Moz. 33,26.27). “Dziediet Dievam, slavējiet Viņa vārdu, 
cildiniet To, kas jāj uz padebešiem” (Ps. 68,5). “Jehova, kas jāj uz viegla padebeša” (Jez. 19,1). ‘Jāt’ 
nozīmē pamācīt Dievišķajās patiesībās no Vārda, jo ‘zirgs’ nozīmē Vārda saprašanu (skaties Atklāto 
Apokalipsi, 298. nr.). Kuŗš neredz, ka Dievs uz mākoņiem nejāj? Vēl: “Dievs jāja uz Cherubiem, un 
par savu telti lika Debesu Padebešus” (Ps. 18,11. līdz 13). ‘Cherubi’ arī nozīmē Vārdu (skaties Atklā-
to Apokalipsi 239.672. nr.). “Jehova satver (sien) ūdeņus savos Padebešos, un izpleš pāri godakrēs-
lam savu Padebesi” (Ij. 26,8,9). “Dodiet spēku Dievam, spēku pāri Padebešiem” (Ps. 68.35). “Jehova 
radīja pāri ikvienam Cianas mājoklim Padebesi dienā, jo pāri visai godībai ir apsegs” (Jez. 4,5). Vār-
du burtiskajā Saturā reprezentēja arī Padebesis, kuŗā Jehova nonāca uz Sinaja Kalnu pasludinādams 
Bauslību. Bauslības /likumi/, kas tad tika pasludināti, bija Vārda pirmāji (proti, augļu). Apstiprināju-
mam jāpiemetina vēl sekošais: Garīgajā Pasaulē tāpat ir Mākoņi (jeb Padebeši) kā dabīgajā Pasaulē, 
tikai no cita cēloņa. Garīgajā Pasaulē palaikam ir gaiši Mākoņi pāri Eņģeļu Debesīm, bet tumši Mā-
koņi virs Ellēm. Gaišie Mākoņi virs Eņģeļu Debesīm nozīmē tur tumsību no Vārda burtiskā Satura, 
bet kad tie mākoņi izklīst, tas nozīmē, ka viņi ir tā Labprātībā no garīgā Satura. Turpretī tumšie 
Mākoņi virs Ellēm nozīmē Vārda viltošanu un profānēsanu. Tāda Mākoņu nozīme garīgajā Pasaulē 
nākas no tam, ka Gaisma, kas iziet no Kunga kā turienes Saules, nozīmē Dievišķo Patieso, kāpēc arī 
Viņu sauc par Gaismu (Jņ. l,9; 12,35). Aiz šī iemesla Pats Vārds, kas tur glabājas viņu dievnamu svē-
tajās vietās, parādās spožas gaismas apņemts; un tā tumšums ceļas no Mākoņiem.

777. Ka Kungs ir Vārds, tas skaidri redzams no šiem vārdiem Jāņa /ev./: “Iesākumā bija Vārds, 
un Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija Vārds. Un Vārds tapa Miesa” (1,1.14). Ka ‘Vārds’ tur ir Die-
višķais Patiesais, tas tāpēc, ka Dievišķais Patiesais Kristiešiem nav no citurienes kā no Vārda, kas ir 
Avots, no kuŗa visas Baznīcas, kas saucas Kristus vārdā, pilnā mērā smeļas dzīvos ūdeņus, jebšu it 
kā mākonī, kuŗā ir tā dabīgais Saturs, bet arī godībā un spēkā, kādā ir tā garīgais un debešķīgais Sa-
turs. Ka Vārdā ir trīs Saturi: Dabīgais, Garīgais un Debešķīgais, cits par citu iekšējāki, rādīts Nodaļā 
par Svētajiem Rakstiem, un Nodaļā par Dekalogu jeb Katechismu. No tam ir skaidrs, ka ar ‘Vārdu’ 
Jāņa /ev./ domāts Dievišķais Patiesais. To pašu Jānis liecina vēl savā Pirmajā Vēstulē: “Mēs zinām, 
ka Dieva Dēls ir nācis, un devis mums saprašanu, lai mēs atzītu Patieso, un mēs esam Patiesajā 
— Viņa Dēlā Jēzū Kristū” (5,20). Tāpēc arī Kungs tik bieži sacīja: “Amen, Es jums saku,” un ‘Amen’ 
Ebreju Valodā ir Patiesība; un ka Viņš Pats ir Amen, skaties Apokalipsē 3.14., un arī Patiesība — 
Jāņa 14.60. Arī vaicājot šī Laikmeta Izglītotiem, ko viņi saprot ar ‘Vārdu’ Jāņa /ev./ 1,1., viņi saka, ka 
saprotot ar to Vārdu visaugstākā /nozīmē/, bet kas cits ir Vārds visaugstākā /nozīmē/ kā Dievišķais 
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Patiesais? No sacītā ir skaidrs, ka Kungs arī tagad parādīsies Vārdā. Ka ne Personā, tas tāpēc, ka 
pēc pacelšanās Debesī Viņš ir paaugstinātā Cilvēciskajā, un šinī Viņš nevienam nevar parādīties, 
iepriekš neatvēris viņa Gara acis; un šīs nevar atvērt nevienam, kuŗš ir ļaunumos un no šiem izrie-
tošās nepatiesībās, tātad nevienam no ‘āžiem’, kuŗus Viņš nostata pa kreisi. Tāpēc arī, parādīdamies 
(lat.: se manifestavit) mācekļiem, Viņš papriekš atvēra viņu acis, jo lasāms: “Un viņu acis tapa at-
vērtas, un tie viņu pazina. Un Viņš tapa tiem neredzams” (Lūk. 24,31). Tāpat notika arī Sievām pie 
Kapa pēc augšāmcelšanās, kāpēc arī viņas tad redzēja Eņģeļus kapā sēdam un runājam ar viņām, 
kuŗus taču neviens cilvēks materiālām acīm redzēt nevar. Ka Apustuļi arī pirms Kunga augšāmcel-
šanās Viņu paaugstinātajā Cilvēciskajā ķermeņa acīm neredzēja, bet gan garā — kas pēc pamošanās 
izliekas it kā sapnī /noticis/ — konstatējams no Viņa apskaidrošanas Pētera, Jēkaba un Jāņa priekšā, 
ka viņus tad pārņemis miegs (Lūk. 9,32). Tāpēc ir aplami ticēt, ka Kungs parādīsies Debess mākonī 
Personīgi, bet gan, ka Viņš parādīsies Vārdā, kas ir no Viņa, tātad ir Viņš.

778. Ikkurš cilvēks ir pats sava mīlestība un sava sapratība, un kas tik vien no viņa iziet, tam 
sava būtība ir no šiem diviem viņa dzīvības būtiskajiem jeb īpatnējiem /elementiem/. Tāpēc arī Eņ-
ģeļi pazīst cilvēku, kāds viņš būtiski ir no īslaicīgas Satiksmes ar viņu, /un proti,/ no Balss viņa mī-
lestību, un no Runas viņa sapratību — kas nākas no tam, ka jebkura cilvēka dzīvības vispārīgie divi 
/iecirkņi/ ir griba un saprāts, un Griba ir uzņēmējs un mājoklis viņa mīlestībai, un Saprāts ir uzņē-
mējs un mājoklis viņa sapratībai. Tāpēc arī viss, kas no cilvēka iziet, vai tā ir kāda darbošanās vai 
runāšana, veido cilvēku un ir pats cilvēks. Tamlīdzīgi, tikai pārlieku augstā pakāpē, Kungs ir Die-
višķā Mīlestība un Dievišķā Gudrība jeb, kas ir tas pats, Dievišķais Labais un Dievišķais Patiesais, 
jo Viņa Griba ir Dievišķās Mīlestības griba, un Dievišķā Mīlestība ir Viņa Gribas mīlestība; un Viņa 
Saprāts ir Dievišķa Gudrība, un Dievišķā Gudrība ir Viņa Saprāts; cilvēciskā Forma ir to ietvars. No 
sacītā iespējams domās apjēgt, kā Kungs ir Vārds. Turpretī, kuŗš /cilvēks/ ir pret Vārdu, tas ir, pret 
Dievišķo Patieso tanī, un tamlīdz arī pret Kungu un Viņa Baznīcu, tas ir pats savs ļaunais un savs 
nepatiesais, tiklab sirdsprāta, kā arī tā ķermenisko izpausmju ziņā, kuŗas attiecas uz darbiem un 
runāšanu.

Šī Kunga Otrā Antākšana notiek caur kādu cilvēku, kuŗam Viņš Persoņigi 
atklājies (parādījies), un to piepildījis ar savu garu — mācīt Jaunās Baznīcas 
Mācības ar Vārda palīdzību no Viņa. 

779. Tā kā Kungs, kā nupat iepriekš rādīts, Personīgi parādīties (atklāties) nevar, un tomēr ir 
pasludinājis, ka Nāks un dibinās jaunu Baznīcu, kas ir Jaunā Jeruzaleme, tad izriet, ka Viņš to darīs 
caur kādu cilvēku, kuŗš šīs Baznīcas Mācības ne tikai ar saprātu spēj uzņemt, bet tās arī presē pub-
licēt. Ka Kungs man, Savam kalpam, atklājies un sūtījis mani šo uzdevumu veikt, un pēc tam atvēris 
mana Gara redzi un tā ielaidis mani garīgajā Pasaulē, un licis redzēt Debesis un Elles, un arī runāt 
ar eņģeļiem un gariem, un proti, nu jau nepārtraukti daudzus Gadus — to es apliecinu kā patiesību, 
tāpat arī to, ka no pat pirmās tā aicinājuma dienas es itin neko, kas attiecas uz tās Baznīcas Mācī-
bām, neesmu saņēmis ne no viena Eņģeļa, bet Vienīgi no Kunga, lasot Vārdu.

780. Nolūkā, lai Kungs pastāvīgi varētu būt klāt, Viņš man ir atsedzis sava Vārda garīgo Saturu, 
kuŗā Dievišķais Patiesais ir savā gaismā, un šajā saturā Viņš nepārtraukti ir klāt; jo Viņa klātiene 
Vārdā nav citādi, kā ar garīgā Satura palīdzību, ar kā gaismu tā pāriet /arī/ ēnā, kuŗā ir burtiskais 
Saturs — līdzīgi tam, kā Saules gaisma dienas laikā, iedama cauri starpā esošam mākonim. Ka Vār-
da burtiskais Saturs ir kā mākonis, un garīgais Saturs ir spožums (jeb godība, lat.: gloria), un Pats 
Kungs ir Saule, no kuras ir Gaisma, un ka tā Kungs ir Vārds, tas rādīts jau iepriekš. Ka ‘Godība’, 
kuŗā Viņš Nāks (Mt. 24,30), nozīmē Dievišķo Patieso savā gaismā, kuŗā ir Vārda garīgais Saturs, 
skaidri redzams no sekošām vietām: “Saucēja balss tuksnesī: Sataisiet ceļu Jehovam! Jehovas godība 
atklāsies, un visa miesa to redzēs” (Jez. 40,3.5). “Topi apgaismota, jo tava Gaisma nāk, un Jehovas 
Godība pār Tevi uzaususi” (Jez. 60,l. līdz beigām). “Es došu Tevi par derību tautai, par Gaismu cil-
tīm, un savu Godību Es citam nedošu” (Jez. 42,6.8; 48,11). “Tad ausīs (izlauzīsies) tava Gaisma kā 
rīta Blāzma, Jehovas Godība tevi sapulcinās” (Jez. 58,8). “Visa Zeme taps pilna Jehovas Godības” 
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(4. Moz. 14,21; Jez. 6,1.2.3; 66,18) “Iesākumā bija Vārds, Viņā bija Dzīvība, un Dzīvība bija cilvē-
ku Gaisma, Tā bija Patiesā Gaisma, un Vārds tapa Miesa, un mēs redzējām Viņa Godību, Godību 
kā Viendzimušā no Tēva” (Jņ. l,1.4.9.14). “Debesis izteiks Dieva Godību” (Ps. 19,2). “Dieva Godība 
apgaismos Svēto Jeruzalemi, un tās Gaismeklis /būs/ Jērs. Un Ciltis, kas top glābtas, staigās Viņa 
Gaismā” (Apok. 21,23.24.25), un vēl daudzās citās vietās. Ka ‘Godība’ nozīmē Dievišķo Patieso sava 
pilnumā, tās tāpēc, ka viss krāšņums Debesī ir no Gaismas, kas iziet no Kunga; un Gaisma, kas iziet 
no Viņa kā turienes Saules, savā būtībā ir Dievišķais Patiesais.

Tas Apokalipsē domāts ar Jauno Debesi un Jauno Zemi, un no tās nonākošo 
jauno Jeruzalemi.

781. Apokalipsē lasāms: “Es redzēju Jaunu Debesi un Jaunu Zemi, jo agrākā Debess un agrākā 
Zeme bija pagājušas. Un Es, Jānis, redzēju Svēto Pilsētu jauno Jeruzalemi nonākam no Dieva no 
Debess, sataisītu kā līgavu, kas izrotāta savam Vīram” (21,1.2). Tamlīdzīgi lasāms arī Jezajā: “Re-
dzi, Es radu jaunu Debesi un jaunu Zemi, līksmojieties un gavilējiet mūžībās. Un redzi, Es radīšu 
Jeruzalemi gavilēšanai, un tās tautu līksmībai” (65,17.18). Jau iepriekš šinī Nodaļa atklāts, ka Kungs 
pašlaik veido Jaunu Debesi no Kristiešiem, kuŗi Pasaulē atzinuši, un pēc iziešanas no Pasaules varē-
juši atzīt, ka Kungs ir Debess un Zemes Dievs — saskaņā ar Viņa vārdiem Mateja 28.18.

782. Ka ar ‘Jauno Jeruzalemi’, kas nonāk no Dieva iz Debess (Apok. 21), domāta Jauna Baznīca, 
tas tāpēc, ka Jeruzaleme bija Kanaanas Zemes Metropole, kur atradās Dievnams un Altāris, un kur 
notika Upurēšana, tātad pati Dievkalpošana (Dievišķais kults), uz kuŗu bija pavēlēts ierasties trīs-
reiz Gadā ikvienam vīrietim no visas zemes. Un vēl tāpēc, ka Kungs bija Jeruzalemē, mācīja tur savā 
Dievnamā, un vēlāk paaugstināja tur savu Cilvēcisko. No tam nākas, ka ar ‘Jeruzalemi’ apzīmēta 
Baznīca. Ka ar ‘Jeruzalemi’ domāta Baznīca, skaidri redzams no Vecās Derības Praviešojumiem par 
/kādu/ Jaunu Baznīcu, ko Kungs iestādīs, ka tā tur nosaukta par Jeruzalemi. Citēsim tikai pašas šīs 
vietas, no kuŗām katrs, kas apveltīts ar dziļāku prātu, var redzēt, ka ar to tur domāta Baznīca. Mi-
nēsim tikai sekošās vietas no tiem: “Redzi, Es radu Jaunu Debesi un Jaunu Zemi, un agrākās /vairs/ 
nepieminēs. Redzi, Es Radīšu Jeruzalemi gavilēšanai, un tās tautu līksmībai, lai Es gavilētu par Je-
ruzalemi, un līksmotu par savu tautu. Tad vilks un Jērs ganīsies kopā, tie nedarīs ļaunu visā mana 
svētuma Kalnā” (Jez. 65,17.18.19.25). “Ciānas dēļ Es klusu necietīšu, un Jeruzalemes dēļ Es nedu-
sēšu, tiekams viņas Taisnība ausīs (izies) kā spožums, un viņas glābšana degs kā lāpa. Tad Ciltis 
redzēs tavu taisnību, un visi Ķēniņi tavu godību, un tevi sauks jaunā vārdā, ko Jehovas mute izteiks. 
Un tu būsi rotas Vainags un Valsts Tiāra tava Dieva rokā. Jehovam tu labpatiksi, un tava zeme taps 
laulāta. Redzi, tava Glābšana nāk; redzi, Viņa alga līdz ar Viņu. Un viņus sauks par svētuma Tautu, 
par Jehovas Atpestītiem; un tevi sauks par meklēto un neatstāto Pilsētu” (Jez. 62,1. līdz 4.11.12). 
“Uzmosties, uzmosties, apvelc savu stiprumu, Ciana, apvelc savas goda drēbes, Jeruzaleme, Svētu-
ma Pilsēta. Jo Viņš nepieļaus (nepieliks), ka tevī vēl ienāktu kāds neapgraizīts un nešķīsts. Nokrati 
pīšļus no sevis, celies, apsēdies, Jeruzaleme. Tauta pazīs manu Vārdu tanī dienā, jo Es esmu Tas, kas 
saka: Redzi Mani! Jehova savu tautu ir iepriecinājis, atpestījis Jeruzalemi” (Jez. 52,1.2.6.9). “Gavilē, 
Cianas meita! Līksmojies no visas sirds, Jeruzalemes meita! Izraeļa Ķēniņš ir tavā vidū, nebīsties 
vairs ļaunuma! Viņš līksmosies par tevi ar prieku, Viņš atdusēsies tavā mīlestībā, gavilēs par tevi ar 
gavilēšanu. Es jūs iecelšu (došu) par vārdu un slavu visām zemes tautām” (Cef. 3,14. līdz 17.20). “Tā 
sacīja Jehova, tavs Pestītājs, sacīdams Jeruzalemei: Tu tapsi apdzīvota” (Jez. 44,24.26). “Tā sacīja Je-
hova: Es atgriezīšos pie Cianas un mājošu Jeruzalemes vidū; tāpēc Jeruzalemi sauks par patiesības 
Pilsētu, un Jehovas Cebaot Kalnu par svētuma Kalnu” (Zach. 8,3.20. līdz 23). “Tad jūs atzīsit, ka 
Es, Jehova, tavs Dievs, mājoju Cianā, svētuma Kalnā, un Jeruzaleme būs Svētums; un notiksies tanī 
dienā, ka vīns (vīnogu sula) pilēs no kalniem, un piens tecēs no pakalniem; un Jeruzaleme  pastāvēs 
(sēdēs) paaudžu, paaudzēs” (Joela 3,17. līdz 21). “Tanī dienā būs atvase Jehovam par rotu un godī-
bu; un notiks, ka atlikušais Ciānā un palikušais Jeruzalemē taps saukts par Svētu, ikviens, kas raks-
tīts uz dzīvību Jeruzalemē” (Jez. 4,2.3). “Dienu beigās Jehovas nama Kalns būs nolikts par Galvu 
kalniem, jo no Cianas izies Mācība, un Jehovas Vārds no Jeruzalemes” (Mich. 4,1.2.8). “Tanī laikā 
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Jeruzalemi sauks par Jehovas Godakrēslu, un visas ciltis sapulcēsies Jehovas Vārda pēc Jeruzalemē, 
un tie nestaigās vairs pakaļ savas ļaunās sirds nocietinājumam” (Jerem. 3,17). “Raugies uz Cianu, 
mūsu nolikto Svētku pilsētu, tavas acis lai redz Jeruzalemi, rāmo Mājokli, Telti, kas netaps izpostī-
ta, tās vadži netaps izvilkti ne mūžam, un tās virves netaps norautas” (Jez. 33,20). Neminot vēl citas 
vietas, kā Jez. 24,23; 37,32; 66,10. līdz 14; Zach. 12,3.6. līdz 10; 14,8.11.12.21; Mal. 3,2.4; Ps. !122,1. 
līdz 7; 137,4.5.6). Ka ar ‘Jeruzalemi’ tur domāta Kunga iestādāmā Baznīca, nevis Jūdu apdzīvotā /
pilsēta/ Jeruzaleme, ir skaidrs no atsevišķajiem sīkumiem tās aprakstā minētās vietās; piemēram, 
ka Jehova radīs Jaunu Debesi un Jaunu Zemi, un tad arī Jeruzalemi, un ka tā būs rotas Vainags un 
valsts tiāra; ka tā saucama par Svētumu un patiesības Pilsētu, Jehovas Godakrēslu, rāmo Mājokli, 
Telti, kas netaps izpostīta: ka tur ganīsies kopā vilks ar jēru; un teikts, ka tur vīns (vīnogu sula) pi-
lēs no kalniem un piens tecēs no pakalniem, un tā pastāvēs (sēdēs) paaudžu paaudzēs, neminot vēl 
vairāk /citu lietu/. Arī par tās Tautu teikts, ka tā ir Svēta, visi Rakstīti uz dzīvību, un saucami par 
Jehovas Atpestītiem. Bez tam vēl, visās tanīs vietās ir runa par Kunga Atnākšanu, sevišķi par Viņa 
Otro Atnākšanu, kad Jeruzaleme būs tāda, kā tur aprakstīta; jo pirms tam tā vēl nav laulāta, tas ir, 
vēl nav tapusi par Jēra Līgavu un Sievu, kā teikts Apokalipsē par Jauno Jeruzalemi. Iepriekšējā jeb 
pašreizējā Baznīca domāta ar Jeruzalemi Danielā, un tās sākams tur aprakstīts šādiem vārdiem: “Lai 
zina un prot (jauš), no Vārda iziešanas līdz Jeruzalemes atjaunošanai un uzcelšanai, līdz Mesijam 
Valdītājam /ir/ septiņas Nedēļas; pēc tam sešdesmit un divās Nedēļās tiks atjaunota un uztaisīta 
iela un gŗāvis, bet laiku šaurumā” (9,25), un tās Beigas tur aprakstītas šādiem vārdiem: “Beidzot 
pār negantību Putnu /nāks/ postījums, un pilēs pār postu, līdz būs beigas un nolemtais” (turpat 27. 
p.) Šīs pēdējās lietas ir tās, kas domātas sekošos Kunga vārdos Matejā: “Kad jūs redzēsit to postī-
juma negantību, par ko Pravietis Daniels sludinājis, stāvam svētajā vietā, kas lasa, lai labi ievēro” 
(24,15). Ka ar ‘Jeruzalemi’ iepriekš minētās vietās nav domāta Jūdu apdzīvotā Jeruzaleme, var kon-
statēt no tām vietām Vārdā, kur par šo teikts, ka tā ir gluži samaitāta un izpostāma, kā Jerem. 5,1; 
6,6.7; 7,17.18.u.t.; 8,6.7.8.u.t.; 9,11.12.13. u.t.; 13,9.10.14; 14,l6; R. dz. 1,8.9.17; Eceķ. 4,1. līdz bei-
gām; 5,9. līdz beigām; 12,18.19; 15,6.7.8; 16,1. līdz 63; 23,1 līdz 49; Mt. 23,37.38; Lūk. 19,41. līdz 44; 
21,20.21.22; 23,28.29.30; un vēl daudz citās vietās, kur tā nosaukta arī par Sodomu (Jez. 3,9; Jerem. 
23,14; Eceķ. 16,46.48. un citur).

783. Ka Baznīca ir Kunga, un ka Garīgas Laulības pēc, kas ir Labā ar Patieso laulība, Kungu 
sauc par Līgavaini un Vīru, un Baznīcu par Līgavu un Sievu, tas Kristiešiem no Vārda ir zināms, 
vispirms no šiem Jāņa vārdiem, zīmējoties uz Kungu: “Kam ir Līgava, tas ir līgavainis, bet līgavaiņa 
draugs ir tas, kas stāv un klausās uz Viņu, un priecājas par līgavaiņa balsi” (Jņ. 3,29). “Jēzus sacīja: 
Kāzu Dēli nevar gavēt, kamēr Līgavainis ir pie viņiem” (Mt. 9.15; Mr. 2,19.20; Lūk. 5,/34./35;. “Es 
redzēju svēto Pilsētu jauno Jeruzalemi nonākam no Dieva iz Debess, sataisītu kā Savam Vīram iz-
rotātu  Līgavu” (Apok. 21,2). Eņģelis sacīja Jānim: “Nāc, es tev rādīšu Līgavu, Jēra Sievu, un viņš tam 
rādīja no Kalna Svēto Pilsētu Jeruzalemi” (Apok. 21,9./l0./). “Ir pienācis laiks Jēra Kāzām un Viņa 
Sieva ir sataisījusies. Svētīgi, kas aicināti uz Jēra Kāzu Mielastu” (Apok. 19,7.9). “Es esmu Dāvida 
Sakne un Cilts, spoža un rīta Zvaigzne. Gars un Līgava saka: Nāc! Un kam slāpst, lai nāk, un kam 
gribas, lai ņem dzīvības ūdeni bez maksas” (Apok. 22,16.17).

784. Ka Jauna Debess tiek veidota agrāk nekā jauna Baznīca virs zemes, tas saskan ar Dieviš-
ķo Kārtību; jo Baznīca ir Iekšēja un Ārēja, un Iekšējā Baznīca ir viens ar Baznīcu Debesī, tātad ar 
Debesi, un Iekšējam jātop veidotam agrāk nekā Ārējam, un pēc tam Ārējam caur Iekšējo. Ka tā ir, 
tas Garīdzniecībai Pasaulē ir zināms. Par cik šī jaunā Debess, kas veido (iztaisa) Baznīcas Iekšieni 
cilvēkā, pieaug, par tik no tās Debess nonāk jaunā Jeruzaleme, tas ir jaunā Baznīca. Tāpēc tas ne-
var notikt acumirklī, bet notiek par tik, cik tiek atstādinātas iepriekšējās Baznīcas nepatiesības, jo 
jaunais nevar ieiet tur, kur iepriekš iedzemdinātas nepatiesības, ja tās neizravē — kam jānotiek pie 
Garīdzniecības, un tādējādi /arī/ pie lajiem; jo Kungs sacīja: “Neviens nelej jaunu vīnu vecos mai-
sos, ka nepārplīst maisi un vīns neizlīst; bet jaunu vīnu lej jaunos maisos, un abi kopā paliek veseli” 
(Mt. 9,17; Mr. 2,22; Lūk. 5,37.38). Ka tas notiek tikai laikmeta Beigās, ar ko domāts Baznīcas gals, 
redzams no sekošiem Kunga Vārdiem: “Jēzus sacīja: Debesu Valstība ir līdzīga cilvēkam, kas labu 
sēklu sēj savā tīrumā. Bet, ļaudīm guļot, nāca viņa ienaidnieks un iesēja Nezāles, un aizgāja. Kad nu 
sējums (zālē) uzdīga, tad parādījās arī Nezāles. /Tad/ kalpi piegāja un sacīja viņam: Vai tu negribi, 
lai mēs aizejam un salasām Nezāles? Bet viņš sacīja: Nē, ka jūs, salasīdami Nezāles, neizplūcat līdz 
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ar tām Kviešus. Ļaujiet augt abiem kopā līdz pļaujai, un pļaujas laikā es sacīšu pļāvējiem: Salasiet 
papriekš Nezāles, un sasieniet tās kūlīšos sadedzināšanai, bet Kviešus sakrājiet manā šķūnī. Pļauja 
ir laikmeta Beigas. Kā Nezāles tiek salasītas un ugunī sadedzinātas, tā būs laikmeta Beigās” (Mt. 
13,24. līdz 30.39.40). Ar ‘Kviešiem’ tur domāts jaunās Baznīcas patiesais (dsk.) un labais (dsk.), bet 
ar ‘Nezālēm’ iepriekšējās Baznīcas nepatiesības un ļaunumi. Ka ar laikmeta Beigām domāts Baznī-
cas gals, skaties šī iztirzājuma pirmajā Pantā.

785. Ka ikvienā lietā ir /savs/ Iekšējais un Ārējais /iecirknis/, un ka ārējais atkarājas no iekšējā 
kā ķermenis no savas dvēseles, konstatējams no atsevišķām lietām Pasaulēm tās pienācīgi apsverot. 
Pie cilvēka tas ir skaidrs. Viss viņa ķermenis ir atkarīgs no viņa sirdsprāta, un tāpēc atsevišķajās 
lietās, kas no cilvēka iziet, ir /savs/ iekšējais un ārējais. Visā viņa darbībā ir sirdsprāta Griba, un 
visā runāšanā ir sirdsprāta Saprāts, tāpat arī ikvienā viņa Jušanā. Ikvienā putnā un lopā, pat ikvienā 
kukainī un tārpā ir /savs/ iekšējais un ārējais, arī ikvienā kokā, augā un dīglī, pat ikvienā akmenī 
un zemes (augsnes) puteklī. Teiktā ilustrējumam pietiek ņemt piemēram zīdkāpuru, biti un putekli. 
Zīdkāpura iekšējais /proti, instinkts/ ir tas, kas liek ārējam /proti, ķermenim/ vērpt zīdu un vēlāk 
izlidot kā tauriņam. Bites iekšējais ir tas, kas liek tās ārējam sūkt medu no ziediem, un būvēt šūnas 
brīnišķīgās formās. Zemes (augsnes) puteklīša iekšējais /dzinējspēks/, no kā darbojas tā ārējais, ir 
viņa dziņa likt augt sēklai, izdvešot no sava klēpīša kaut ko, kas iespiežas sēklas iekšienē, un rada 
šo /auglīguma efektu/, un tas iekšējais sekmē tās veģetēšanu līdz pat jaunai sēklai. Tāpat notiek arī 
pretējas dabas būtnēs, kuŗās arī ir /savs/ iekšējais un ārējais, piemēram zirneklī, kuŗa iekšējais, no 
kā darbojas tā ārējais, ir spēja un no tam tieksme aust mākslīgu tīklu, no kuŗa vidus tas uzglūn /tīk-
lā/ ieskrējušām mušām un tās apēd. Tas pats notiek arī ikvienā citā kaitīgā tārpā, ikvienā čūskā un 
arī ikvienā meža zvērā. Tamlīdzīgi arī ikvienā bezdievīgā, viltīgā un krāpējā cilvēkā.

Šī Jaunā Baznīca ir visu līdz šim virs zemes bijušo Baznīcu Kronis.

786. Iepriekš rādīts, ka uz šīs Zemeslodes kopš iesākuma vispār bijušas četras Baznīcas; viena 
pirms /grēku/ Plūdiem, otra pēc Plūdiem, trešā — Izraēliešu, un ceturtā, ko sauc par Kristīgo; un 
tā kā visas Baznīcas ir atkarīgas no Vienīgā Dieva pazīšanas un atzīšanas, ar kuŗu Baznīcas cilvēks 
var saistīties, un visas četras /minētās/ Baznīcas tanī patiesībā ir bijušas, tad izriet, ka tām četrām 
sekos /vēl/ viena Baznīca, kas vienīgo Dievu pazīs un atzīs. Dieva Dievišķajai Mīlestībai Pasauli ra-
dot, cita mērķa nebija, kā saistīt cilvēku ar Sevi, un Sevi ar cilvēku, un tā mājot pie cilvēka. Ka ag-
rākās Baznīcas nebija patiesībā, tas tāpēc, ka Vissenā Baznīca, kas bija pirms plūdiem, pagodināja 
neredzamu Dievu, ar kuŗu nekādas saistības nevar būt. Senā Baznīca, kas bija pēc plūdiem, tāpat 
Izraēliešu Baznīca pagodināja Jehovu, kas Sevī ir Neredzams Dievs (2. Moz. 33,18. līdz 23), bet cil-
vēciskā veidā, ko Jehova Dievs apņēma ar kāda Eņģeļa palīdzību, un kuŗā veidā viņu redzēja Mozus, 
Ābrahams, Zara, Hagare, Gideons, Jozua un palaikam Pravieši — kuŗš Cilvēciskais veids attēloja 
(jeb reprezentēja) nākamo Kungu, un tā kā tas bija /Kunga/ attēls, tad arī visas un katra atsevišķā 
lieta viņu Baznīcā tapa attēlotājas. Ir zināms, ka Upurējumi un pārējie viņu Kulta piederumi attēloja 
nākamo Kungu un, Viņam atnākot, tika atcelti. Bet ceturtā Baznīca, ko sauca par Kristīgo, ar muti 
gan atzina vienu Dievu, bet trijās personās, kuŗas katra atsevišķi jeb par sevi esot Dievs, un tādejādi 
atzina nevis vienā Personā apvienotu, bet dalītu Trijību, no kam prātā palika (sirdsprātā ieķērās) 
triju Dievu priekšstats, kaut arī uz lūpām bija viena Dieva vārds. Turklāt vēl Baznīcas Doktori no 
pašas savas Doktrīnas, ko viņi pēc Nikājas Koncila sacerējuši, māca, ka esot jātic Dievam Tēvam, 
Dievam Dēlam un Dievam svētajam Garam, kas visi esot neredzami, tāpēc ka eksistējuši jau pirms 
Pasaules /radīšanas/ līdzīgā Dievišķā Būtībā — lai gan, kā iepriekš teikts, ar neredzamu Dievu ne-
var būt saistības — vēl līdz šim nezinādami, ka vienīgais Dievs, kas ir neredzams, atnāca Pasaulē un 
pieņēma Cilvēcību ne tikai tamdēļ, lai cilvēkus atpestītu, bet arī lai kļūtu redzams, un tādējādi tāds, 
ar ko var saistīties, jo lasāms: “Vārds bija pie Dieva, un Dievs bija Vārds; un Vārds tapa Miesa” (Jņ. 
1,1.14), un Jezajā: “/Viens/ Zēns mums ir dzimis un /viens/ Dēls mums ir dots, kuŗa vārds ir Dievs, 
Varonis, Mūžības Tēvs” (9,6). Un vairākkārt Praviešos teikts, ka Pats Jehova nāks Pasaulē un būs 
par Pestītāju, kas Viņš arī tapa pieņemtajā Cilvēciskajā.

787. Ka šī Jaunā Baznīca ir visu līdz šim virs zemes bijušo Baznīcu Kronis, tas tāpēc, ka tā pa-
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godina vienu Redzamu Dievu, kuŗā ir neredzamais Dievs, tāpat kā dvēsele ir ķermenī. Ka tā un ne 
citādi ir iespējama Dieva saistība ar cilvēku, tas tāpēc, ka cilvēks ir dabīgs, un tāpēc dabīgi domā, un 
saistībai jābūt viņa domāšanā, un tādējādi viņa mīlestības rosmē, un tas notiek, kad cilvēks domā 
par Dievu ka Cilvēku. Saistīšanās ar neredzamu Dievu ir tikpat kā acs skatiena saistīšanās ar uni-
versa izplatījumu, kuŗa galu tā neredz; vai arī kā skatiens Okeāna vidū, kas vēršas uz gaisu un jūŗu, 
kur tas izzūd. Turpretī saistīšanās ar redzamu Dievu ir tāda, kā ar cilvēku, ko redz gaisā vai jūŗā, 
kas, rokas izstiepis, aicina savos apkampienos. Jo ikvienai Dieva saistībai ar cilvēku jābūt arī cilvēka 
pretsaistībai ar Dievu, un šīs pretsaistības nevar būt citādi kā ar redzamu Dievu. Ka Dievs pirms 
Cilvēciskā pieņemšanas nebija redzams, to arī Pats Kungs māca Jāņa /ev./: “Tēva balsi jūs nekad 
neesat dzirdējuši, nedz Viņa izskatu redzējuši” (5,37); un Mozus, “ka neviens nevar Dievu redzēt 
un dzīvot” (2. Moz. 33,20). Bet ka Viņu redz Viņa Cilvēciskajā, teikts Jāņa /ev./: “Dievu neviens ne-
kad nav redzējis, Viendzimušais Dēls, Tēva klēpī būdams, Viņš /To/ ir parādījis (izlicis redzēšanai)” 
(1,18); un tai pašā /ev./: “Jēzus sacīja: Es esnna ceļš, patiesība un dzīvība, neviens nenāk pie Tēva kā 
vien caur Mani; kas Mani pazīst, tas pazīst Tēvu, un kas Mani redz, tas redz Tēvu” (14,6.7.9). Ka 
saistība ar neredzamo Dievu ir caur Viņu kā redzamo, tātad caur Kungu, Viņš Pats māca sekošās 
vietās: “Jēzus sacīja: Palieciet Manī, un Es jūsos. Kas paliek Manī, un Es viņā, tas nes daudz augļu” 
(Jņ. 15,4.5). “Tanī dienā jūs atzīsit, ka Es esmu Tēvā, un jūs esat Manī, un Es jūsos” (Jņ. 14,20). “Es 
godību, ko Tu Man esi devis, esmu devis viņiem, lai viņi būtu viens, kā mēs esam viens, Es viņos un 
Tu Manī, lai mīlestība, ar ko Tu Mani esi mīlējis, būtu viņos, un Es būtu viņos” (Jņ. 17,21.22.23.26; 
un vēl 6,56). Tad vēl, ka Tēvs un Viņš ir viens, un ka jātic ir Viņam, lai būtu mūžīgā dzīvība. Ka glāb-
šana atkarājas no saistības ar Dievu, tas iepriekš daudzkārt rādīts.

788. Ka šī Baznīca sekos Baznīcām, kas cēlušās kopš Pasaules sākuma, un pastāvēs laikmetu 
laikmetos, un tādējādi būs visu pirms tās bijušo Baznīcu Kronis, to praviešojis Daniels, pirmkārt, 
pastāstīdams un izskaidrodams Nebuchadnecaram viņa sapni par četrām ‘Valstīm’, ar kuŗām domā-
tas četras Baznīcas, kas bija attēlotas (jeb reprezentētas) ar viņa redzēto Tēlu, sacīdams; “Šo /ķēni-
ņu/ dienās Debesu Dievs liks celties Valstībai, kas mūžam neies bojā, un tā iznīcinās visas tās Val-
stis, bet pati pastāvēs mūžos” (Dan. 2,44), un ka to izdarīs kāds “Akmens, kas tapa par lielu Klinti 
un piepildīja visu Zemi” (35. p.) Ar ‘Klinti’ Vārdā domāts Kungs kā Dievišķais Patiesais. Un tas pats 
Pravietis saka citā vietā: “Es redzēju nakts parādībās, un redzi, viens nāca ar Debesu Padebešiem kā 
cilvēka Dēls, un Šim tapa dota Valdīšana un Godība, un Valstība, un visas tautas, ciltis un valodas 
Viņu pagodinās. Viņa Valdīšana ir mūžīga (laikmeta) valdīšana, kas nepāries, un Valstība, kas bojā 
neies” (7,13,14). Un to viņš saka, pēc tam kad bija redzējis četrus lielus Zvērus izkāpjam no jūŗas 
(3. p.), ar kuŗiem arī attēlotas četras iepriekšējās Baznīcas. Ka Daniels to praviešoja par šo laiku, re-
dzams no viņa vārdiem 12. Nod. 4. p., un vēl no Kunga vārdiem Mateja 24,15.30. Tamlīdzīgi teikts 
arī Apokalipsē: “Septītais Eņģelis bazūnēja, tad stipras balsis Debesī cēlās, sacīdamas: /Pasaules/ 
Valstis ir tapušas mūsu Kunga un Viņa Kristus, un Viņš valdīs laikmetu laikmetos” (11,15).

789. Bez tam vēl par šo Baznīcu, kāda tā būs, arī pārējie Pravieši daudzās vietās iepriekš slu-
dinājuši, no kuŗām minēsim tikai šīs nedaudzās. Zacharijā: “Būs viena diena, kas zināma Jehovam, 
ne diena, ne nakts, jo ap vakara laiku būs gaisma. Tai dienā dzīvi ūdeņi iztecēs no Jeruzalemes, un 
Jehova būs Ķēniņš par visu zemi. Tai dienā Jehova būs viens, un Viņa vārds viens” (l4,7.8.9). Joelā: 
“Notiks tai dienā, ka no kalniem pilēs vīns (vīnogu sula), un no pakalniem tecēs piens, un Jeruzale-
me paliks (sēdēs) paaudžu paaudzēs” (3,17. līdz 21). Jeremijā: “Tai laikā Jeruzalemi sauks par Jeho-
vas Godakrēslu, un visas ciltis sapulcēsies Jeruzalemē Jehovas Vārda (lat.: Nomen) dēļ, un nestaigās 
vairs nocietinājušās savas sirds ļaunumā” (3,17; Apok. 21,24.26). Jezajā: “Tavas acis lai uzlūko Je-
ruzalemi, rimto Mājokli, Telti, kas netaps izjaukta; tās vadži netaps izvilkti ne mūžam, un tās virves 
netaps norautas” (33,20). Šinīs vietās ar ‘Jeruzalemi’ domāta Svētā jaunā Jeruzaleme, kas aprakstīta 
Apokalipses 21. Nod., un ar ko domāta Jaunā Baznīca. Un vēl Jezajā: “Atvase izies no Jišajas celma, 
un Taisnība būs Viņa gurnu josta, un Patiesība būs Viņa cisku josta. Tāpēc vilks uzturēsies kopā 
ar Jēru, un pardelis ar kazlēnu, teļš un jauna lauva un baŗoti lopi būs kopā, un mazs zēns tos vadīs; 
gotene un lācis ganīsies, viņu bērni gulēs kopā; tiešām zīdainis rotaļāsies pie odzes cauruma, un no 
krūts atšķirtais izstieps savu roku pār baziliska alu. Ļauna vairs nedarīs, nedz samaitāsies visā mana 
Svētuma kalnā, jo zeme būs pilna Jehovas atzīšanas (zināšanas). Notiks tanī dienā, ka Ciltis vaicās 
pēc Jišajas Saknes, kas tautām stāv par karogu (jeb zīmi), un Viņa dusa būs godība” (11,1.5. līdz 10). 
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Ka tādas lietas /līdzšinējās/ Baznīcās nav bijušas, un vēl mazāk ir pēdējā, tas ir zināms. Jeremijā: 
“Redzi, nāks dienas, kad Es noslēgšu Jaunu derību, un šī būs tā derība: Es došu savu bauslību viņu 
vidū, un rakstīšu to viņu sirdī, un Es būšu viņiem par Dievu, un viņi būs Man par tautu, viņi visi 
Mani pazīs no viņu mazākā līdz viņu lielākajam” (31,31. līdz 34; Apok. 21,3). Ka šādas lietas Baz-
nīcās pirms šī laika nav bijušas, tas arī zināms, un tas tāpēc, ka viņi negriezās pie redzamā Dieva, 
kuŗu visiem būs pazīt, un tāpēc ka Viņš ir Vārds jeb Bauslība, ko Viņš liks viņu vidū, un rakstīs to 
viņu sirdī. Jezajā: “Jeruzalemes labad Es nedusēšu, tiekams viņas taisnība izies kā spožums, un viņas 
glābšana degs kā lāpa. Un tevi sauks jaunā vārdā, ko Jehovas mute izteiks. Un tu būsi Rotas Kronis 
un Valsts Tiāra tava Dieva rokā. Jehovam tu labpatiksi, un tava zeme taps laulāta. Redzi, tava Glāb-
šana nāk; redzi, Viņa Alga līdz ar Viņu; un viņus sauks par svētuma tautu, par Jehovas atpestītiem, 
un tevi sauks par meklēto un neatstāto Pilsētu” /62,1. līdz 4.11.12/.

790. Kāda šī Baznīca būs, tas plaši aprakstīts Apokalipsē, kur ir runa par iepriekšējās Baznīcas 
galu un Jaunās izcelšanos. Šī Jaunā Baznīca aprakstīta ar Jauno Jeruzalemi un tās krāšņumu, un 
/teikts/, ka tā būs Jēra Līgava un Sieva (l9,7; 21,2.9). Bez tam vēl no Apokalipses pārņemšu tikai se-
košo: Redzot Jauno Jeruzalemi no Debess nonākam, teikts: “Redzi, Dieva Telts pie cilvēkiem, Viņš 
mājos pie tiem, un tie būs Viņa tautas, un Viņš būs pie tiem viņu Dievs; un ciltis, kas top glābtas, 
staigās Tās gaismā, un nakts tur nebūs. Es, Jēzus, esmu sūtījis savu Eņģeli jums Baznīcās to aplieci-
nāt. Es esmu Dāvida sakne un Cilts, spožā un rīta Zvaigzne. Gars un Līgava saka: Nāc! Un kas dzird, 
lai saka: Nāc! Un kam slāpst, lai nāk, un kas grib, lai ņem dzīvības ūdeni bez maksas. Jā nāc, Kungs 
Jēzu! Amen” (21,3.24.25; 22,16.17.20).

Vērā ņemšanai.

791. Pēc tam, kad šis Darbs bija pabeigts, Kungs sasauca savus divpadsmit Mācekļus, kas Pa-
saulē Viņam bija sekojuši, un dienu vēlāk izsūtīja tos pa Visu Garīgo Pasauli sludināt Evaņģēliju, ka 
Kungs Dievs Jēzus Kristus valda, kā Valstība pastāvēs laikmetu Laikmetos — saskaņā ar Daniela 7. 
Nod. 13., 14. un Apokalipses 11. Nod. 15. pasludinājumu — un ka “svētīgi ir tie, kas iet pie Jēra kāzu 
Mielasta” (Apok. 19.9). Tas notika Jūnija Mēneša 19. dienā, 1770. Gadā. Tas domāts šajos Kunga 
vārdos: “Viņš izsūtīs savus Eņģeļus, un tie sapulcinās Viņa izredzētos no debesu gala (robežām) līdz 
to galam (robežām)” (Mt. 24,31).
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Xv. PIeLIKuMS

Par garīgo pasauli.

792. Par Garīgo Pasauli ir runa atsevišķā Darbā par Debesi un Elli, kuŗā aprakstītas vairākas 
tās Pasaules lietas; un tā kā ikviens cilvēks pēc nāves tanī Pasaulē ienāk, tad aprakstīts ir arī cilvē-
ku Stāvoklis tanī. Kuŗš nezina, vai nevar zināt, ka cilvēks pēc nāves dzīvo, tāpēc ka ir piedzimis kā 
cilvēks, kas radīts Dieva attēlā, un vēl no tam, ka Kungs savā Vārdā to māca? Bet kāda viņa nākamā 
Dzīve ir? tas līdz šim nebija zināms. /Cilvēki/ ticēja, ka cilvēks tad būšot Dvēsele, par kuŗu nebija 
cita priekšstata, kā par aitēru vai gaisu, tātad ka tā esot Dvaša (lat.: Pneuma), ko cilvēks mirdams pa 
muti izdveš, kuŗai, lai gan tanī mājojot viņa dzīvības /princips/ (lat.: vitale), tomēr trūkstot redzes, 
kāda ir acij; trūkstot dzirdes, kāda ir ausij; un trūkstot runāšanas, kāda ir mutei; jebšu cilvēks pēc 
nāves tāpat ir cilvēks, un ir tāds Cilvēks, ka neapzinās sevi citādi, it kā viņš vēl būtu agrākajā Pasau-
lē: viņš redz, dzird, runā tāpat kā agrākajā Pasaulē; staigā, skrien, sēd kā agrākajā Pasaule; gul, guļ 
un pamostas kā agrākajā Pasaulē; ēd un dzeŗ kā agrākajā Pasaulē; un bauda laulības priekus kā agrā-
kajā Pasaulē; ar vārdu sakot, viņš ir cilvēks visās un katrā atsevišķā lietā. No tam ir skaidrs, ka Nāve 
nav dzīvības izdzisums, bet turpinājums, un ir tikai pāreja.

793. Ka cilvēks tāpat ir cilvēks arī pēc nāves, lai gan materiālā ķermeņa acīm tad nerādās, var 
spriest pēc Eņģeļiem, kuŗus redzēja Ābrahams, Hagare, Gideons, Daniels un daži Pravieši; un pēc 
Eņģeļiem, kuŗus redzēja Kunga Kapā, un vēlāk daudzreiz Jānis, par kuŗiem /rakstīts/ Apokalipsē; 
un sevišķi pēc Paša Kunga, kas parādīja, ka ir Cilvēks, ļaudams Sevi aptaustīt un ēzdams, un tomēr 
kļuva viņu /t. i. mācekļu/ acīm neredzams. Kuŗš var būt tik neprātīgs un neatzīt, ka, kaut arī nere-
dzams būdams, Viņš tāpat bija Cilvēks? /Mācekļi/ redzēja Viņu tāpēc, ka tad bija atvērtas viņu Gara 
acis, un, kad šīs ir atvērtas, tad garīgās Pasaules lietas parādās tikpat skaidri kā tās, kuŗas ir Dabīga-
jā Pasaulē. Izšķirība starp cilvēku dabīgajā Pasaulē un cilvēku garīgajā Pasaulē ir tā, ka šis /pēdējais/ 
ir ietērpts substanciālā Ķermeni, bet tas — materiālā Ķermenī, kuŗā iekšēji ir viņa substanciālais 
ķermenis, un substanciāls cilvēks redz substanciālu cilvēku tikpat skaidri, kā materiālais redz mate-
riālo. Bet substanciālais cilvēks nevar redzēt materiālo cilvēku, nedz materiālais cilvēks substanciā-
lo cilvēku, tāpēc ka pastāv izšķirība starp materiālo un substanciālo. Kāda šī izšķirība ir, to gan var 
aprakstīt, tikai ne īsos vārdos.

794. Pēc tik daudz gados redzētā varu pastāstīt sekošo, ka garīgajā Pasaulē tāpat ir Zemes kā 
dabīgajā Pasaulē; arī Līdzenumi un Ielejas, Kalni un Pakalni, tāpat arī Avoti un Upes; un tur ir Parki, 
Dārzi, Birzis un Meži; Pilsētas, kuŗās ir Pilis un Nami; tad vēl ir Raksti un Grāmatas; arī Amati un 
Tirgošanās; un ir arī Zelts, Sudrabs un Dārgakmeņi; ar vārdu sakot, ka tur ir visas un katra atsevišķā 
lieta, kas tik vien ir dabīgajā Pasaulē, tikai Debesī esošās ir neizmērojami pilnīgākas. Bet izšķirība ir, 
ka visu, ko garīgajā Pasaulē redz, kā Namus, Parkus, Ēdienus un pārējās lietas, Kungs rada acumir-
klī, un tās tiek radītas atbilstoši Eņģeļu un Garu iekšējākām lietām, kuŗas ir viņu rosmes un no tām 
izrietošas domas; bet viss dabīgajā Pasaulē redzamais rodas un izaug no sēklas.

795. Tā kā nu tā ir, un es tur ik dienas esmu runājis ar šīs Pasaules Ciltīm un Tautām, un tā ne 
tikai ar Eiropā, bet arī Āzijā un Āfrikā esošām, tātad ar dažādu Reliģiju piederīgiem, tad Noslēguma 
vietā piemetināšu šim Darbam īsu aprakstu — kādā Stāvoklī daži no tiem ir. Jāpatur vērā, ka ikkurai 
Ciltij un Tautai vispār, kā arī atsevišķām /personām/ daļēji, Stāvoklis garīgajā Pasaulē ir saskaņā ar 
Dieva atzīšanu un Viņa kultu; un ka visi, kas no sirds atzīst Dievu, un kas pēc šī laika atzīst Kungu 
Jēzu Kristu par Dievu, Pestītāju un Glābēju, ir Debesī; un kas Viņu neatzīst, tie ir apakš Debess un 
tiek tur pamācīti; un ka tie, kuŗi Viņu uzņem, tiek pacelti Debesī, bet kuŗi neuzņem, tiek nomesti 
Ellē. Starp šiem /pēdējiem/ nonāk arī tie, kas, līdzīgi Sociniešiem, ir griezušies vienīgi pie Dieva 
Tēva, un kas, līdzīgi Arijiešiem, ir nolieguši Kunga Cilvēcības Dievišķīgumu. Jo Kungs sacīja: “Es 
esmu Ceļš, Patiesība un Dzīvība. Neviens nenāk pie Tēva kā vien caur Mani,” un Filipam, kuŗš gri-
bēja Tēvu redzēt: “Kas Mani redz un pazīst, tas redz un pazīst Tēvu” (Jņ. 14,6. u.t.).
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Par Luteru, Melanchtonu un Kalvinu garīgajā pasaulē.

796. Ar šiem Trim Priekšgājējiem, kas bija Kristīgās Baznīcas Reformatori, bieži esmu runājis, 
un tāpēc zinu (esmu pamācīts), kāds bija viņu dzīves Stāvoklis no iesākuma līdz šai dienai. Kas uz 
Luteru attiecas, no pirmā brīža, ieradies garīgajā Pasaulē, viņš bija visai dedzīgs savu dogmu izpla-
tītājs un aizstāvis, un vairojoties pienācēju skaitam (daudzumam) no Zemes, kuŗi viņam piebalsoja 
un piekrita, pieauga arī viņa Dedzība. Tur viņam tika ierādīts Nams, kāds viņam, ķermenī dzīvojot, 
bija Eislebenā. Tā vidū viņš ierīkoja sev mazliet paaugstinātu Sēdekli, kuŗā apsēdies, pa atvērtiem 
vārtiem laida iekšā klausītājus. Šos viņš izvietoja Rindās: sev tuvākajā pieņēma tos, kas viņam vairāk 
piekrita, un aiz tiem novietoja tos, kas mazāk piekrita, un tad nepārtraukti runāja, brīžiem atļau-
dams arī jautāt, lai tad pārtrauktās runas pavedienu no kaut kāda izejpunkta atkal atsāktu. No šās 
vispārējās piekrišanas viņš beidzot piesavējās /zināmu/ Pārliecināšanas prasmi, kas garīgajā Pasaulē 
ir tik iedarbīga, ka neviens nespēj tai pretoties, nedz sacītam pretī runāt. Bet tā kā tas bija īpašs 
apvārdošanas /paņēmiens/, kādu lietojuši senie, tad viņam nopietni aizliedza tādu pārliecināšanu 
turpināt, pēc kam viņš mācīja tāpat kā agrāk pēc Atmiņas un reizē arī Saprāta. Tāda Pārliecināša-
na, kas ir īpašs apvārdošanas /paņēmiens/, izverd no patmīlības, no kam tā beidzot kļūst tāda, ka, 
kādam pretī runājot, ne tikai apstrīd jautājumu, bet uzbrūk arī pašai /jautātāja/ Personai. Tāds bija 
viņa dzīves stāvoklis līdz pat Pastarajai Tiesai, kas notika garīgajā Pasaulē 1757. Gadā, un tad viņu 
pēc gada no pirmās Mājas pārcēla uz citu, un reizē arī citā stāvoklī. Un tā kā viņš še izdzirda, ka es, 
būdams dabīgajā Pasaulē, runājot ar tiem, kas ir garīgajā Pasaule, tad viņš līdz ar vairākiem /citiem/ 
pienāca pie manis, un pēc dažiem jautājumiem un atbildēm, jauzdams, ka pašlaik ir iepriekšējās 
Baznīcas gals, un Jaunas sākums — par kuŗu Daniels praviešojis un Pats Kungs caur Evaņģēlistiem 
iepriekš sludinājis, un ka šī Jaunā Baznīca domāta Apokalipsē ar ‘Jauno Jeruzalemi’ un ar ‘mūžīgo 
Evaņģēliju’, ko Eņģelis, Debess vidū laizdamies, sludinājis Zemes iemītniekiem (turpat 14,6.), bija 
ļoti sašutis un bārās. Bet jauzdams, ka Jaunā Debess, kas tapusi un top no tiem, kuŗi atzīst vienī-
gi Kungu par Debess un Zemes Dievu — saskaņā ar Viņa Paša vārdiem Mt. 28,18 — /pieaug/, un 
manīdams, ka pie viņa sanākošo Pulks ik dienas mazinās, viņš mitējās bārties, un tad nāca man 
tuvāk un sāka draudzīgāk ar mani runāt. Un kad viņam bija pierādīts, ka savu galveno Dogmu par 
Taisnošanu ar ticību vien viņš nav ņēmis no Vārda, bet no savas paša Saprašanas, viņš ļāvās sevi pa-
mācīt par Kungu, par Labprātību, par patieso Ticību, par Brīvo Lemšanu, un tālāk vēl par Pestīšanu, 
un proti, vienīgi no Vārda. Beidzot pēc pierādījuma viņš sāka piekrist, un pēc tam arvien vairāk 
nostiprināties Patiesībās, no kuŗām Jaunajai Baznīcai ir tās stiprums. Šajā laikā viņš bija pie manis 
ik dienas, un tad ikreiz, atsvaidzinādams /sevī/ tās Patiesības, sāka par savām agrākām Dogmām 
smieties kā par tādām, kas diametrāli pretējas Vārdam. Un es dzirdēju viņu sakām: “Nebrīnieties, 
ka Es pieķēros vienīgai taisnotājai Ticībai, izslēdzu Labprātību no tās garīgās būtības, un atņēmu arī 
cilvēkiem visu Brīvo Lemšanu garīgās lietās, neminot vēl vairākas citas lietas, kas atkarīgas no reiz 
pieņemtas kailas (viengās) Ticības tikpat kā kāši no ķēdes, jo mans mērķis bija atrauties no Romas 
Katoļiem, kuŗu mērķi es citādi nevarēju panākt un noturēt. Tāpēc es nebrīnos, ka Es nomaldījos, 
bet brīnos, kā viens trakais varēja tik daudzus padarīt trakus,” un paskatījās sānis uz dažiem savā 
laikā izslavētiem Rakstniekiem — dogmatiķiem, kas, uzticīgi viņa mācībām sekodami, nebija redzē-
juši pretējās patiesības Svētajos Rakstos, kuŗas taču duŗas acīs. Pārbaudītāji Eņģeļi man sacīja, ka šis 
Priekštecis vairāk par daudziem citiem, kas nocietinājušies /mācībā/ par Taisnošanu ar kailo (vie-
nīgo) ticību, esot atgriešanās Stāvoklī, jo savā agrā jaunībā — pirms Reformācijas darba uzsākšanas, 
viņš bijis pieņēmis Dogmu par Labprātības pārākumu, kāpēc arī tiklab savos Rakstos kā arī Runās 
izcilā kārtā mācījis par Labprātību. No kam izriet, ka taisnošanas ticība bijusi iedēstīta tikai viņa 
Ārējā dabīgajā cilvēkā, bet nebija iesakņojusies Iekšējā garīgajā cilvēkā. Bet citādi ir tie, kuŗi agrā 
jaunībā nocietinājušies pret Labprātības  garīgumu — kas arī notiek pats no sevis, balstot ar apstip-
rinājumiem taisnošanu ar ticību vien. Es runāju ar Saksijas Firstu, ar kuŗu Luters Pasaulē bija kopā, 
un tas man pastāstīja, ka bieži runājis Luteram pretī, sevišķi par Labprātības šķiršanu no

ticības, ka viņš nevis to, bet šo deklarējis kā glābēju, jebšu Svētie Raksti šos divus vispārīgos 
glābšanas Līdzekļus ne tikai saista, bet Pauls pat nostata Labprātību ticībai priekšā, sacīdams, ka ir 
trīs lietas: Ticība, Cerība un Labprātība, un ka lielākā no šīm ir Labprātība (1. Kor. 13,13); bet Lu-
ters ikreiz atbildējis, ka nevarot citādi Romas Katoļu pēc. Šis Firsts ir starp svētlaimīgajiem.
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797. Kas attiecas uz Melanchtonu, par viņa likteni, kāds tas bija sākumā, viņam Garīgajā Pa-
saulē ienākot, un kāds vēlāk, man vairāk kas vēlēts (dots) uzzināt, ne tikai no Eņģeļiem, bet arī no 
viņa Paša, jo esmu dažas reizes ar viņu runājis, bet ne tik bieži un tik tuvu kā ar Luteru. Ka ne tik 
bieži un tik tuvu, tas tāpēc, ka viņš nevarēja man tā /kā Luters/ pienākt, jo studijas bija pievērsis 
vienīgi Taisnošanai ar Ticību vien, un ne labprātībai, bet man apkārt ir Eņģeļgari, kuŗi ir Labprā-
tībā, un šie /viņam/ pieeju pie manis kavēja. Dzirdēju, ka sākumā, garīgajā Pasaulē ienākot, viņam 
sataisīta Māja līdzīga tai, kuŗā viņš uzturējies Pasaulē. Tas notiek arī lielākajai daļai jaunpienācēju, 
kāpēc viņi citādi neapzinās, it kā ka viņi vēl būtu dabīgajā Pasaulē, un ka laiks, kas pagājis kopš viņu 
Miršanas, bijis tikpat kā miegs. Viņa Istabā arī viss bija tāds pat: tāds pat Galds, tāda pat Pults ar 
atvilktnēm, un arī Grāmatu skapis, kāpēc arī, tikko tur ienācis, viņš tūdaļ, it kā no miega pamodies, 
sēdās pie Galda un turpināja rakstīt, toreiz par Taisnošanu ar ticību vien, bet par Labprātību gluži 
neko; un tā vairākas dienas. Eņģeļi, to jauzdami, caur sūtņiem vaicāja viņam, kāpēc viņš neraksta 
arī par Labprātību. Viņš atbildēja, ka Labprātībā neesot nekā no Baznīcas, jo, pieņemot to par kaut 
kādu būtisku Baznīcas atribūtu, cilvēks piedēvētu sev taisnošanas un tāpēc arī glābšanas nopelnu, 
un tādējādi nolaupītu Ticībai tās garīgo būtību. Eņģeļi, kas atradās pāri viņa Galvai, to jauzdami, un 
arī Eņģeļi, kas bija viņam piebiedroti, atrodoties ārpus mājas, to dzirdēdami, atkāpās, jo ikkuram 
Atnācējam sākumā tiek piebiedroti Eņģeļi. Dažas nedēļas pēc šī notikuma, lietas, ko viņš /savā/ Is-
tabā lietoja, sāka rādīties neskaidri un tad izzust, un beidzot tiktāl, ka tur nepalika pāri nekā, atskai-
tot Galdu, Papīrus un Tintnīcu. Turklāt vēl viņa Istabas sienas likās apmestas ar kaļķi, grīda segta ar 
dzeltenu ķieģeļveida materiālu, un pats /tērpies/ rupjākās drēbēs. Par to brīnoties un apkārtējiem 
vaicājot, kāpēc tas tā, viņš saņēma atbildi, ka tas tāpēc, ka viņš Labprātību no Baznīcas atstādinājis, 
jebšu tā ir šās Sirds. Bet tā kā viņš ikreiz runāja pretī, un turpināja rakstīt par Ticību kā vienīgo bū-
tisko Baznīcas /piederumu/ un glābšanas līdzekli, un Labprātību arvien vairāk atstādināja, tad pēk-
šņi ieraudzīja sevi atrodamies apakš zemes kādā Cietumā (Darba namā jeb Katorgā), kur atradās 
tādi paši /kā viņš/; un kad gribēja no turienes iziet, viņu aizturēja un pasacīja, ka nekāds cits likte-
nis nesagaida tos, kas Labprātību un labus Darbus izmet no Baznīcas ārā. Bet tā kā viņš bija viens 
no Baznīcas Reformatoriem, tad viņu uz Kunga pavēli no turienes izlaida un pārcēla atpakaļ viņa 
agrākajā Istabā, kur atradās vienīgi Galds, Papīrs un Tintnīca. Un tomēr nostiprināto priekšstatu 
pēc viņš aptriepa papīru ar tiem pašiem maldiem, kāpēc nebija novēršams (nevarēja nosargāt), ka 
viņš pārmaiņus bija jānolaiž lejā pie apcietinātajiem biedriem, un atkal no turienes jāizlaiž. /No tu-
rienes/ izlaists, viņš izskatījās ģērbies spalvainā kažokā, tāpēc ka Ticība bez Labprātības ir auksta. 
Viņš pats man stāstīja, ka viņa /istabas/ aizmugurei pieslējies vēl cits Kambaris ar trim Galdiem, 
pie kuŗiem sēdējuši viņam līdzīgi, kas arī Labprātību izdzinuši trimdā, un palaikam tur parādījies 
vēl ceturts Galds, uz kuŗa bijuši redzami dažāda veida Biedēkļi, kas viņus tomēr nav atbaidījuši. 
Viņš sacīja, ka runājis ar tiem /trim/, un tie viņu ik dienas nocietinājuši. Tomēr pēc kāda laika, baiļu 
pārņemts, viņš sācis uzrakstīt kaut ko par Labprātību, bet ko vienā dienā uz papīra uzrakstījis, otrā 
dienā vairs neredzējis. Jo tas tur notiek ikvienam; uzmetot uz papīra kaut ko vienīgi no Ārējā, un 
ne reizē arī no Iekšējā cilvēka — tātad nevis brīvi, bet piespiedu kārtā — uzrakstītais pats no sevis 
izdziest. Bet pēc tam kad Kungs bija iesācis celt Jauno Debesi, šīs Debess gaismā viņš sācis domāt, 
ka varbūt /tomēr/maldoties, kālabad aiz bailēm par savu likteni viņi sācis just sevī dažus iekšējāk 
iespiedušos priekšstatus par Labprātību. Šinī stāvokli viņš meklējis padomu Vārdā, un tad atvērušās 
viņam acis un viņš redzējis, ka tas viss ir pilns Mīlestības uz Dievu, un Mīlestības pret tuvāku, tātad 
ka ir, kā Kungs saka, ka no tiem diviem Baušļiem atkarājas Bauslība un Pravieši, tas ir, viss Vārds. 
No šī brīža viņš pārcelts iekšējāk uz Dienvidiem Rietumu pusē, un tādējādi arī citā Namā, no kuŗa 
viņš ar mani runāja, sacīdams, ka nu viņa par Labprātību Uzrakstītais vairs neizzūdot kā agrāk, bet 
vēl nākamā dienā neskaidri parādoties. Es brīnījos par to, ka ejot viņa soļi klaudzēja kā tādiem, kas 
ar dzelzs pakaviem soļo pa akmens klonu. Sacītam vēl piemetināms, ka Jaunatnācējiem no Pasau-
les, kuŗi gribējuši ar viņu runāt un viņu redzēt, ienākot viņa Istabā, viņš pieaicinājis kādu no maģi-
jas pratējiem gariem, kuŗi ar iztēli prot uzburt (uzvest) dažādus izrotājumus, un tas tad izgreznojis 
viņa Istabu rotājumiem un rožainām tapetēm, un /uzbūris arī/ it kā bibliotēku vidū. Bet tikko tie 
aizgājuši, šie tēlojumi izzuduši, un atgriezies agrākais kaļķu apmetums un tukšums. Bet tas noticis, 
viņam agrākajā Stāvoklī esot.

798. Par Kalvinu dzirdēju sekošo: 1. Tikko ieradies garīgajā Pasaulē, viņš ticējis sevi esam ne 
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citur kā vēl tai pašā Pasaulē, kur piedzimis; un jebšu no Eņģeļiem, kas viņam vispirms piebiedroti, 
dzirdējis, ka nu viņš ir to Pasaulē, un ne savā agrākajā, sacījis: “Man /taču/ ir tas pats ķermenis, tās 
pašas rokas un līdzīgi jutekļi.” Bet Eņģeļi pamācījuši, ka nu viņš ir substanciālā ķermenī, bet agrāk 
bijis ne tikai šinī, bet arī materiālā ķermenī, kas apņēmis substanciālo; un ka materiālo ķermeni 
viņš pametis, paturēdams substanciālo, kuŗa pēc cilvēks ir cilvēks. Papriekš viņš to sapratis, bet die-
nu vēlāk atgriezies agrākajā uzskatā (ticībā), ka vēl atrodoties Pasaulē, kuŗā piedzimis. Tas tāpēc, ka 
viņš bijis Juteklisks cilvēks, kas nekam neticējis kā vien ķermeņa jutekļiem smeļamiem objektiem, 
no kam noticies, ka viņš visas savas ticības Dogmas secinājis no savas paša Sapratnes, nevis no Vār-
da. Vārdu viņš citējis /tikai/ pūļa dēļ, lai tas piebalsotu.

2. Šim pirmajam laika posmam beidzoties, pametis Eņģeļus, viņš staigājis apkārt taujādams, 
kur ir tādi, kas kopš Seniem laikiem ticējuši Predestinācijai, un viņam pateikts, ka tie esot tālu (at-
tālināti) no šejienes, un esot ieslēgti un pārsegti, un tiem klāt tikt varot ne citā, kā no mugurpuses 
apakš zemes; bet Gotšalka (skat. piez. iepriekš) mācekļi tomēr vēl brīvi staigājot apkārt un palai-
kam sapulcējoties kādā vietā, ko garīgā valodā saucot ‘Piris’. Un tā kā viņš kāroja tikt to sabiedrībā, 
tad viņu aizveda uz kādu Sanāksmi, kur daži no tiem atradās (stāvēja). Starp tiem nonācis, viņš no 
sirds priecājās (bija savas sirds patikās) un noslēdza ar tiem iekšējāku draudzību. 3. Bet pēc tam kad 
Gotšalka sekotāji tika aizvesti pie saviem brāļiem /kādā/ Alā, viņš jutās apnicis, kāpēc meklēja še 
un tur kādu apmešanās vietu, un beidzot viņu uzņēma kādā Biedrībā, kur bija tikai vientiesīgi un 
starp šiem arī reliģiski /ļaudis/. Pamanījis, ka šie itin nekā nezina par Predestināciju, nedz arī spēj 
to aptvert, viņš devās kādā šīs Biedrības Kaktā un slēpās tur ilgu laiku, neatvēris muti /runāt/ par 
kaut kādu Baznīcas lietu. Tas bija gādāts /tamdēļ/ lai viņš atkāptos no saviem Predestinācijas mal-
diem, un lai piepildītos to pulki, kas pēc Dordrechtas Sinodes (skat. piez. agrāk) bija pieslējušies tai 
pretīgajai hairezei, un šie visi tika pakāpeniski izraidīti pie saviem biedriem /tanī/ Alā. 4. Beidzot, 
kad pašreizējie Predestinācieši apvaicājās, kur ir Kalvins, un izmeklējušies atrada viņu kādas vienī-
gi no vientiesīgiem sastāvošas Biedrības visattālākaja /kaktā/, viņu pasauca no turienes un aizveda 
pie kāda Priekšnieka, kas ar to pašu raugu bija pievilcies (uzkodies). Šis tāpēc uzņēma viņu savā 
Namā un apsargāja, līdz Kungs sāka celt Jauno Debesi, un tad, kad šis Priekšnieks, viņa sargs, līdz 
ar savu bandu bija izmests, Kalvins devās uz kādu netiklības māju, un palika tur kādu laiku. 5. Un tā 
kā viņam tad bija brīv staigāt apkārt un pienākt tuvāk arī tai vietai, kur es uzturējos, man bija dota 
/iespēja/ ar viņu runāt, un vispirms par Jauno Debesi, kas pašlaik tiek izveidota no tiem, kuŗi atzīst 
vienīgi Kungu par Debess un zemes Dievu — saskaņā ar Viņa Paša vārdiem Mateja 28,18; un ka šie 
tic Viņu esam vienu ar Tēvu (Jņ. 10,30), ka Viņš ir Tēvā un Tēvs ir Viņā, un kas redz un atzīst Viņu, 
tas redz un atzīst Tēvu (Jņ. 14,6. līdz 11), un ka tādējādi ir viens Dievs Baznīcā tāpat kā Debesī.

Uz šo manis teikto, viņš — kā jau mēdza darīt — papriekš klusēja, bet pēc kādas pusstundas 
pārtrauca klusēšanu un sacīja: “Vai tad Kristus nebija Cilvēks, Marijas, Jāzepa saderinātās, dēls? Ka 
var pielūgt cilvēku kā Dievu?” Es sacīju: “Vai tad Jēzus Kristus, mūsu Pestītājs un Glābējs, nav Dievs 
un Cilvēks?” — uz ko viņš atbildēja: “Viņš ir Dievs un Cilvēks, tikai Dievišķība nav viņa, bet Tēva.” 
Es jautāju: “Kur tad Kristus ir?” Viņš sacīja: “Kristus ir viszemākajā Debess Apvidū,” un apstiprinā-
ja to ar viņa zemošanos Tēva priekšā un ļaušanos piesist Sevi krustā. Sacītam viņš vēl piemetināja 
kodīgas piezīmes par Kunga kultu, kuŗas tai brīdi bija iešāvušās viņam atmiņā no Pasaules, proti 
īsi sakot, ka viņa Kults neesot nekas cits kā Elkdievība; un gribēja vēl piemetināt neizsakāmus /zai-
mus/, zīmējoties uz šo kultu, bet Eņģeļi, kas pie manis atradās, aizspieda viņam lūpas. Bet es, aiz 
Dedzības gribēdams viņu atgriezt, sacīju, ka Kungs, mūsu Glābējs, ir ne tikai Dievs un Cilvēks, bet 
arī, ka Viņā Dievs ir Cilvēks un Cilvēks ir Dievs, apstiprinādams to ar Paula vārdiem, ka Viņā iemā-
jo visa Dievības pilnība ķermeniski (Kol. 2,9), un ar Jāņa vārdiem, ka Viņš ir patiesais Dievs un mū-
žīgā Dzīvība (l. Jņ. 5,20.21); un tad vēl ar šiem Paša Kunga Vārdiem, ka Tēva griba ir, ka ikvienam, 
kas tic Dēlam, būtu mūžīgā dzīvība; un kas netic, ka tas dzīvību neredzēs, bet Dieva dusmlba uz 
tā paliek (Jņ. 3,36; 6,40); turklāt vēl /es sacīju/, ka simboliskā Ticība, ko sauc par Atanazija /ticības 
apliecību/, nosaka, ka Kristū Dievs un Cilvēks nav divi, bet ir viens, un ir vienā Personā, kā dvēsele 
un Ķermenis cilvēkā. To dzirdējis viņš atbildēja: “Kas cits viss tas ir? ko tu no Vārda cēli priekšā? 
kā tukša runa? Vai Vārds nav visu hairežu Grāmata? un tādējādi tikpat kā vēja Rādītājs uz jumtiem 
un kuģiem, kuŗš griežas līdz ar visu šurp un turp? Vienīgi Predestinācija ir tā, kuŗā ietverts viss 
pie Reliģijas piederīgais. Tā ir visu reliģijas piederumu Mājoklis un sanāksmes Telts, un Ticība, ar 
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ko notiek taisnoša, un glābšana, ir Altāris un Vissvētākais tanī. Vai ir kādam kāda Brīva Lemšana 
garīgās lietās? Vai visi glābšanas /līdzekļi/ nav žēlastības dāvana? — kāpēc visus argumentus pret 
to, /ko teicu/, un tādējādi pret Predestināciju, es dzirdu un jaušu ne citādi kā kuņģa atraugas un 
vēdera kaukšanu; un tā kā lieta ir tāda, tad es sevī domāju, ka Templis, kuŗā māca par ko citu, un 
no Vārda, un tur tad sapulcēta Sanāksme ir tikpat kā Zvērnīcas, kur ir kopā avis un vilki, tikai šiem 
/pēdējiem/ pilsoniski taisnības Likumi uzliek “uzpurņus,” lai viņi neuzbruktu avīm, ar kuŗām es do-
māju predestinētos; un orātoriskā Sludināšana tur tad nav nekas cits kā elsošana no krūts. Bet es 
sniegšu savu Apliecību, kas ir šī: “Ir Dievs, kuŗš ir Visspēcīgs; un nav glābšanas citiem kā vien tiem, 
ko Dievs Tēvs izredzējis un predestinejis, un visi citi ir pamesti (pierakstīti) savam liktenim, tas ir, 
savai nelaimei.” To dzirdējis, es iekarsis atbildēju: “Tu runā negantības. Ej prom, ļaunais gars! Vai 
tu, garīgajā Pasaulē būdams, nezini, ka ir Debess un Elle, un ka Predestinācija nozīmē, ka daži ir 
nolemti (pierakstīti) Debesij un daži Ellei? Vai tā tu vari izveidot sev citādu priekšstatu par Dievu, 
nekā par Tirannu, kas savus Klientus ielaiž Pilsētā, bet pārējos iemet Moku kambarī? Kaunies?” Pēc 
tam nolasīju viņam priekšā, kas rakstīts Evanģeliešu dogmatiskajā Grāmatā, tā sauktajā Konkordijas 
Formulā, par Kalvīniešu maldīgo Mācību, zīmējoties uz Kunga Kultu un Predestināciju. Par Kunga 
Kultu sekošo, “ka ir nolādama Elkdievība, ja uzticēšanās un sirds ticība tiek piešķirta Kristum ne ti-
kai Viņa Dievišķās, bet arī Cilvēciskās Dabas ziņā, un pielūgšanas gods vērsts uz abām tām dabām.” 
Un par predestināciju, /ka/ “Kristus neesot miris visu cilvēku, bet vienīgi izredzēto labad. Lielāko 
daļu cilvēku Dievs esot radījis mūžīgai pazudināšanai, un negribot, ka /šī/ lielākā daļa atgrieztos un 
dzīvotu. Izredzētie un Atdzimušie ticību un svēto Garu pazaudēt nevarot, lai cik viņi darītu lielus 
visu sugu grēkus un nelietības. Bet kas nav Izredzēti, tie neizbēgami tiekot pazudināti un nevartot 
tikt glābti (tikt pie glābšanas), ja arī tūkstoškārt taptu kristīti, ik dienas ietu pie Dievgalda un dzī-
votu cik vien iespējams svētu un nevainojamu dzīvi” (Leipcigas 1756. Gada Izdevuma 837. un 838. 
lpp).

Šo nolasījis, vaicāju viņam, vai tanī Grāmatā rakstītais ir no viņa Mācības vai ne, un viņš atbil-
dēja, ka esot no viņa, viņš tikai neatceroties, vai šie paši vārdi nākuši no viņa spalvas, lai gan ar savu 
muti tos izrunājis.

To dzirdējuši, visi Kunga kalpi no viņa atkāpās, un viņš steigšus devās pa ceļu, kuŗš ved uz alu, 
kur atrodas tie, kas nolādēto Predestinācijas Dogmu sevī nostiprinājuši. Vēlāk runāju ar dažiem tanī 
Alā ieslodzītiem un apvaicājos par viņu likteni, un viņi sacīja, ka esot spiesti strādāt par uzturu; un 
visi savā starpā esot ienaidā, un katrs meklējot iemeslu darīt otram ļaunu, un arī darot, atrazdams 
kādu niecīgu iemeslu, un to darīt esot viņu dzīves patika. (Bez tam vēl skaties, kas par Predestināci-
ju un Predestināciješiem iepriekš rakstīts 485. līdz 488. nr.)

799. Esmu runājis ar vairākiem tiklab to Triju /reformātoru/ Sekotājiem, kā arī ar Hairetiķiem, 
un man vēlēts (dots) secināt, ka visi, kas tikvien starp viņiem dzīvojuši Labprātības dzīvi, un vēl vai-
rāk tie, kas mīlējuši Patieso, tāpēc ka tas ir Patiess, garīgajā Pasaulē ļaujas sevi pamācīt, un uzņem 
Jaunās Baznīcas Mācības (Doktrinālijas), bet kas nocietinājušies reliģijas nepatiesībās, un tāpat tie, 
kas ļaunu dzīvi dzīvojuši, neļaujas sevi pamācīt, un šie tad soli pa solim attālinās no Jaunās Debess, 
un sabiedrojas ar sev līdzīgiem, kuŗi ir Ellē, kur arvien vairāk nocietinās un pretojas Kunga Kultam 
— tiktāl, ka necieš dzirdēt Jēzus Vārdu. Bet otrādi ir Debesī, kur visi vienprātīgi atzīst Kungu par 
Debess Dievu.

Par Hollandiešiem garīgajā pasaulē

800. Darbā par Debesi un Elli ir pastāstīts, ka Kristieši, pie kuŗiem lasa Vārdu, un kur pazīst un 
atzīst Kungu Pestītāju un Glābēju, ir visas garīgās Pasaules Cilšu un Tautu Vidū — aiz tā iemesla, 
ka viņiem ir vislielākā garīgā Gaisma, kas no turienes kā Centra izplatās uz visām perifērijām līdz 
pat pēdējām — saskaņā ar to, kas iepriekš rādīts Apcerējumā par Svētajiem Rakstiem (267. līdz 272. 
nr.). Šinī Kristīgajā Vidū Reformētiem ir viņu vietas, skatoties pēc garīgas Gaismas Uzņemšanas no 
Kunga. Un tā kā Hollandiešiem tā Gaisma iespiedusies viņu dabīgajā gaismā (lat.: lumen) dziļāk un 
pilnāk, un viņi tāpēc, zīmējoties uz prāta lietām, ir uzņēmīgāki par citiem, tad viņiem tanī Kristīga-
jā Vidienē ir piešķirta vieta Austrumos un Dienvidos; Austrumos — viņu spējas pēc uzņemt garīgu 
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Siltumu, un Dienvidos — viņu spējas pēc uzņemt garīgu Gaismu. Ka Debespuses garīgajā Pasaulē 
nav tādas kā Debespuses dabīgajā Pasaulē, un ka mājošana pēc Debespusēm ir mājošana saskaņā ar 
Ticības un Kustības uzņemšanu, un ka Austrumos ir tie, kas pārāki Mīlestībā, un Dienvidos — kas 
pārāki Sapratībā — skaties Darbā par Debesi un Elli (141. līdz 153. nr.).

801. Iemesls, kāpēc Hollandieši ir tanīs Kristīgās Vidienes Debespusēs, ir vēl tas, ka Tirgoša-
nās ir viņu galējā Mīlestība (citās vietās parasti ir runa par ‘valodšo’ jeb ‘dominējošo’ mīlestību), 
bet Nauda ir par līdzekli kalpojoša Mīlestība, un tā Mīlestība ir garīga; bet kur Nauda ir galējā Mī-
lestība, un Tirgošanās ir par līdzekli kalpojoša mīlestība […], tur tā Mīlestība ir dabīga un nāk no 
mantkāres. Tirgošanās Mīlestība, būdama galēja, ir garīga sava lietderīguma pēc, ka tā kalpo vis-
pārējam labumam, ar kuŗu gan saistās arī paša labums — un šis šķiet esam pirmā vietā, tāpēc ka 
cilvēks domā no sava dabīgā cilvēka — bet tomēr, ja Tirgošanās ir mērķis, tad arī tā mīlestība ir 
/mērķis/, un Debesī katru uzlūko pēc viņa galējās mīlestības. Jo galējā Mīlestība ir kā Valsts Vald-
nieks (Kungs), vai kā Mājas saimnieks, un pārējās mīlestības ir kā tās pavalstnieki un kalpi. Galējā 
Mīlestība arī iemājo sirdsprāta augstākajos un iekšējakos /iecirkņos/, un palīgmīlestības ir zem un 
ārpus tās, un kalpo tai pēc mājiena. Hollandieši ir vairāk nekā citi šādā garīgā mīlestībā. […]

802. Hollandieši savas reliģijas principiem pieķērušies ciešāk nekā citi un neatkāpjas no tiem; 
un pierādot viņiem, ka šis vai tas tajos nesaskan, viņi tomēr nepiekrīt, bet griežas nost un paliek pie 
sava (nekustīgi). Tādējādi viņi arī attālinās no iekšējākas patiesā skatīšanas, jo viņi ieslēdz savu Ra-
cionālo prātu zem paklausības. Tādi būdami, nonākuši pēc nāves garīgajā Pasaulē, viņi tiek sagata-
voti Debess garīgo lietu, tas ir, Dievišķo Patiesību, uzņemšanai īpatnējā kārtā. Viņus nemāca, tāpēc 
ka viņi /mācīšanu/ nepieņem, bet viņiem apraksta Debesi, kāda tā ir, pēc kam ļauj turp pacelties un 
to redzēt, un tad, kas tik vien ar viņu dabu (lat.: genio) saskan, tas viņos iespiežas, un atlaisti, viņi 
atgriežas pie savējiem ar pilnu vēlēšanos pēc Debess. Ja viņi tad vēl neuzņem šo Patiesību, ka Dievs 
ir viens Personā un Būtībā, un ka tas Dievs ir Kungs Pestītājs un Glābējs, un ka Viņā ir Dievišķa 
Trijība; un vēl šo Patiesību, ka Ticība un Labprātība, ja tās ir tikai atzīšanā un runāšanā, bet nav 
dzīvē, neko nelīdz; un ka Kungs dod tās tiem, kas pēc pašpārbaudes nožēlo grēkus; un ja, viņiem 
tās mācot, viņi no tām novēršas, turpinādami domāt par Dievu trijās personās, un par Reliģiju vie-
nīgi, ka tāda ir, tad viņi tiek ievadīti nožēlojamā stāvoklī, atņemot viņiem Tirgošanās /iespēju/, līdz 
viņi redz sevi nonākušus bezizejā (redz sev pieteiktu “šahs un mats”). Tad viņus aizved pie tiem, 
kuŗiem, tāpēc ka tie ir Dievišķajās Patiesībās, ir visa kā papilnam, un kuŗiem ari Tirgošanās zied, un 
tur viņiem no Debess ierodas jautājums, no kam tas nākas, ka tie ir tādi /pārtikuši/, un līdz ar to arī 
pārdoma par viņu Ticību, un par viņu dzīvi, /proti,/ ka viņi vairās no ļauna kā grēka. Viņi mazliet 
arī papētī, un jauš, ka tas saskan ar viņu pašu domāšanu un pārdomu. Tā tas atkārtojas vairākreiz. 
Beidzot viņi paši sāk domāt, ka arī viņiem, lai izkļūtu no posta, tāpat jātic un tāpat jādzīvo, un cik 
viņi tad uzņem to Ticību un dzīvo to Labprātības dzīvi, tik viņiem tiek piešķirta labklājība un dzī-
ves laimība. Šādā kārtā tie, kas kaut cik dzīvojuši Labprātības dzīvi jau Pasaulē, paši labojas un tiek 
sagatavoti Debesij. Šie vēlāk top Pastāvīgāki par citiem — tiktāl, ka viņus var saukt par Pastāvībām, 
un neļauj nekādiem prātojumiem, maldiem, ar sofistiku ieviestai neskaidrībai, un vienīgi no nocie-
tināšanās izrietošiem greiziem uzskatiem novirzīt sevi /no atzītās patiesības/, jo viņi kļūst asredzī-
gāki nekā agrāk.

803. Doktori — Skolotāji viņu Augstskolās — sevišķi tie, ko tur sauc par Kokcejiešiem (Johan-
ness Coccejus, 1603–69, hollandiešu Bībeles pētnieks un teologs) — visai nopūlas ar pašreizējās 
ticības mistērijām, un tā kā no tām mistērijām neatvairāmi izriet Predestinācijas dogma, un šī vēl 
turklāt nostiprināta Dordrechtas Sinodē, tad arī tā tiek sēta un dēstīta /tautā/, tikpat kā jebkura 
koka sēkla tīrumā. No tam nākas, ka Laji daudz runā savā starpā par Predestināciju, tikai dažādi: 
daži satveŗ to abām rokām, citi tikai ar vienu roku, un smīnēdami, un vēl citi to atmet tikpat kā 
čūsku /vai/ ķirzaku; jo viņi nezina ticības mistērijas, no kuŗām tā Čūska ir izperēta; un nezina tās 
tāpēc, ka nodevušies savai Tirdzniecībai, un tās ticības mistērijas gan viņu saprātam pieskaras, bet 
neiespiežas tanī; kāpēc predestinācijas dogma Lajiem, un tāpat arī Garīdzniekiem, ir tikpat kā jūŗā 
uz kādas klints nostatīts Elka tēls cilvēka veidā, turēdams rokā lielu gliemežnīcu, kas spīd it kā no 
zelta — kuŗu redzēdami, daži garāmbraucēji Kapteiņi aiz godbijības un cieņas nolaiž buŗu, citi tikai 
pamirkšķina acis un sveicina, un vēl citi izsvilpj to kā kādu māžošanos. Un tā ir arī kā kāds augstā 
tornī novietots nepazīstams Indijas Putns, par kuŗu daži zvēr, ka tas esot Balodis, citi min, ka tas ir 
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Gailis, un vēl citi apgalvo un sauc, ka tas katrā ziņā esot pūce.
804. Hollandieši viegli izšķirami no pārējiem garīgajā Pasaulē, tāpēc ka parādās tādās pat drē-

bēs kā dabīgajā Pasaulē, ar to atšķirību, ka tiem, kas uzņēmuši Ticību un Garīgu Dzīvību, drēbes ir 
glītakas. Līdzīgās Drēbēs viņi parādās tāpēc, ka pastāvīgi paliek pie savas Reliģijas principiem, un 
garīgajā Pasaulē visi ģērbjas saskaņā ar tiem — kālabad tiem, kas tur ir Dievišķajās Patiesībās, Drē-
bes ir baltas, un no bisus /audekla/.

805. Pilsētas, kuŗās Hollandieši dzīvo, tiek īpatnējā veidā sargātas. Visas Ielas tanīs ir segtas, un 
ielām ir Vārti, lai tās nebūtu redzamas no apkārtējām klintīm un uzkalniem. Tas tā ir viņos iedēstī-
tās gudrības (lat.: prudentia) pēc, lai slēptu savus plānus un neizpaustu nodomus, jo šie garīgajā Pa-
saulē ieskatoties atklājas (tiek izvilkti). Ja kāds nāk izpētīt viņu stāvokli, tas, ārā iedams, nonāk (tiek 
vests) pie aizslēgtiem ielu Vārtiem, nāk atpakaļ, pienāk /atkal/ pie vairākiem citiem, un tā nonāk 
galīgā grūtībā, un tad tiek izlaists. Tas tamdēļ, lai viņš negrieztos atpakaļ. Sievas, kas tiecas Vīriem 
pavelēt, mājo vienā Pilsētas malā, un satiekas ar vīriem tikai tad, kad tiek ielūgtas, kas tiek darīts 
pieklājīgā kārtā; un tad /vīri/ aizved viņas arī tādās Mājās, kur Laulātie dzīvo, viens otram nepavē-
lēdami, un parāda viņām, cik greznas un tīras ir to Mājas, un cik jauka ir viņu dzīve, un ka tāda tā 
viņiem ir viņu savstarpējās, un arī laulības mīlestības pēc. Tās, kuŗas ņem to vērā, un /no redzētā/ 
ir sajūsminātas, atsakās dominēt, un dzīvo /tad ar vīru/ kopā; un tad viņi dabū mājokli tuvāk Vi-
dum, un saucas par Eņģeļiem. Tas tāpēc, ka īsta laulības Mīlestība ir Debešķīga Mīlestība, kuŗā nav 
pavēlēšanas.

Par Angļiem garīgajā pasaulē

806. Cilvēkam ir divi domāšanas Stāvokļi: Ārējs un Iekšējs. Arējā stāvoklī cilvēks ir dabīgajā 
Pasaulē, un Iekšējā viņš ir garīgajā Pasaulē. Abi šie stāvokļi ir vienoti labajos, bet nav vienoti ļauna-
jos. Kāds ir cilvēks sava Iekšējā stāvokļa ziņā, tas dabīgajā Pasaulē redzams reti, tāpēc ka viņš kopš 
bērnības ir iemācījies būt tikumisks un prātīgs, un mīl izlikties. Bet garīgajā Pasaulē skaidri parā-
dās, kāds viņš ir, jo tad cilvēks ir gars, un gars ir Iekšējais cilvēks. Tā ka nu man vēlēts tanī Pasaulē 
būt, un tur redzēt, kādi ir iekšējie cilvēki no vienas Valsts un no otras, tad man pienākas, tāpēc ka ir 
svarīgi, darīt to zināmu.

807. Kas uz Angļu Tautu (Cilti) attiecas, tad labākie no viņiem ir visu Kristiešu Centrā — aiz tā 
iemesla, ka viņiem ir iekšējāka saprāta Gaisma. Šī dabīgajā Pasaulē nevienam nerādās, bet skaidri 
parādās garīgajā Pasaulē. Šī gaisma viņiem ir brīvas runāšanas, rakstīšanas un tādējādi arī domāša-
nas pēc. Citiem, kam tādas brīvības nav, tā gaisma — tāpēc ka tai nav izejas — noslāpst. Tā Gaisma 
gan par sevi nav aktīva, bet aktīvu to padara citi, sevišķi tie, kas ir slaveni un iespaidīgi vīri. Tiklīdz 
šie kaut ko saka, tā tā gaisma atspīd. Šī iemesla pēc viņiem garīgajā Pasaulē tiek iecelti Rīkotāji (lat. 
Moderatores), un doti izdaudzināti Priesteri ar izcilām dāvanām, kuŗu spriedums viņus minētās ie-
dzimtās spējas pēc apmierina.

808. Rakstura (lat.: animorum) ziņā viņiem ir savstarpēja līdzība — kuŗas pēc viņi noslēdz tu-
vus sakarus ar draugiem no savas Tēvijas, bet reti kad ar citiem. Viņi arī savstarpēji cits citam palīdz 
un mīl godprātību. Viņi ir Tēvijas mīļotāji, un Dedzīgi stāv par tās slavu; un uz Ārzemniekiem viņi 
raugās, kā kāds no savas Pils jumta ar tālskatu noskatās uz tiem, kas dzīvo un staigā ārpus pilsētas. 
Savas Valsts darīšanas nodarbina viņu prātu (sirdsprātu) un piesaista sirdi dažkārt tādā mērā, ka 
atrauj viņu garu no cenšanās spriest par cildenākām lietām, kuŗas sagādā augstāku sapratību. Tās 
gan jaunībā smeļas tie, kas Augstskolās tām pievēršas, bet tās pāriet tikpat kā kādas parādības. To-
mēr viņu racionālais prāts no tām kļūst možs un atmirdz gaisma, no kuŗas viņi veido skaistas idejas 
(tēlus), tikpat kā pret sauli pagriezta Kristalla Prizma veido varavīksnes, un krāso pretim stāvošo 
laukumu gaišās krāsās.

809. Ir divi lielas Londonai līdzīgas Pilsētas, kuŗās nonāk lielākā daļa Angļu pēc nāves. Tuvāko 
no tām man vēlēja redzēt un arī izstaigāt. Tās Pilsētas Vidus ir tur, kur Londonā ir Tirgoņu Sanāks-
me, ko sauc par Biržu. Tur dzīvo Rīkotāji.

Augšpus tā Vidus ir Austrumi, lejpus tā ir Rietumi; pa labi ir Dienvidi, pa kreisi ir Ziemeļi. Aus-
trumu Pusē mīt tie, kas vairāk par citiem dzīvojuši Labprātības dzīvi, tur ir greznas Pilis; dienvidu 
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Pusē mīt Gudrie, kuŗiem ir vairāk spožuma; ziemeļu Pusē mīt tie, kas vairāk par citiem mīlējuši ru-
nas un preses brīvību; rietumu Pusē mīt tie, kas slavē Taisnošanu ar ticību vien. Šinī Pusē pa labi ir 
ieeja šai Pilsētā, un tāpat arī izeja no tās; kas ļauni dzīvo, tos tur izraida. Garīdznieki (gr. presbyteri 
= vecaji), kas ir Rietumos, un māca to vienīgo Ticību, nedrīkst ienākt Pilsētā pa lielajām ielām, bet 
pa šaurākajām gatvēm, tāpēc ka pašā Pilsētā citus iemītniekus necieš kā tikai tādus, kuŗi ir Lab-
prātības Ticībā. Es dzirdēju /dažus/ sūdzamies par Rietumu Sludinātājiem, ka tie norunājot savas 
runas ar tādu prasmi un daiļrunību, kuŗā tie ietērpjot šiem nepazīstamo Taisnošanu ar ticību, ka šie 
nezinot, vai labais ir darāms vai ne; viņi sludinot ticību kā iekšēju labo, un šķiŗot to no Labprātības 
labā, ko viņi sauc par nopelnītu, un tāpēc Dievam nepieņemamu. Bet Pilsētas Austrumu un Dienvi-
du Puses iemītnieki, dzirdēdami šādas runas, Dievnamu atstājot, un Sludinātāji vēlāk tiekot atcelti 
no priestera amata.

810. Vēlāk dzirdēju vairākus iemeslus, kāpēc Sludinātāji tiek atcelti no priestera amata. Galve-
nais, kā man sacīja, esot šis, ka viņi sacerot savas Runas nevis no Vārda un tādējādi no Dieva Gara, 
bet no savas prāta gaismas (lat.: lumine), un tādējādi no sava Gara. Ievadvārdus, tikpat ka priekš-
spēli, viņi gan ņemot no Vārda, bet šiem viņi tikai ar lūpām pieskaroties un kā negaršīgus pametot; 
un tūdaļ izvēloties kaut ko garšīgu no savas pašsaprātības, ko, kā gardumu pa muti veldami un ar 
mēli grozīdami, tā mācot. /Man/ sacīja, ka tāpēc arī viņu runās neesot vairāk garīga /satura/ kā 
putnu dziesmās; un tās esot izpušķotas allegorijas, tikpat kā skaisti saskrullētas un miežu miltiem 
baltas piepūderētas parūkas uz kailas Galvas. Viņu runu noslēpumi, zīmējoties uz Taisnošanu vie-
nīgi ar ticību, tika pielīdzināti Paipalām, kuŗas /vējš/ no jūŗas uznesa Izraēla dēlu nometnei, un no 
kuŗām vairāki tūkstoši nomira (4. Moz. 11.  nod.); turpretī, Teoloģijas /mācības/ par Labprātību un 
Ticību reizē tika pielīdzinātas Mannai, kas nonāca no Debess. Kādreiz dzirdēju viņu Vecajus saru-
nājamies savā starpā par vienīgo ticību; un redzēju kādu viņu izveidotu Elka tēlu, kas šo viņu vie-
nīgo Ticību attēloja. Viņu pašu /fantāzijas/ gaismā tas izlikās kā liels Milzis, bet Debess gaismai uz 
to krītot, tas parādījās augšgalā kā ērms, un apakšā kā čūska — kuŗu ieraudzījuši, viņi aizgāja, bet 
klātesošie iemeta to purvā.

811. Otrā lielā Pilsēta, ko arī sauc par Londonu, nav Kristīgajā vidienē, bet atstatu no tās uz 
ziemeļiem. Tanī pēc nāves nonāk iekšēji ļaunie. Tās vidū pastāv atklāts sakars ar Elli, kuŗa tos pa 
laikam aprij.

812. No tiem, kas garīgajā Pasaulē ir no Anglijas, es dzirdēju, ka viņiem ir divkārša Teoloģija: 
viena — no viņu ticības Doktrīnas, un otra — no Labprātības Doktrīnas. No ticības Doktrīnas ir 
tiem, kas tiek ievadīti priesteru amatā; un no Labprātības Doktrīnas — daudziem (vairākiem) no 
Lajiem, sevišķi tiem, kas uzturas Skotijā un tās pierobežā. Ar šiem Vienīgās ticības piekritēji baido-
ties uzsākt strīdu, jo šie cīnoties pret viņiem /ar argumentiem/ tiklab no Vārda, kā arī no Prāta. Šī 
Labprātības Doktrīna sevišķi izcelta Uzrunā, ko Dievnamos katru Svētdienu nolasa priekšā tiem, 
kuŗi iet pie Svētā Mielasta (Mielasta Sakramenta). Tanī skaidri pateikts, ka tie, kas nav Labprātībā 
un nevairās no ļaunumiem ka grēka, gāžas mūžīgā pazudinājumā; un ka citādi, ja viņi ies pie Svētās 
Komūnijas, Velns ieiešot viņos tāpat kā Jūdā.

Par Vāciešiem garīgajā pasaulē

813. Ir zināms, ka ikkuŗas vairākas Provincēs sadalītas Valsts iedzīvotājiem nav visiem vienāda 
iedaba, bet tie izšķiras savā starpā atsevišķi, tāpat kā dažādu Zemes Apvidu iedzīvotāji vispār; bet 
ka tomēr tajos, kas padoti vienam Ķēniņam un tādējādi arī vienam noteiktam Likumam, valda zi-
nāma kopēja Iedaba. Kas attiecas uz Vāciju, tā vairāk par citām apkārtējām Valstīm iedalīta vairākas 
Pavalstīs. Tur ir Impērija (tai laikā, kad šī grāmatarakstīta — izd.), kuŗas vispārējai uzraudzībai pa-
doti visi, tomēr ikkuŗas pavalsts Firstam ir despotiskas tiesības atsevišķi, jo tur ir lielākas un mazā-
kas Valstiņas, un katrs firsts savējā ir kā Patvaldnieks. Turklāt vēl tur ir dalīta Reliģija: dažās Valsti-
ņās ir tā sauktie Evanģelieši, dažās ir Reformētie, un dažās ir Pāvestieši. Ņemot vērā šādu izšķirību 
Valdīšanu un reizē arī Reliģiju ziņā, Vāciešus pēc garīgajā Pasaule redzētā grūtāk aprakstīt, kādi viņi 
ir sava prāta (lat.: quad animus), tieksmju un dzīves ziņā, nekā citu zemju Ciltis un Tautas. Bet tā kā 
tomēr Tautām, kas runā to pašu valodu, visur valda Kopēja Iedaba, tad ir iespējams no sakopotiem 
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iespaidiem to zināmā mērā ieraudzīt un aprakstīt.
814. Tā kā Vāciešiem katrā Valstiņā atsevišķi ir despotiska Valdīšana, tad viņiem nav runas un 

preses Brīvības kā Hollandiešiem un Britiem; un, ja runas un preses Brīvība ierobežota, tad reizē 
ar to tiek turēta ierobežota arī domāšanas, tas ir, plašas lietu pārredzēšanas Brīvība. Tas ir tāpat, 
kā aizdambējot visapkārt kāda avota Baseinus, no kam ūdens tanī paceļas līdz Āderes iztekai un 
pati Ādere vairs ūdeni neizverd. Domāšana ir kā ādere, un Runāšana no tās ir kā baseins. Ar vārdu 
sakot, ieplūsma pielāgojas izplūsmai; tāpat arī Saprāts no augšienes /iedarbojas/ samērā ar brīvību 
izrunāt un paveikt domāto. Tālab tā dižciltīgā Tauta (Cilts) mazāk veltījas sprieduma nekā atmiņas 
lietām. Šī iemesla pēc viņi sevišķi nodevušies literatūras Vēsturei, un savās Grāmatās uzticas slave-
niem un izglītotiem Vīriem savā vidū, lielā vairumā citē to spriedumus, un kādam no tiem pieslie-
nas. Šo viņu stāvokli garīgajā Pasaulē attēlo ar Vīru, kas nes grāmatas padusē un, kādam strīdoties 
par kādu spriedumu (sprieduma lietu), saka: “Sniegšu tev atbildi”, un tūdaļ, izvilcis no paduses kādu 
grāmatu, nolasa atbildi priekšā.

815. No šāda viņu stāvokļa izriet vairākas /sekas/, un starp tām šīs, ka Baznīcas garīgās lietas 
turas ierakstītas viņu atmiņā, un reti kad viņi paceļ tās augstākā Saprātā, bet ielaiž tās tikai zemā-
kajā Saprātā, no kuŗa viņi par tām prāto, tātad /rīkojas/ pavisam citādi nekā brīvās Nācijas. Šīs, 
zīmējoties uz Baznīcas garīgajām lietām, ko sauc par Teoloģiskām, ir kā Ērgļi, kuŗi paceļas jebkuŗā 
augstumā; bet nebrīvās Nācijas ir kā Gulbji upē. Brīvās Nācijas ir arī kā staltākie Brieži ar augstiem 
ragiem, kas pilnā vaļa pārskraida laukus, birzis un mežus; turpretī nebrīvās Nācijas ir kā Brieži, ko 
tur zvēru Dārzos kalpošanai /kādam/ lielkungam. Tad vēl brīvās Tautas ir kā spārnotie Zirgi, ko Se-
nie sauca par Pegasiem, kas lido pāri ne tikai Jūŗām, bet arī tā sauktajiem Parnasa Pakalniem, un arī 
Mūzu mājokļiem zem tiem; turpretī neatbrīvotās Tautas ir kā tīrasiņu un grezni izrotāti Zirgi ķēni-
ņu Staļļos. Tamlīdzīgi izšķiras spriedumi Teoloģijas mistērijās. Turienes Garīdznieki, studenti bū-
dami, pieraksta Augstskolās Profesoru mutes diktēto, un uzglabā to kā izglītības ieguvumu (iemak-
su), un, kad ir iesvētīti priesteŗa amatā, vai iecelti par Lektoriem Ģimnāzijās, /runādami/ — pirmie 
no kancelēm, un otrie no katedrām — pa lielākai daļai smeļ savu kanonisko runu /saturu/ no nupat 
minētiem diktātiem. Tie viņu priesteri, kas māca ne pēc ortodoksijas, sludina parasti /par/ Svētā 
Gara brīnišķīgo darbošanos un svētumu ierosināšanu sirdīs. Tie, kas māca pēc pašreizējās Orto-
doksijas par Ticību, parādās Eņģeļiem it kā izrotāti ozollapu vainagiem, bet tie, kas māca no Vārda 
par Labprātību un tās darbiem, parādās Eņģeļiem it kā izgreznoti smaržīgu lauru lapu vainagiem. 
Evanģelieši tur, strīdēdamies ar Reformētiem par /ticības/ patiesībām, liekas it kā pārplēšam /sa-
vas/ drebes (Bībelē vairākkārt minēts simbolisks akts, nozīmēja bēdāšanos par zaudētu patiesību 
(D.N.4763)), jo drēbes nozīmē patiesības.

816. Es apvaicājos, kur garīgajā Pasaulē atrodami Hamburgieši, un man sacīja, ka tie nekur 
nerādoties sapulcējušies vienā Biedrībā, un nepavisam kādā vienā Pilsētā, bet esot izkaisīti un sa-
jaukušies ar /citiem/ Vāciešiem dažādās malās. Un jautājot pēc iemesla, man pasacīja to, ka viņu 
sirdsprāts allaž esot raudzījies un it ka ceļojis ārpus savas Pilsētas, un visai maz /uzturējies/ tanī; jo 
kāds ir cilvēka Sirdsprāta stāvoklis dabīgajā Pasaulē, tāds ir viņa stāvoklis garīgajā Pasaulē, jo cilvēka 
Sirdsprāts ir viņa Gars, jeb pēcnāves cilvēks, kas dzīvo pēc viņa iziešanas no materiālā ķermeņa.

Par Pāvestiešiem garīgajā pasaulē

817. Pāvestieši garīgajā Pasaulē parādās apkārt un zemāk par Protestantiem, un tos šķiŗ no 
šiem atstarpes, kuŗām pāri iet aizliegts. Viņu Mūki tomēr ar slepenām mākām rod sev sakarus, un 
arī izsūta pa nezināmām tekām sūtņus /citu/ pavedināšanai, bet šos atrod, un pēc sodīšanas vai nu 
sūta atpakaļ pie savējiem, vai nomet lejā.

818. Pēc Pastarās Tiesas, kas notika garīgajā Pasaulē 1757. Gadā, visiem, un tā arī viņiem, Stā-
voklis ir tā mainījies, ka vairs nav atļauts pulcēties Kopās kā agrāk, bet ikkurai Mīlestībai, tā labai kā 
ļaunai, ir iekārtoti ceļi, uz kuŗiem no Pasaules pienākušie tūdaļ uziet un dodas uz viņu Mīlestībām 
atbilstošām Biedrībām. Tā tiek aizvadīti ļaunie uz Biedrībām, kuŗas ir Ellē, un labie uz Biedrībām, 
kuŗas ir Debesī. Ar to ir novērsts, ka viņi izveido sev mākslotas Debesis kā agrāk. Tādu Biedrību 
garīgajā Pasaulē, kuŗas ir vidū starp Debesi un Elli, ir daudz — proti tik, cik ir labā un ļaunā Mīles-
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tības rosmju Šķiras un Sugas. Un kamēr viņi vēl nav ne pacelti Debesī, ne iemesti Ellē, viņi ir garīgā 
saistībā ar Pasaules cilvēkiem, tāpēc ka arī šie ir vidū starp Debesi un Elli.

819. Pāvestiešiem Dienvidu Pusē uz Austrumiem ir kāda Padome (lat.: Synedrium), kur viņu 
Priekšnieki sanāk un apspriežas par dažādām savas Reliģijas lietām, sevišķi, kā noturēt vienkāršo 
Tautu aklā paklausībā, un kā paplašināt savu Kundzību. Bet tanī /padomē/ nepielaiž nevienu, kas 
Pasaulē bijis Pāvests — aiz tā iemesla, ka, piedēvējot sev Kunga varu Pasaulē, viņa prātā (lat.: ani-
mo) ir iesēdies kaut kas līdzīgs Dievišķai Autoritātei; nedz arī kādam Kardinālam ir atļauts tanī Pa-
domē ieiet, proti, viņa pārliecīgās augstības pēc. Šie tomēr sapulcējas kādā lielā Istabā zem tiem, 
bet pēc dažām kopā pavadītām dienām tiek aizvesti prom — tikai man nav dots zināt, uz kurieni. 
Viņiem vēl ir kāda cita Sanāksme dienvidu Pusē uz Rietumiem, kur viņi nodarbojas ar lētticīgu ļau-
žu ielaišanu Debesī; viņi tur ierīkojusi sev apkārt vairākas Biedrības ar dažādām ārišķīgām Patikām: 
dažās notiek Dejošana, dažās muzikāli Priekšnesumi, dažās /svinīgi/ Gājieni, dažās Teātra un skatu-
ves izrādes; dažās ir tādi, kas ar fantāziju uzbuŗ (uzved) visādu greznību; dažās ir tikai ākstīšanās un 
jokošanās, un dažās draudzīgi savā starpā sarunājas, te par reliģijas lietām, citur par pilsoniskām, 
citur arī par izlaidībām, un tā tālāk. Lētticīgos, skatoties pēc ikkura kārojuma, viņi ielaiž kādā no 
šīm biedrībām, nosaukdami to par Debesi. Bet visi, sabijuši tur vienu, otru dienu, jūtas apnikuši un 
aiziet, tāpēc ka tās Patikas nav iekšējas, bet ārējas. Tā arī daudzi tiek atbrīvoti no nevērtīgas ticēša-
nas /garīdzniecības/ varai ielaist Debesī. Kas vēl īpaši uz viņu Dievkalpošanu attiecas, tā ir gandrīz 
līdzīga viņu Dievkalpošanai Pasaulē: tā tamlīdzīgi pastāv no Mesām, kas tiek noturētas nevis kopējā 
garu Valodā, bet ir sastādītas (sapūstas) no augstskanīgiem vārdiem, kuŗi iedveš /klausītājiem/ ārēju 
Svētbijību un Drebēšu, bet kuŗus tie nepavisam nesaprot.

820. Visi, kas no Zemes nonāk garīgajā Pasaulē, sākumā tiek turēti savas Tēvijas Reliģijā un ti-
cības Apliecinājumā; tā arī Pāvestieši, kāpēc viņiem vienmēr ir kāds iecelts reprezentatīvs Pāvests, 
ko viņi arī tamlīdzīgi pagodina, kā Pasaulē. Reti kāds, kas bijis Pāvests Pasaulē, pēc aiziešanas no tās 
tiek viņiem /par tādu/ iecelts; bet pašreiz gan tas, kuŗš bijis Pāvesta Amatā pirms 30 un 40 gadiem, 
ir viņiem iecelts par priekšnieku — tāpēc ka viņš savā sirdi bija lolojis /ticību/, ka Vārds ir svētāks, 
nekā parasti tic, un arī, ka Kungs būtu pagodināms. Man ļāva ar viņu runāt, un viņš sacīja, ka pie-
lūdzot vienīgi Kungu, tāpēc ka Viņš ir Dievs, kam ir visa vara Debesī un virs Zemes — saskaņā ar 
Viņa vārdiem Mt. 28,18; un ka Svēto piesaukšana esot niekošanās. Tad vēl, ka Pasaulē viņš esot tie-
cies to Baznīcu restaurēt, bet nav varējis — aiz iemesliem, kuŗus viņš arī minēja. Es redzēju — kad 
lielā ziemeļu Pilsēta, kuŗā bija Pāvestieši kopā ar Reformētiem Pastarās Tiesas dienā tika izpostīta 
— ka viņu uz nestuvēm iznesa, un nogādāja drošā vietā. Sānis lielajai Biedrībai, kur viņš darbojas 
par Pāvestu, ir ierīkotas Skolas (Ģimnazijas), kurp dodas tie, kas iestiguši šaubās par /savu/ Reliģi-
ju, un kur ir atgriezti Mūki, kuŗi viņiem māca par Dievu Glābēju Kristu, un arī par Vārda svētumu; 
kuŗi Mūki atstāj viņu pašu izlemšanai novērst prātu (lal.: animos) no Romas Katoļu Baznīcā ieves-
tajām sanktifikācijām. Kas /to mācību/ uzņem, tos ieved kādā lielā Biedrībā, kur ir tie, kuŗi atkāpu-
šies no Pāvesta un Svēto Kulta, un, tur ienākuši, viņi ir tikpat kā no miega pamodušies un nomodā 
esoši; un kā no nepatīkamas ziemas iznākuši Pavasara jaukumā; un kā Kuģotājs, kas sasniedzis ostu. 
Un tad tur esošie uzaicina viņus /piedalīties/ dzīrās un pasniedz viņiem dzert cēlu Vīnu no kristalla 
kausiem. Un es dzirdēju, ka Eņģeļi no Debess nosūtot viesim trauku ar Mannu — pēc izskata un 
garšas tādu pat kā to, kas nolaidās pār Izraeļa dēlu Nometni tuksnesī — kuŗu trauku tad nesot ap-
kārt Dzīrotājiem, un ikkuram esot ļauts no tā baudīt.

821. Visi tie katoļu Reliģijas piederīgie, kas agrākajā Pasaulē vairāk domājuši par Dievu nekā 
par Pavesta varu, un no vientiesīgas sirds darījuši Labprātības darbus, kad ir pamanījuši sevi dzī-
vojam pēc nāves, pēc tam kad ir pamācīti, ka še valda Pats Kungs, Pasaules Glābējs, ir viegli atbrī-
vojami no tās Reliģijas māņticībām. Šiem pāriet no Pāvestības uz Kristietību ir tikpat viegli, kā ieiet 
pa atvērtiem vārtiem Dievnamā, un kā iziet cauri Pavadoņiem priekšistabās uz Galmu, kad Ķēniņš 
to liek, un kā pacelt skatu augšup un lūkoties uz Debesi, dzirdot no turienes balsis. Un otrādi, tos, 
kas savas dzīves gaitā Pasaulē reti, ja vispār kādreiz, ir domājuši par Dievu, un to Dievkalpošanu 
mīlējuši tikai tās svinīgumu pēc, ir tikpat grūti atbrīvot no tās Reliģijas māņticībām, kā ieiet Diev-
namā pa aizslēgtiem vārtiem; un kā iziet cauri Pavadoņiem priekšistabās uz Galmu, Ķēniņam to 
liedzot, un kā čūskai zālē pacelt acis uz Debesi. Ir dīvaini, ka visi, kas no tā Katoļu Reliģiskuma (lat.: 
Religiosum. Ar šo terminu apzīmēts tādas baznīcas reliģiskums, kuŗā ir vienīgi ārīgs kults bez iek-
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šēja (D.N.4440)) nonāk garīgajā Pasaulē, Debesi, kur atrodas Eņģeļi, neredz. Viņiem pāri ir tikpat kā 
tumšs Mākonis, kas aizsedz skatu. Bet tiklīdz kāds atgrieztais nāk pie atgrieztajiem, Debess atveŗas, 
un viņi pa laikam redz tur Eņģeļus baltās Drēbēs, pie kuŗiem viņi arī paceļas, kad sagatavošanās 
laiks beidzies.

Par Pāvestiešu svētajiem garīgajā pasaulē

822. Ir zināms, ka cilvēkam ir no Vecākiem iedzimts jeb mantots ļaunums; bet nedaudzi zina, 
kur (iekš kā) tas savā pilnumā iemājo. Tas iemājo tieksmē (mīlestībā) pēc visu citu labumiem, un 
mīlēšanā dominēt /pār citiem/. Šī pēdējā mīlēšana ir tāda, ka, cik tai ļauj vaļu (atlaiž iemauktus), tik 
tā laužas uz āru, līdz deg iekārē dominēt pār visiem, un beidzot grib, lai to piesauc un pagodina kā 
Dievu. Šī Mīlestība ir tā Čūska, kas pievīla Ievu un Ādamu, jo tā sacīja Sievai: “Dievs zina, ka, kuŗā 
dienā jūs ēdīsit no tā Koka augļiem, jūsu acis atvērsies, un tad jūs būsit kā Dievs” (1. Moz. 3,4.5). 
Cik tad nu cilvēks, ļaudams sev vaļu (ar atlaistiem iemauktiem), gāžas tanī Mīlestībā, tik viņš novēr-
šas no Dieva un pievēršas sev pašam, un top sevis paša pielūdzējs. Tad viņš gan var piesaukt Dievu 
ar muti, kas ir karsta aiz patmīlības, bet ar aukstu sirdi, Dievu nicinot. Tad arī Baznīcas Dievišķās 
lietas var noderēt par līdzekļiem, bet tā kā mērķis ir dominēšana, tad līdzekļi ir sirds lieta vienīgi 
tik, cik tie kalpo /mērķa sasniegšanai/. Tāds /cilvēks/, tikdams visaugstākos godos, pats sev šķiet kā 
Atlants, kas nes uz kamiešiem Zemeslodi, un kā Foibs, kuŗš ved ar saviem zirgiem sauli apkārt /ze-
mes/ aplim.

823. Tā kā cilvēks mantojuma pēc ir tāds, tad visi, kas ar Pāvesta Bullām ir pasludināti par svē-
tiem, garīgajā Pasaulē tiek aizvesti un paslēpti no citu acīm, un visi sakari ar viņu pagodinātajiem 
tiek pārtraukti. Tas tiek darīts tādēļ, lai tā vissliktākā ļaunuma sakne netiktu viņos iekairināta un 
viņi netiktu ievesti fantazēšanas trakumā, kāds ir daimoniem. Tādā trakumā nonāk tie, kas, Pasaulē 
dzīvodami, dzenas, lai viņus pēc nāves piesauktu kā Svētos.

824. Daudzi no Pāvestiešu Cilts, sevišķi Mūki, nonākuši garīgajā Pasaulē, vaicā pēc Svētajiem, 
sevišķi pēc sava Ordeņa Svētā, un brīnās, to neatrazdami. Bet vēlāk viņus pamāca, ka tie ir iejaukti 
vai nu starp tiem, kuŗi ir Debesī, vai starp tiem, kuŗi ir uz Apakšējās Zemes, un ne vienā, ne otrā 
vietā nekā nezina par to, ka tiek pagodināti un piesaukti; un ka tos, kuŗi zina un grib tikt piesaukti, 
pārņemot trakums un viņi runājot aplam. Svēto Kults Debesī ir tāda negantība, ka /eņģeļus/ pār-
ņem šausmas, dzirdot vien par to; jo, cik Kultiska pagodināšana tiek parādīta kādam cilvēkam, tik 
tā tiek atrauta Kungam, un tādējādi nevar tikt pagodināts vienīgi Viņš; un nepagodinot vienīgi Kun-
gu, notiek atšķiršanās, kas pārtrauc kopību /ar Viņu/ un no tam plūstošo dzīves laimi. Lai es zinātu, 
kādi Pāvestiešu Svētie ir — nolūkā darīt to /atklātībai/ zināmu, tad tika izvesti no apakšējās Zemes 
kāds simts tādu, kas zināja, par savu Sanktificēšanu. Viņi pacēlās /man/ aizmugurē, tikai daži priek-
šā, un ar vienu no šiem es runāju, kuŗu man sacīja esam Ksaveru. Šis, ar mani runādams, bija kā 
muļķis; tomēr varēja pastāstīt, ka savā vietā, kur tas kopā ar citiem ieslēgts, viņš neesot muļķis, bet 
tāds topot ikreiz, domādams, ka esot Svētais, un gribēdams, lai to piesauc. Tādu pašu čukstēšanu 
dzirdēju arī no aizmugurē esošiem. Citādi ir ar tā saucamiem Svētajiem Debesī. Šie nepavisam ne-
zina par to, kas notiek virs zemes; nedz arī ļauj viņiem runāt ar kādiem no Pāvestiešu Cilts, kuŗi ir 
tanī māņticībā, lai viņos neieviestos par to kāds priekšstats.

825. Pēc šāda viņu stāvokļa katrs var spriest, ka viņu Piesaukšana ir tikai niekošanās. Un bez 
tam vēl varu apgalvot, ka savu Piesaukšanu virs Zemes viņi dzird ne vairāk, kā viņu Tēli ceļmalās, 
un ne vairāk kā Dievnama sienas; nedz arī vairāk kā putni, kas taisa ligzdas torņos. Viņu kalpi Pa-
saulē saka, ka Svētie Debesī valdot līdz ar Kungu Jēzu Kristu, bet tā ir izdoma un meli, jo viņi valda 
līdz ar Kungu ne vairāk, kā staļļa puisis līdz ar Ķēniņu, kā durvju sargs ar Lielkungu, vai kurjers ar 
Prīmatu. Jo Jānis Kristītājs sacīja attieksmē uz Kungu, ka neesot cienīgs Viņam kurpes siksnu atrai-
sīt (Mr. 1,7; Jņ. 1,27) — cik tad nu tie, tādi būdami?

826. Parīziešiem, kas garīgajā Pasaulē ir /savā/ Biedrībā, parādās pa laikam vidēji augstu /gaisā/ 
kāda spožās drēbēs tērpusies Sieviete, pēc sejas it kā svēta, un saka sevi esam Genovevu (Mūķene, 
mir. 512. g.; katoļi uzskata viņu par baznīcas sargātāju). Bet kad daži sāk viņu pielūgt, tūdaļ mainās 
viņas seja un arī drēbes; viņa top līdzīga parastai Sievietei, un nopeļ viņus, ka tie grib pielūgt sievie-
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ti, kas savu biedreņu starpā nav lielākā cieņā par kādu kalponi, un brīnās, ka cilvēki uzķeras tādām 
blēņām.

827. Sacītam piemetināšu vēl šo visai cienījamo /faktu/: Reiz man gāja garām Kunga Māte Ma-
rija, un bija redzama pāri galvai baltās Drēbēs. Tad, mazliet apstājusies, viņa sacīja, ka esot bijusi 
Kunga Māte. Viņš gan no tās piedzimis, bet, par Dievu tapdams, nolicis nost visu no tās /pieņemto/ 
Cilvēcisko, un tāpēc viņa tagad pielūdzot Viņu kā savu Dievu, un negribot, ka kāds atzītu Kungu 
par viņas Dēlu, jo Viņā viss ir Dievišķs.

Par Muhamedāņiem garīgajā pasaulē

828. Muhamedāņi garīgajā Pasaulē parādās Rietumos aiz Pāvestiešiem, kur tie izveido it kā 
loku. Ka viņi parādās tūdaļ aiz Kristiešiem, tas tāpēc, ka viņi atzīst mūsu Kungu par Vislielo Pravie-
ti, Gudrāko par visiem, kuŗš sūtīts Pasaulē mācīt cilvēkus, un arī par Dieva Dēlu. Tanī Pasaulē katrs 
mājo atstatu no Vidus, kur ir Kristieši, atkarībā no Kunga un Viena Dieva apliecināšanas, jo tā saista 
prātus (lat.: animos) ar Debesi, un rada atstatumu no Austrumiem, kuŗiem pāri ir Kungs.

829. Tā kā Reliģija cilvēkā rezidē visaugstākajos /iecirkņos/ un no šiem saņem dzīvību un gais-
mu zemākie, un tā kā viņiem prātā (lat.: in animis) līdz ar Reliģiju ir (apgrozās) arī Muhameds, tad 
arī viņu skatam allaž priekšā ir nolikts kāds Muhameds; un lai viņi vērstu savas sejas uz Austru-
miem, kuŗiem pāri ir Kungs, tad tas Muhameds tiek nolikts zem Kristiešu Vidienes. Tas gan nav 
pats Muhameds, kas uzrakstījis Korānu, bet kāds, kas izpilda viņa vietu; nedz arī tas ir vienmēr tas 
pats, bet tiek nomainīts. Reiz tas bija kāds no Saksijas, kas, Alžīriešu sagūstīts, bija tapis par Muha-
medāni. Šis, tāpēc ka bija arī Kristietis, dažreiz tika pamudināts runāt ar viņiem par Kungu, ka Viņš 
nebija Jāzepa Dēls, bet Paša Dieva Dēls. Šim Muhamedam sekoja vēlāk citi. Vieta, kur ir tā repre-
zentatīvā Muhameda miteklis, parādās it kā lāpas uguns pazīšanai; bet to uguni neredz citi, kā tikai 
Muhamedāņi.

830. Pašu Muhamedu, kas uzrakstīja Korānu, pašlaik nevar dabūt redzēt. Man sacīja, ka pir-
majā laikā viņš bijis tiem par priekšnieku, bet tā kā gribējis dominēt kā Dievs par visām viņu Reli-
ģijas lietām, tad izmests no sava sēdekļa, kas tam bijis zem Pāvestiešiem, un nosūtīts pa labi tuvu 
dienvidiem. Reiz kādu no Muhamedāņiem sastāvošu Biedrību ļaundabīgi /gari/ bija pamudinājuši 
atzīt Muhamedu par Dievu. Lai šī sacelšanās aprimtu, tad Muhamedu no apakšējās zemes pacēla 
un parādīja, un tad arī es viņu redzēju. Viņš izskatījās līdzīgs ķermeniskiem Gariem, kuŗiem nav 
iekšējākas jausmas, ar melnīgsnēju seju, un es dzirdēju viņu sakām šos vārdus: “Es esmu jūsu Mu-
hameds.” Un tūdaļ viņš arī it kā nogrima.

831. Muhamedāņi ir naidīgi pret Kristiešiem galvenokārt tāpēc, ka šie tic trim Dievišķām Per-
sonām, un tā pagodina trīs Dievus, /tātad arī/ tikpat daudz Radītājus, un pret Romas Katoļiem vēl 
tāpēc, ka šie loka ceļus tēlu priekšā, kāpēc viņi šos sauc par Elkdievjiem, un tos par fanātiķiem, sa-
cīdami, ka tie padarot Dievu Trīsgalvainu, un sakot ‘vienu’, bet murminot ‘trīs’; tamlīdz tie saraustot 
Visspēcību un padarot no vienas un viena /Dieva visspēcības/ trīs; un ka tā tie esot tikpat kā Fauni 
ar trim ragiem: katram Dievam vienu, un reize trīs — vienam; un ka tā viņi lūdzot, tā dziedot, un tā 
arī no kancelēm skandinot.

832. Muhamedāņiem — tāpat kā visām Ciltīm, kas atzīst vienu Dievu, mīl taisnību un dara 
labu savas Reliģijas pēc — ir sava Debess, bet ārpus Kristiešu Debess. Bet Muhamedāņu debess ir 
iedalīta divās: Apakšējā viņi dzīvo godīgi ar vairākām sievām, bet no turienes augšējā Debesī tiek 
pacelti vienīgi tie, kas atsakās no blakus sievām, un atzīst mūsu Kungu Glābēju, un reize arī Viņa 
Valdīšanu par Debesi un Elli. Es dzirdēju, ka viņi nespējot domāt Dievu Tēvu un mūsu Kungu kā 
vienu /personu/, bet gan spējot ticēt, ka Viņš valda par Debesīm un Ellēm, tāpēc ka ir Dieva Tēva 
Dēls. Šī Ticība viņiem ir, un ar to Kungs vēl viņiem pacelties augšējā Debesī.

833. Ka Muhamedāņu Reliģija ir pieņemta vairākās Valstīs nekā Kristīgā Reliģija, tas var būt 
par apgrēcību tiem, kuŗi domā par Dievišķo Gādību, ticēdami, ka neviens cits nevarot tapt glābts, 
kā tikai tas, kas ir dzimis Kristietis. Bet Muhamedāņu Reliģija nav par apgrēcību tiem, kas tic, ka 
Dievišķā Gādība attiecas uz visām lietām. Šie pētī, kā tas ir, un arī atrod. Tā pastāv tanī /apstāklī/, 
ka Muhamedāņu Reliģija atzīst Kungu par Vislielo Pravieti, Gudrāko par visiem, un arī par Dieva 
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Dēlu. Bet tā kā viņi tikai Korānu padarījuši par savas reliģijas Grāmatu, un tāpēc viņu domās iesē-
dies Muhameds, kas to sarakstījis, un viņi veltījuši tam zināmu kultu, tad viņi maz domā par mūsu 
Kungu. Lai skaidri zinātu, ka šī Reliģija radusies Kunga Dievišķās Gādības pēc, lai izdeldētu vairāku 
Cilšu Elkdievību, par to pateiksim zināmā kārtībā; bet papriekš sacīsim par Elkdievību izcelšanos. 
Pirms tās Reliģijas elku Kults bija izplatījies ļoti daudzās Zemes Valstīs — kas nācās no tam, ka 
Baznīcas pirms Kunga Atnākšanas visas bija reprezentatīvas (jeb attēlotājas) Baznīcas. Tāda bija arī 
Izraēliešu Baznīca, kur /saiešanas/ Telts, Aharona Drēbes, Upuŗi, Visi Jeruzalemes Dievnama pie-
derumi, un arī Noteikumi bija reprezentatīvi. Senie pazina Atbildumu zinātni, kas ir arī Attēlu (Re-
prezentējumu), tātad pati zinātņu Zinātne, ko sevišķi bija izkopuši Ēģiptieši, no kuŗas cēlušies viņu 
hieroglifiskie /raksti/. No tās viņi zināja, ko nozīmēja visu Sugu Dzīvnieki, tāpat visu Sugu Koki, kā 
arī Kalni, Pakalni, Upes, Avoti; arī Saule, Mēness un Zvaigznes. Ar tās zinātnes palīdzību viņi pazi-
na arī Garīgas lietas, tāpēc ka attēlotās lietas, kuŗas pieder pie Eņģeļu garīgās gudrības Debesī, bija 
/visu attēlu un atbildumu/ cēloņi. Tā kā nu viss viņu Kults bija Reprezentatīvs, sastāvošs no vieniem 
Atbildumiem, tad viņu Dievkalpošana notika uz Kalniem un Pakalniem, arī Birzīs un Dārzos; un 
tāpēc viņi turēja par svētiem Avotus, un taisīja vēl turklāt Zirgu, Vēršu, Teļu, Jēru, pat Putnu, Zivju 
un Čūsku Tēlus, ko novietoja blakus Tempļiem, to Pagalmos, un arī Mājās, zināmā kārtībā saskaņā 
ar Baznīcas garīgajām lietām, kuŗām tie atbilda, jeb kuŗas attēloja (reprezentēja), un tāpēc arī apzī-
mēja. Ar laiku, kad Atbildumu zinātne bija aizmirsusies, viņu Pēcnācēji sāka pagodināt pašus Tēlus 
kā svētus par sevi, nezinādami, ka viņu Senvecāki neredzēja nekā svēta tajos,  bet tikai, ka tie saska-
ņā ar atbildumiem Svētas lietas attēloja. No tam cēlušās Elkdievības, kas piepildīja tik daudz Valstis 
virs Zemes. Lai tās Elkdievības izskaustu, tad ar Kunga Dievišķo Gādību notikās, ka bija paredzēta 
Jauna, Austrumnieku dabai pielāgota Reliģija, kuŗā būtu arī kaut kas no abām Vārda Derībām, un 
kuŗa mācītu, ka Kungs ir Pasaulē atnācis, un ka Viņš ir Vislielais Pravietis, Gudrākais par visiem, un 
Dieva Dēls. Tas notika caur Muhamedu, kuŗa vārdā tā Reliģija nosaukta. No sacītā ir skaidrs, ka šī 
Reliģija ir cēlusies (pamodusies) ar Kunga Dievišķo Gādību un, kā teikts, ir pielāgota Austrumnieku 
dabai, nolūkā, lai izdeldētu tik daudzu Cilšu elkdievības un sniegtu zināmu atziņu par Kungu pirms 
ieiešanas garīgajā Pasaulē, kas notiek pēc nāves. Šī Reliģija nebūtu uzņemta tik daudzās Valstīs, 
un nebūtu varējusi izskaust tur esošās Elkdievības, ja tā nebūtu tikusi pieskaņota viņu domāšanas 
priekšstatiem; un sevišķi, ja nebūtu pieļauta Daudzsievība — arī aiz tā iemesla, ka Austrumnieki 
bez šādas atļaujas būtu vairāk nekā Eiropieši iedegušies nešķīstā Laulības pārkāpšanā, un /tādējādi/ 
gājuši bojā.

834. Reiz man vēlēja jaust, kāds ir viņu Daudzsievu mīlestības Siltums. Es runāju ar vienu Mu-
hameda vietas izpildītāju, un šis viņa Vietnieks pēc brītiņa sarunas zināmā atstatumā no viņa, at-
sūtīja man melnkoka kaŗoti un citas lietas, kā zīmi, ka tās ir no viņa. Reizē ar to tad iestājās ar 
dažādām vietām sakars viņu Daudzsievu mīlestības siltuma pārnešanai, kas bija jūtams no dažām 
vietām kā Pirts siltums pēc mazgāšanās; no dažām kā Virtuves siltums, gaļu vārot; no dažām kā 
Ēstnīcu siltums, kur izlikti pārdošanai smirdīgi ēdieni; no dažām kā Aptieku Pagrabos, kur gatavo 
emulsijas un tamlīdzīgas lietas; no dažām kā siltums netiklības mājās un dzertuvēs; un no dažām 
kā Veikalos, kur pārdod kažokus, ādas un apavus. Tanī Siltumā bija /jūtams/ arī kaut kas sasmacis, 
ass un dedzinošs no Greizsirdības. Bet Siltums Kristiešu Debesīs, saožot viņu mīlestības Patiku, ir 
kā Augļu, Vīna un Puķu dārzu smarža, vietām kā Smaržvielu veikalos, un vietām kā vīna Spiestuvēs 
un Pagrabos. Ka Mīlestību Patikas garīgajā Pasaulē daudzreiz jūtamas kā Smaržas — esmu rādījis 
vietvietām savās Memorabilijās Nodaļu beigās.

Par Afrikāņiem garīgajā pasaulē un kaut kas arī par Pagānu Ciltīm

835. Ciltis, kas nekā nezina par Kungu, garīgajā Pasaulē parādās ārpus tiem, kuŗi zina; un pat 
tā, ka galējās perifērijas neveido citi, kā pilnīgi Elkdievji, kas iepriekšējā Pasaulē bija pielūguši Sauli 
un Mēnesi. Bet kas atzīst Vienu Dievu; un Baušļus, kādi ir Dekalogā, padara par reliģijas un tā par 
dzīves baušļiem, tiem ir tiešāks sakars ar Kristiešiem Vidienē, jo tādējādi Muhamedāņi un Pāvestie-
ši sakaru netraucē. /Pagānu/ Ciltis arī iedalītas pēc rakstura un spējām uzņemt gaismu caur Debe-
sīm no Kunga. Starp viņiem ir Iekšējāki un Ārējāki /raksturi/, kas ceļas pa daļai no Klimata, pa daļai 
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no Izcelsmes, pa daļai no Audzināšanas, un pa daļai no Reliģijas. Afrikāņi ir Iekšējāki par pārējiem.
856. Visiem, kas atzīst un pagodina vienu Dievu — Universa Radītāju, ir priekšstats par Dievu 

kā Cilvēku. Viņi saka, ka par Dievu nevienam citāda priekšstata nevarot būt. Dzirdēdami, ka dau-
dzi (vairāki) lolo priekšstatu par Dievu kā Aitēru vai Mākoni, viņi vaicā, kur tie esot; un kad pasa-
ka, ka tie ir starp Kristiešiem, viņi noliedz, ka tas varētu būt. Bet viņiem atbild, ka tiem esot tāds 
priekšstats no tam, ka Dievs Vārda nosaukts par Garu, un par garu tie nedomā citādi, kā par Aitēra 
substanci, vai kaut kāda veida Mākoni, nezinādami, ka ikviens Gars, un ikviens Eņģelis ir Cilvēks. 
Ir tomēr pārbaudīts, vai viņu garīgais priekšstats ir līdzīgs viņu dabīgajam pilekšstatam, un izrādās, 
ka tiem, kas iekšējāk atzīst Kungu Glābēju par Debess un Zemes Dievu, tas ir līdzīgs. Dzirdēju kādu 
Garīdznieku sakām, ka priekšstats par Dievišķu Cilvēcisko nevienam nevarot būt; un tad redzēju 
viņu pārceltu pie dažādām /pagānu/ Ciltīm, proti iekšējākām, arī viņu Debesīs, un beidzot Kristiešu 
Debesī, un it visur uz viņu pārnesās to iekšējākā jausma par Dievu, un viņš ievēroja, ka tiem nebija 
nekāda cita priekšstata par Dievu, kā vien Dievišķa Cilvēka priekšstats; un ka neviens cits nebūtu 
varējis radīt cilvēku, kuŗš ir /Dieva/ attēls un līdzība.

837. Tā kā Afrikāņi ir vairāk nekā pārējie /apdāvināti/ ar iekšējākā Sprieduma spēju, tad saru-
nājos ar viņiem par augstākas pētīšanas lietām, un vēn vēl nesen par Dievu, par Kungu Pestītāju, 
un par Iekšējāku un Ārējaku cilvēku; un tā kā šī saruna viņus iepriecināja, tad atstāstīšu kaut ko, ko 
viņi par tām Trim lietām ar iekšējāku redzi bija jautuši. Par Dievu viņi sacīja, ka Viņš katrā ziņā ir 
nonācis un redzamā veidā cilvēkiem pretī nācis, tāpēc ka Viņš ir cilvēku Radītājs, Sargātājs un Vadī-
tājs, un cilvēku Dzimums ir Viņa; un ka Viņš redzot, pārraugot un gādājot visas un katru atsevišķo 
lietu, kas ir Debesīs un virs Zemes, redzēdams visu lietu labo it kā Sevī, un Sevi tajā; un tas tāpēc, 
ka Viņš ir Eņģeļu Debess Saule, kas redzama tikpat augstu pāri garīgajai Pasaulei, kā zemes Saule 
pāri dabīgajai Pasaulei; un, kas ir Saule, tas redz, pārrauga un gādā visas un katru atsevišķo lietu, 
kuŗas ir apakšā. Un tā kā tā, kas parādās kā Saule, ir Viņa Dievišķā Mīlestība, tad izriet, ka Viņš sa-
gādā ir lielākajiem, ir mazākajiem /radījumiem/ to, kas pie viņu dzīves pieder; un cilvēkiem to, kas 
pieder pie viņu mīlestības un gudrības: kas pie Mīlestības pieder — ar siltumu no tās, un kas pie 
gudrības pieder — ar gaismu no tās. Tātad, izveidojot sev priekšstatu par Dievu, ka Viņš ir Universa 
Saule, jūs katrā ziņā no tam redzēsit un atzīsit Viņa Visuresmi, Viszināšanu un Visspēcību.

838. Tālāk Runa ar viņiem bija par Kungu Glābēju, un tapa teikts, ka Dievs savā būtībā ir Die-
višķā Mīlestība, un ka Dievišķā Mīlestība ir kā vistīrākā Uguns. Un tā kā Mīlestība par sevi tiecas 
ne pēc kā cita, kā vienības ar otru, ko mīl, un Dievišķā Mīlestība pēc savienošanās ar cilvēku, un 
cilvēkā ar Sevi — tiktāl, ka Kungs būtu cilvēkā un cilvēks Viņā; tā kā Dievišķā Mīlestība ir kā vistī-
rākā Uguns, tad ir skaidrs, ka Dievs, tāds būdams, nepavisam nevarēja būt cilvēkā, un padarīt, ka 
cilvēks būtu Viņā, jo tad tā pārvērstu cilvēku visplānākos dūmos. Bet tā kā Dievs pēc savas būtības 
dega mīlestībā savienoties ar cilvēku, tad Viņam nepieciešami bija jāietērpjas ķermenī, kuŗš piemē-
rots /cilvēkiem/ uzņemšanai un saistībai. Tāpēc Viņš nonāca un pieņēma Cilvēcisko pēc /tās pašas/ 
Kārtības, kādu Viņš no sevis kopš Pasaules Radīšanas ir nostiprinājis, kuŗa bija tā, ka Viņš ar no 
Sevis atvasinātu Spēku (lat.: virtute) tapa ieņemts, miesās iznests, piedzima, un tad pieauga gudrībā 
un mīlestībā, tā tuvodamies vienībai ar savu Dievišķo Cēloni, un tā Dievs tapa Cilvēks, un Cilvēks 
— Dievs. Ka tā ir, to skaidri māca un liecina par Viņu Raksti, kuŗi ir Kristiešiem un kuŗus sauc par 
Vārdu; un Pats Dievs, ko Viņa Cilvēcībā sauc par Jēzu Kristu, saka, ka Tēvs ir Viņā, un Viņš Tēvā, 
un ka tas, kas redz Viņu, redz Tēvu; neminot vēl vairāk /izteicienu/ par to pašu lietu. Ka Dievs, kuŗa 
Mīlestība ir kā vistīrākā Uguns, citādi ar cilvēku savienoties, un savienot cilvēku ar Sevi nevarēja — 
to redz arī Prāts. Vai Saules Uguns, kāda tā ir sevī, var pieskarties cilvēkam, kur vēl ieiet viņā, neie-
tērpdama savus starus atmosfairās, un tā ar lēninātu siltumu viņam piemērodamās? Vai tīrs Aitērs 
var apņemt cilvēku, kur vēl ieplūst viņa plaušu bronchās, ja nav ietverts gaisā un tā cilvēkam pie-
lāgots? Zivs nespēj pat gaisā dzīvot, bet Elementā, kas tai piemērots. Pat Ķēniņš virs zemes nevar 
pārvaldīt visas un katru atsevišķo lietu savā Valstī personīgi jeb tieši, bez augstākiem un zemākiem 
Priekšniekiem, kuŗi kopā sastāda Viņa Ķēnišķīgo Ķermeni. Nedz arī cilvēka Dvēsele var nostāties 
redzama otram, stāties ar viņu sakaros, un sniegt tam savas mīlestības pierādījumus citādi, kā caur 
Ķermeni. Kā tad nu Dievs to varētu citādi, kā ar pieņemtās Cilvēcības palīdzību, kuŗa Cilvēcība ir 
Viņa? To dzirdējuši, Afrikāņi, būdami iekšējāk racionāli, jauta to labāk par pārējiem un katrs pēc 
savas jausmas tam piekrita.



417

859. Vispēdīgi saruna bija par Iekšējāku un Ārējāku cilvēku: un tika teikts, ka cilvēki, kuŗi jauš 
lietas iekšējāk, ir patiesības gaismā, kas ir Debess gaisma, un cilvēki, kuŗi jauš lietas ārējāk, nav pa-
tiesības gaismā — tāpēc ka viņi ir tikai Pasaules gaismā; ka tādējādi Iekšējākie cilvēki ir sapratībā un 
gudrībā, bet Ārējākie ir neprātā un redz ačgārni; ka Iekšējākie cilvēki ir garīgi, tāpēc ka viņi domā 
pāri ķermenim paceltā garā, kāpēc redz patiesības gaismā; bet Ārējākie cilvēki ir jutekliski Dabīgi, 
tāpēc ka domā pēc ķermeņa jutekļu maldiem, kāpēc redz patiesības it kā miglā un, tās sevī apsvēr-
dami, uzskata nepatiesības par patiesībām; ka Iekšejākie cilvēki ir kā tādi, kas stāv laukā uz Kalna, 
vai pilsētā Tornī, vai Bākā uz jūŗas, bet Ārējākie — kā tādi, kas stāv ielejā zem kalna, vai paslēptuvē 
zem torņa, vai laiviņā zem bākas, un neredz citus, kā tikai tuvākos priekšmetus. Tālāk, Iekšējākie 
cilvēki ir kā tādi, kas iemājo Nama vai Pils otrajā vai trešajā stāvā, kur sienas ir no vieniem kris-
tālstikla logiem, aplūko Pilsētu visapkārt plašumā, un pazīst ikkuŗu ēku tanī; bet Ārējākie cilvēki ir 
kā tādi, kas mājo apakšējā stāvā, ar logiem no salīmētām papīra loksnēm, un pat nevienu ielu ārpus 
mājas neredz, bet vienīgi to, kas mājā iekšā, un arī to ne citādi, kā sveces vai pavarda /gaismā/. Iek-
šējākie cilvēki ir arī kā Ērgļi augstumā, kas plaši pārredz zem sevis visu; un Ārējākie cilvēki savukārt 
ir kā Gaiļi uz žoga, kuŗi vistu priekšā, kuŗas staigā pa zemi, skaļā balsī dzied. Turklāt vel Iekšējākie 
cilvēki jauš, ka tas, ko viņi zina, pret to, ko viņi nezina, ir tikai kā ūdens /daudzums/ krūzē pret 
ūdens /daudzumiu/ ezerā; Ārējākie cilvēki turpretī domā ne citādi, it kā zinātu visu. Sacītais Afrikā-
ņus iepriecināja, tāpēc ka ar iekšējāku redzi, kas viņiem ir izcilāka /nekā citiem/, viņi atzina, ka tā ir.

840. Afrikāņiem, tāpēc ka viņi tādi, pašlaik tiek sniegta Atklāsme, kas no sava sākuma vietas 
(Apgabala) izplatās visapkārt, bet ne līdz Jūŗām. Viņi nicina Atnācējus no Eiropas, kuŗi tic, ka cil-
vēks tiejot glābts vienīgi ar ticību, tātad vienīgi ar domāšanu un runāšanu, un ne līdzās tam ar gri-
bēšanu un darīšanu; sacīdami, ka neesot neviena cilvēka, kam ir kaut kāds Kults, un kas nedzīvotu 
saskaņā ar savu Reliģiju — citādi topot par stulbu un ļaunu cilvēku, tāpēc ka tad nekā neuzņem 
no Debess. Apķērīgu ļaunprātību viņi sauc arī par stulbumu, tāpēc ka tanī nav dzīvības, bet nāve. 
Runāju dažas reizes ar Augustīnu, kas trešajā Gadsimtā bija Bīskaps Hipon, Āfrikā, un viņš sacīja, 
ka /arī/ pašlaik viņš tur esot, un iedvešot turieniešiem Kunga pagodināšanu, un ka pastāvot cerība 
izplatīt šo Jauno Evaņģēliju turienes apkārtējos Apgabalos. Es dzirdēju Eņģeļus priecājamies par to 
Atklāsmi, ka ar to viņiem tiekot atvērts sakars ar Racionālo cilvēcisko, ko līdz šim turēja aizvērtu ar 
Vispārējo Dogmu par Saprāta pakļaušanu Baznīcisko ticībai.

[…]

ATKLĀTIE NOSLĒPUMI

846. Reiz Garā pamodos Eņģeļu Debesī, kādā turienes biedrībā. Tad pienāca pie manis daži no 
turienes Gudrajiem un vaicāja (sacīja): “Kas jauns no Zemes?”

Sacīju viņiem: “Jauns ir tas, ka Kungs ir atklājis Noslēpumus, kas izciluma ziņā ir pārāki par 
/visiem/ Noslēpumiem, kādi atklāti kopš Baznīcas iesākuma līdz šim laikam.”

“Kādi tie ir?” — viņi jautāja.
Sacīju, ka šie: 
1. Ka Vārdā visās un katrā atsevišķā lietā ir dabīgajam Saturam atbilstošs garīgs saturs, un ka 

Vārds ar šī Satura palīdzību saista Baznīcas cilvēku ar Kungu, un arī biedro viņu ar Eņģeļiem, un ka 
šinī Saturā mīt Vārda Svētums.

2. Ka ir atklāti (atsegti) Atbildumi, no kuŗiem sastāv Vārda garīgais Saturs. Eņģeļi vaicāja: “Vai 
tad agrāk Zemes iemītnieki par Atbildumiem nekā nezināja?” Sacīju, ka gluži nekā; ka tie apslēpti 
nu jau Gadu tūkstošiem, proti, kopš Ījaba laikiem; bet ka tiem, kas tai laikā un pirms tam dzīvoja, 
atbildumu Zinātne bija zinātņu Zinātne, no kuŗas bija viņu Gudrība, tāpēc ka viņi /no tās/ zināja 
Garīgas, tas ir, Debess un Baznīcas /patiesības/. Bet ka tā Zinātne, tāpēc ka bija izvirtusi (pārvēr-
tusies) Elkdievībā, Kunga Dievišķās Gādības pēc ir tā aizmirsta un zaudēta, ka neviens no tās vairs 
neredzēja ne zīmes. Bet ka pašlaik Kungs to tomēr atklājis (atsedzis), lai Baznīcas cilvēkiem taptu 
saistība ar Viņu un biedrošanās ar Eņģeļiem; un šās notiek ar Vārda palīdzību, kuŗā visas un katra 
atsevišķā lieta ir Atbildumi.
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Eņģeļi gaužām priecājās, ka Kungam paticies atklāt šo lielo Noslēpumu, kas Gadu tūkstošiem 
tik dziļi bijis apslēpts; un viņi sacīja, ka tas darīts tam nolūkam, lai Kristīgā Baznīca, kas dibināta uz 
Vārda, un pašlaik beidz pastāvēt, atkal atdzīvotos, un uzņemtu Garu caur Debesi no Kunga. Viņi 
vaicāja, vai ar to Zinātni pašlaik atklāts (atsegts) arī, ko nozīmē Kristība un Svētais Mielasts, par ko 
/cilvēki/ līdz šim tik dažādi domājuši; un es atbildēju, ka arī tas atklāts (atsegts).

3. Tālāk es sacīju, ka Kungs pašlaik atklājis /patiesību/ par cilvēku Dzīvi pēc nāves.
Eņģeļi sacījā: “Ko, par Dzīvi pēc nāves? Kuŗš tad nezina, ka cilvēks dzīvo pēc nāves?” E s 

atbildēju: “Viņi to zina un arī nezina» Viņi saka, ka dzīvojot nevis cilvēks, bet viņa Dvēsele, un ka tā 
dzīvojot kā gars — un par garu viņiem ir priekšstats kā par vēju vai aitēru —bet ka cilvēks dzīvošot 
tikai pēc pastarās Tiesas dienas; un ka tad ķermeniskās /Substances/, kas pamestas Pasaulē, lai gan 
tārpu, peļu un zivju saēstas, tikšot atkal savāktas kopā un par jaunu sakārtošoties Ķermenī, un tā 
cilvēki celšoties augšām.”

Eņģeļi sacīja: “Kālab tā? Kuŗš tad nezina, ka cilvēks dzīvo pēc nāves kā cilvēks, vienīgi ar to 
starpību, ka tad dzīvo substanciālais Cilvēks, nevis materiālais kā agrāk; un ka substanciālais Cil-
vēks redz substanciālo cilvēku tāpat, kā materiālais Cilvēks materiālo?” Viņi nezinot nekādas izšķi-
rības, atskaitot to, ka tagad viņi ir pilnīgākā stāvoklī.

4. Eņģeļi vaicāja: “Ko cilvēki zina par mūsu Pasauli, un par Debesi un Elli?” Atbildēju, ka itin 
neko nezina; un ka pašlaik Kungs atklājis (atsedzis), kāda ir tā Pasaule, kuŗā Eņģeļi un Gari dzīvo, 
tātad, kāda ir Debess, un kāda ir Elle; arī to, ka Eņģeļiem un Gariem ir saistība ar cilvēkieam; un vēl 
daudz citas Brīnumlietas par tiem.

Eņģeļi priecājās, ka Kungam paticies tādas lietas atklāt (atsegt), lai cilvēks vairs nebūtu neziņā 
un šaubās par savu Nemirstību. 

5. Vēl es sacīju: “Kungs pašlaik atklājis, ka jūsu Pasaulē ir cita Saule nekā mūsējā, un ka jūsu 
Pasaules Saule ir tīra Mīlestība, un mūsu Pasaules Saule ir tīra Uguns; un tāpēc visam, kas iziet no 
Jūsu Saules — tāpēc ka tā ir tīra Mīlestība — ir Dzīvība; un visam, kas iziet no mūsējās — tāpēc ka 
šī ir tīra Uguns — nav nekā no Dzīvības; un ka tā ir izšķirība starp Garīgo un Dabīgo — kuŗa līdz 
šim nezināmā izšķirība /tagad/ arī atklāta (atsegta). No tam ir kļuvis zināms, no kurienes ir Gaisma, 
kas apgaismo cilvēka Saprātu ar gudrību, un no kurienes ir Siltums, kuŗš aizdedzina cilvēka Gribā 
mīlestību. 

6. Tad vēl ir atklāts (atsegts), ka pastāv Trīs dzīvības Pakāpes, un ka tāpēc ir trīs Debesis, un ka 
tajās Pakāpēs ir iedalīts arī cilvēka Sirdsprāts; un ka tāpēc Cilvēks atbilst trim Debesīm.

Eņģeļi vaicāja (sacīja): “Vai tad agrāk viņi to nezināja?” — Atbildēju, ka viņi zināja par lielāka 
un mazāka daudzuma (starp vairāk un mazāk) Pakāpēm, bet neko par Pakāpēm starp agrāko un 
vēlāko.

7. Eņģeļi vaicāja, vai bez tam vēl kaut kas kas esot atklāts. Sacīju, ka vēl vairākas lietas, proti, 
par Pastaro Tiesu; par Kungu, ka Viņš ir Debess un Zemes Dievs; ka Dievs ir viens ir Personā ir Bū-
tībā, Kuŗā ir Dievišķa Trijība, un ka Tas ir Kungs; tad vēl par Viņa iestādāmo Jauno Baznīcu, un tās 
Mācību; par svēto rakstu Svētumu; un ka Apokalipse arī atklāta; turklāt vēl par Planētu Apdzīvotā-
jiem un par Zemeslodēm Universā; neskaitot vēl daudzas Ievērojamas un Brīnišķīgas lietas garīgajā 
Pasaulē, ar ko vairākas gudrības lietas no Debess ir atklātas (atsegtas).

847. Pēc tam runāju ar Eņģeļiem, ka vēl kaut ko Kungs Pasaulē atklājis„ “Ko tad?” viņi vaicāja. 
— Atbildēju: “Par īstu Laulības Mīlestību un tās garīgajiem Baudījumiem.” Un Eņģeļi sacīja: “Kuŗš 
tad nezina, ka laulības Mīlestības baudījumi ir pārāki par visu /citu/ mīlestību baudījumiem? Un 
kuŗš nevar iedomāties (domāt), ka vienā kādā mīlestībā ir sakopotas visas svētības, laimības un pa-
tikas, kādas tik vien Kungs var sakopot, tāpēc ka tā atbilst Kunga un Baznīcas Mīlestībai, un ka to 
Uzņēmēja ir īsta Laulības Mīlestība, kuŗa pilnā mērā jūtami spēj tās uzņemt un jaust?”

Atbildēju, ka cilvēki to nezina, tāpēc ka nav griezušies pie Kunga, un tāpēc nav vairījušies no 
miesas Iekārēm, un tā nav varējuši tapt atdzemdināti; un īstā laulības Mīlestība ir vienīgi no Kunga, 
un tiek dota tiem, ko Viņš atdzemdina; un šie arī ir tie, kas tiek uzņemti Kunga Jaunajā Baznīcā, 
kuŗa Apokalipsē domāta ar Jauno Jeruzalemi. Sacītam piemetināju, ka šaubos, vai Pasaulē cilvēki 
pašlaik gribēs ticēt, ka tā Mīlestība sevī ir garīga un tāpēc ir no Reliģijas — aiz tā iemesla, ka cilvē-
kiem par to ir tikai ķermenisks priekšstats; tamlīdz arī, ka, saskaņā ar Reliģiju, garīgiem tā ir garīga, 
dabīgiem dabīga, un laulības pārkāpējiem tīri miesīga.
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848. Eņģeļi par šīm un tām dzirdētajām /lietām/ ļoti priecājās; bet, pamanījuši manī skumjas, 
taujāja: “Par ko tu skumsti?” Sacīju, ka tos Noslēpumus, ko Kungs pašlaik atklājis — lai gan tie iz-
ciluma un cienīguma ziņā pārāki par visām līdz šim sniegtām Atziņām — cilvēki virs Zemes tomēr 
uzskatīs kā bezvērtīgus. Eņģeļi par to brīnījās, un lūdza Kungu atļaut viņiem noskatīties Pasaulē; un 
viņi paskatījās, un redzi, tur bija tīrā tumsība. Un viņiem tika teikts, lai uzraksta tos Noslēpumus 
uz /papīra/ Lapu un nolaiž to Lapu uz Zemi (dsk.), un viņi redzēšot brīnumu. Un tā arī notika, un, 
lūk, Lapa, uz kuŗas tie Noslēpumi bija uzrakstīti, tika nolaista no Debess, un, tai nolaižoties, kamēr 
tā vēl bija garīgajā Pasaulē, tā spīdēja kā Zvaigzne; bet kad tā bija nonākusi dabīgajā Pasaulē, gaisma 
izzuda, un, zemāk krizdama, tā aptumšojās; un kad Eņģeļi to bija nolaiduši no kādiem mācītiem un 
izglītotiem Garīdzniekiem un Lajiem sastāvošās Sanāksmēs, bija dzirdama daudzu murmināšana, 
un tajā šādi vārdi: “Kas tad tas ir? Vai tas kas ir? Kas no tam, ka mēs to zinām vai nezinām? Vai tas 
nav Izdomājums (Smadzeņu dzimums)?” Un likās, it kā daži paņemtu to Lapu un pirkstiem salocī-
tu, saritinātu un atritinātu, un daži it kā saplēstu un gribētu samīt kājām. Bet Kungs viņus atturēja 
no tādas negantības, un uzdeva Eņģeļiem atvilkt to atpakaļ un pasargāt. Un tā kā Eņģeļi /par to/ 
noskuma un domāja, Cik ilgi tā vēl būs? — tad tika sacīts: “Līdz laikam un laikiem, un puslaikam” 
(Apok. l2,14).

849. Pēc tam izdzirdu no Apakšējiem naidīgu murmināšanu, un reizē šos vārdus: “Dari Brīnu-
mus, tad ticēsim.”

Es atteicu: “Vai tad tie nav Brīnumi?” — uz ko tika atbildēts: “Tie nav.”
“Kādus Brīnumus tad?” es vaicāju. Un sacīts tika: “Parādi un atklāj nākotnes notikumus, tad 

mēs ticēsim (mums būs ticība).” Bet es atbildēju: “Tādas lietas Kungs nesniedz, jo, cik cilvēks 
zina nākotni, tik viņa prāts un saprāts līdz ar apdomību un gudrību kļūst bezdarbīgi, sastingst un 
sabrūk.”

Un atkal es vaicāju: “Kādus citus Brīnumus lai es daru?” — Tad saukts tika: “Dari tādus, kā Mo-
zus Ēģiptē darīja!”

Es atbildēju: “Bet varbūt jūs, tos redzēdami, apcietināsit savas sirdis tāpat kā Faraons Ēģiptē.” 
Atbildēts tika, ka ne.

Un atkal es sacīju: “Galvojiet man, ka nelēkāsit ap zelta Teļu un nepielūgsit to, kā Jēkaba pēcte-
či darīja Mēnesi pēc tam, kad bija redzējuši visu Sinaja Kalnu degam, un dzirdējuši pašu Jehovu no 
uguns runājam, tātad pēc lielākā no visiem Brīnumiem.” Zelta Teļš garīgā nozīmē ir miesas Iekāre. 
Apakšējie atbildēja: “Mēs nebūsim tādi ka Jēkaba pēcteči.”

Bet tad es izdzirdu sekošo no Debess viņiem sakām: “Ja jūs neticat Mozum un Praviešiem, tas 
ir, Kunga Vārdam, tad brīnumu pēc jūs ticēsiet ne vairāk, kā Jēkaba pēcteči tuksnesī, nedz arī vairāk 
kā tie, kas savām acīm redzēja Paša Kunga Brīnumus, ko Viņš darīja, Pasaulē būdams.”

850. Pēc tam redzēju paceļamies dažus no Apakšējiem, no kuŗiem bija dzirdētas tās /balsis/, un 
tie mani dobjā tonī uzrunāja, sacīdami: “Kāpēc gaŗo virkni Noslēpumu, ko tu nupat uzskaitīji, tavs 
Kungs atklājis tev — Lajam, bet ne kādam no Garīdzniecības?”

Uz to atbildēju, ka tāda bijusi Kunga labpatika, Kuŗš mani jau no agras jaunības šim uzdevu-
mam sagatavojis. “Bet jautāšu jums pretī: “Kāpēc Kungs, Pasaulē būdams, izvēlējās par Mācekļiem 
Zvejniekus, nevis kādus no Bauslības pratējiem, Rakstu mācītājiem, Priesteriem vai Rabiniem? Pār-
runājiet to savā starpā, izspriediet, un jūs atradīsit iemeslu.” To dzirdējuši, viņi sāka murmināt un 
pēc tam apklusa.

851. Es paredzu, ka daudzi, lasīdami Nodaļu beigās /aprakstītos/ Atgadījumus (Memorabili-
jas), domās (ticēs), ka tie ir iztēles izgudroti; bet es patiesībā apgalvoju, ka tie nav izgudroti, bet 
tiešām redzēti un dzirdēti /fakti/; redzēti un dzirdēti nevis kādā iemiguša Sirdsprāta Stāvoklī, bet 
pilnīga Nomoda stāvoklī. Jo Kungam paticies Pašam man redzami atklāties, un sūtīt mani mācīt 
lietas, kuŗam jāpieder pie Viņa Jaunās Baznīcas, kas Apokalipsē domāta ar Jauno Jeruzalemi. Šim 
nolūkam Viņš atvēris mana Sirdsprāta jeb Gara iekšieni (iekšējos /iecirkņus/), ar ko man vēlēts būt 
garīgajā Pasaulē kopā ar Eņģeļiem, un reizē arī dabīgajā Pasaulē kopā ar cilvēkiem, un proti, nu jau 
Divdesmit septiņus Gadus.

Kuŗš cilvēks Kristīgajā Pasaulē zinātu kaut ko par Debesi un Elli, ja Kungam nebūtu paticies at-
vērt kādam viņa gara Redzi un tās parādīt un mācīt? Ka tādas, kā Memorabilijās aprakstītās, lietas 
Debesīs parādās, skaidri redzams no līdzīgām lietām, ko Jānis redzējis un Apokalipsē aprakstījis, 
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un ko Pravieši redzējuši un aprakstījuši Vecas Derības Vārdā. Apokalipsē ir šās, ka /Jānis/ redzējis 
cilvēka Dēlu septiņu Lukturu vidū; ka redzējis /saiešanas/ Telti, Dievnamu, /derības/ Šķirstu un Al-
tāri Debesī; Grāmatu, aizzīmogotu septiņiem zīmogiem, un to /pašu arī/ atvērtu, un no tās izejošus 
Zirgus; četrus Dzīvniekus apkārt Godakrēslam, divpadsmit tūkstoš Izredzētos no ikkuŗas Cilts; Si-
seņus, paceļamies no Bezdibeņa; Sievu, dzemdējam dēlu vīrieti, un aizbēgam no Pūķa uz tuksnesi; 
divus Zvērus paceļamies — vienu no jūŗas, otru no zemes; Eņģeli ar mūžīgo Evaņģēliju, lidojam De-
bess vidū; stikla Jūŗu, jauktu ar uguni; septiņus Eņģeļus, kuŗiem bija septiņas pēdējās mocības; Kau-
sus, ko tie izlēja uz zemi, uz jūŗu, uz upēm, uz sauli, uz zvēra godakrēslu, uz Eifratu un Gaisā; Sievu, 
sēžam uz šarlachkrāsas Zvēra; Pūķi, iemestu uguns un sēra zaņķī; balto Zirgu, lielo Mielastu, jauno 
Debesi un jauno Zemi; Svēto Jeruzalemi, nonākam no Debess, kuŗas vārti, mūris un tā pamati /tur/ 
aprakstīti; tad dzīvā ūdens Upi un dzīvības Kokus, kas nes augļus ikkuŗā mēnesī; neminot vēl vai-
rākas /citas/ lietas, kuŗas visas Jānis redzēja, proti, būdams ar savu garu garīgajā Pasaulē un Debesī. 
Bez šīm ir vēl lietas, ko Apustuļi redzēja pēc Kunga augšāmcelšanās; un pēc tam, piemēram, Pēteris 
(Ap. D. 11. Nod.); tad vēl, ko Pauls redzējis un dzirdējis. Bez tam vēl, ko Pravieši redzējuši /un ap-
rakstījuši/ Vecajā Derībā, piemēram, ka Eceķiels redzējis četrus Dzīvniekus, kas bija Cherubi (l. un 
10. Nod.); Jaunu Dievnamu un Jaunu Zemi, un Eņģeli, kas to mērīja (40. līdz 48. Nod.); ka viņš bijis 
aizvests uz Jeruzalemi, un redzējis tur negantības, un arī uz Chaldeju (8. un ll. Nod.). Tamlīdzīgi 
bija noticies arī Zacharijam, ka viņš redzējis kādu Vīru jājam starp mirtēm (l,8. u.t.); ka redzējis 
četrus Ragus, un pēc tam kādu Vīru ar mērauklu rokā (2. Nod.); redzējis lidojošu /grāmatas/ Rulli 
(5,1.6); redzējis četrus Ratus starp diviem kalniem, un Zirgus (6,l. u.t.). Tāpat bijis ar Danieli, ka 
viņš redzējis četrus Zvērus izkāpjam no Jūŗas (7,l. u.t.); redzējis cilvēka Dēlu nākam Debess padebe-
šos, Kuŗa valdīšana nepāries,  un Valstība neies bojā (7,13.14); redzējis Auna un Āža cīņu (8,l. u.t.); 
redzējis Eņģeli Gabrielu, un ar to runājis (9. Nod.). Ka Elizas puisis redzējis ugunīgus ratus un Zir-
gus visapkārt Elizam, un redzējis tos, kad viņa acis tapušas atvērtas (2. Ķēn. 6,17).

No šīm un vairākām citām vietām Vārdā redzams, ka garīgajā Pasaulē topošās lietas paradīju-
šās daudziem ir pirms, ir pēc Kunga atnākšanas. Kāds brīnums, ka tās parādījušās arī tagad, iesāko-
ties Baznīcai, jeb Jaunajai Jeruzalemei nonākot no debess?

* * *


	ĪSTĀ KRISTĪGĀ RELIĢIJA
	Saturs
	Ievads
	Priekšvārds
	PRIEKŠVĀRDS GRĀMATAS OTRAJAI PUSEI 
	Saīsinājumi (piezīmēs)

	 JAUNĀS DEBESS UN JAUNĀS BAZNĪCAS TICĪBA
	I. PAR DIEVU — RADĪTĀJU
	PAR DIEVU — RADĪTĀJU
	PAR DIEVA VIENĪBU
	PAR DIEVIŠĶO ESMI, KAS IR JEHOVA
	PAR DIEVA BEZGALĪGUMU, JEB NEIZMĒROJAMĪBU UN MŪŽĪGUMU
	PAR DIEVA BŪTĪBU, KAS IR DIEVIŠĶĀ MĪLESTĪBA UN DIEVIŠĶĀ GUDRĪBA
	PAR DIEVA VISSPĒCĪBU, VISZINĪBU UN VISURESMI
	PAR UNIVERSA RADĪŠANU

	II. PAR KUNGU — PESTĪTĀJU
	PAR KUNGU — PESTĪTĀJU
	PIELIKUMS. PAR BAZNĪCAS STĀVOKLI PIRMS UN PĒC KUNGA ATNĀKŠANAS
	ATGADĪJUMI
	PAR  PESTĪŠANU
	ATGADĪJUMI

	III. PAR SVĒTO GARU UN DIEVIŠĶO DARBOŠANOS
	PAR SVĒTO GARU UN DIEVIŠĶO DARBOŠANOS
	PIELIKUMS
	ATGADĪJUMI
	PAR DIEVIŠĶO TRIJĪBU

	IV. PAR SVĒTAJIEM RAKSTIEM JEB KUNGA VĀRDU
	SVĒTIE RAKSTI JEB VĀRDS IR PATS DIEVIŠĶAIS PATIESAIS
	VĀRDĀ IR LĪDZ ŠIM NEZINĀMS GARĪGS SATURS
	VĀRDA BURTISKAIS SATURS IR TĀ GARĪGĀ SATURA BĀZE, IETVARS UN BALSTS
	DIEVIŠĶAIS PATIESAIS VĀRDA BURTISKAJĀ SATURĀ IR SAVĀ PILNUMĀ, SVĒTUMĀ UN SPĒKĀ
	BAZNĪCAS MĀCĪBA SMEĻAMA NO VĀRDA BURTISKĀ SATURA UN AR TO APSTIPRINĀMA
	AR VĀRDA BURTISKĀ SATURA PALĪDZĪBU PASTĀV SAISTĪBA AR KUNGU UN BIEDROŠANĀS AR EŅĢEĻIEM
	VĀRDS IR VISĀS DEBESĪS UN NO TĀ IR EŅĢEĻU GUDRĪBA
	BAZNĪCA IR NO VĀRDA, UN IR CILVĒKĀ TĀDA, KĀDA VIŅAM IR VĀRDA IZPRATNE
	VĀRDA ATSEVIŠĶAJĀS LIETĀS IR KUNGA UN BAZNĪCAS LAULĪBA, UN NO TĀS ARĪ LABĀ AR PATIESO LAULĪBA
	HAIREZES NO VĀRDA BURTISKĀ SATURA UZŅEMT IR IESPĒJAMS, BET TO APSTIPRINĀŠANA CILVĒKU PAZUDINA
	KUNGĀ PASAULĒ /dzīvojot/ PIEPILDĪJĀS VISS VĀRDĀ /par Viņu rakstītais/, UN AR TO VIŅŠ TAPA VĀRDS, TAS IR, DIEVIŠĶAIS PATIESAIS, ARĪ VISPĒDĒJĀS LIETĀS
	PIRMS ŠĪ VĀRDA, KAS PAŠREIZ IR PASAULĒ, BIJA KĀDS VĀRDS, KURŠ IR ZAUDĒTS
	CAUR VĀRDU IR GAISMA ARĪ TIEM, KAS ĀRPUS BAZNĪCAS UN KAM VĀRDA NAV
	JA NEBŪTU VĀRDA, NEVIENS NEKO NEZINĀTU NE PAR DIEVU, NE PAR DEBESI UN ELLI UN DZĪVI PEC NĀVES, UN VĒL MAZĀK PAR KUNGU
	ATGADĪJUMI

	V. KATECHISMS JEB DEKALOGS, IZSKAIDROTS SAVĀ IEKŠĒJĀ UN ĀRĒJĀ NOZĪMĒ
	DEKALOGS BIJA PATS SVĒTUMS IZRAELIEŠU BAZNĪCĀ
	DEKALOGA BURTISKAJĀ SATURĀ IR VISPĀRĪGIE MĀCĪBAS UN DZĪVES BAUŠĻI; BET GARĪGAJĀ UN DEBEŠĶĪGAJĀ SATURĀ IR VISPĀRĪGĀ VEIDĀ VISI
	PIRMAIS  BAUSLIS
	OTRAIS BAUSLIS
	TREŠAIS BAUSLIS
	CETURTAIS BAUSLIS
	PIEKTAIS BAUSLIS
	SESTAIS BAUSLIS
	SEPTĪTAIS  BAUSLIS
	ASTOTAIS  BAUSLIS
	DEVĪTAIS un DESMITAIS BAUSLIS
	DESMIT DEKALOGA BAUŠĻI SATUR SEVĪ VISU, KAS PIEDER PIE MĪLESTĪBAS UZ DIEVU, UN VISU, KAS PIE MĪLESTĪBAS UZ TUVĀKU
	ATGADĪJUMI

	VI. PAR TICĪBU
	Glābēja Ticība ir /ticēt/ Kungam Dievam Glābējam Jēzum Kristum.
	Ticība īsumā ir, ka Kungs izglābj to, kas labi dzīvo un pienācīgi tic.
	Cilvēks uzņem Ticību, griežoties pie Kunga, mācoties no Vārda patiesības, un saskaņā ar tām dzīvojot.
	Daudzums it kā kūlī /saistītu/ sakarīgu patiesību ceļ ticību augstāk un dara to pilnīgāku.
	Ticība bez Labrātības nav ticība, un Laprātība bez ticības nav labprātība, un tās abas nav dzīvas kā vien no Kunga.
	Kungs, Labprātība un Ticība ir viens — tāpat kā Dzīvība, Griba un Saprāts cilvēkā; un šīs lietas šķirot, ikkuŗa no tām iet bojā tikpat kā putekļos sairusi pērle. 
	Kungs ir Labprātība un Ticība cilvēkā, un Cilvēks ir Labprātība un Ticība Kungā.
	Labprātība un Ticība reizē ir labos Darbos.
	Ir īsta Ticība, neīsta (ārlaulības) Ticība, un liekulīga Ticība.
	Ļaunajiem nav nekādas ticības.
	Atgadījumi.

	VII. PAR LABPRĀTĪBU JEB MĪLESTĪBU PRET TUVĀKU UN PAR LABIEM DARBIEM
	Ir trīs universālas Mīlestības: Debess Mīlestība, Pasaules Mīlestība un Patmīlība.
	Tās trīs Mīlestības, būdamas pienācīgi /cita citai/ pakārtotas, dara cilvēku pilnīgāku, turpretī, nebūdamas pienācīgi pakārtotas, sagroza un apgriež viņu otrādi.
	Ikviens atsevišķs cilvēks ir Tuvākais, kas jāmīl, bet skatoties pēc viņa labā kādības.
	Cilvēks daudzskaitlī, kas ir mazāka un lielāka Sabiedrība, un Cilvēks šo sakopojumā, kas ir Tēvija,  ir Tuvākais, kuŗš jāmīl.
	Baznīca ir Tuvākais, kuŗš jāmīl augstākā pakāpē, un Kunga Valstība — visaugstākā. 
	Mīlēt Tuvāku, par sevi raugoties, nav mīlēt Personu, bet Labo, kas ir Personā.
	Labprātība un Labi Darbi ir divi dažādas lietas — tāpat kā labi gribēt un labi darīt.
	Pati Labprātība ir taisnīgi un uzticīgi darboties tanī amatā, veikalā un darbā, kādā kuŗš ir, un ar tiem, ar kuŗiem ir kaut kādas darīšanas.
	Labprātības Labdarījumi ir dot nabagiem un palīdzēt trūkumcietējiem, bet ar gudru ziņu.
	Labprātības Pienākumi ir citi Sabiedriski, citi Mājas, un citi Privāti. 
	Labprātības Izklaidēšanās (angl. Diversions, vāc. Erholungen) ir Maltītes, Mielasti un Sanāksmes.
	Pirmā lieta Labprātībā ir atstādināt ļauno, un Otrā lieta tanī ir darīt labo, kas noder tuvākam.
	Cilvēks, kopdams Labprātību, nepiedēvē Darbiem nopelnu, ja tic, ka viss labais ir no Kunga. 
	Tikumiska dzīve, ja tā reizē ir arī Garīga, ir Labprātība.
	Mīlestības draudzība, kas noslēgta ar cilvēku, lai kāds viņš ir garīgā ziņā, pēc nāves ir kaitīga.
	Ir neīsta (ārlaulības) Labpratība, liekulīga Labpratība un nedzīva Labprātība.
	Mīlestības draudzība starp ļaunajiem ir iekšējs naids viņu starpā.
	Par saistību starp mīlestību uz Dievu un mīlestību pret tuvāku.
	Atgadījumi.

	VII. PAR BRĪVO LEMŠANU
	Pašreizējās baznīcas mācība par Brīvo Lemšanu garīgās un dabīgās lietās.
	Edenes Dārzā dēstītie (liktie) divi Koki — viens dzīvības un otrs labā un ļaunā zināšanas — nozīmē, ka cilvēkam ir dota Brīva Lemšana garīgās lietās.
	Cilvēks nav Dzīvība, bet ir dzīvības Uzņēmējs no Dieva.
	Cilvēks, kamēr Pasaulē dzīvo, tiek turēts vidū starp Debesi un Elli, un tur garīgā Līdzsvarā, kas ir Brīvā lemšana. 
	No ļaunuma Pieļaušanas, kuŗā ir jebkura Iekšējais cilvēks, ir acīm redzot skaidrs, ka cilvēkam ir Brīva Lemšana garīgās lietās.
	Ja nebūtu Brīvas Lemšanas garīgās lietās, tad Vārdam nebūtu nekādas nozīmes, un tāpēc arī Baznīca nekas nebūtu.
	Bez Brīvas Lemšanas garīgās lietās cilvēkam nebūtu nekā, ar ko viņš no savas puses saistītos ar Kungu, un tāpēc nebūtu Ieskaitīšanas, bet vienīgi Predestinācija, kas ir nolādama.
	Ja nebūtu Brīvas Lemšanas garīgās lietās, tad Dievs būtu ļaunuma cēlonis, un tādējādi nebūtu nekādas Ieskaitīšanas.
	Viss Baznīcas garīgais, kas brīvi ieiet un brīvi tiek uzņemts, paliek; bet citādi ne.
	Cilvēka Griba un Saprāts ir šajā Brīvajā Lemšanā; bet ļaunu darīt abās pasaulēs, Garīgajā un Dabīgajā, aizliedz likumi, jo citādi Sabiedrība vienā un otrā ietu bojā.
	Ja cilvēkam nebūtu Brīvas Lemšanas garīgās lietās, tad varētu visus visā zemes virsū vienā dienā pievērst ticēšanai Kungam; bet tas nevar notikt aiz tā iemesla, ka tas, kas nav uzņemts ar Brīvu Lemšanu, /cilvēkā/ nepaliek.
	Atgadījumi.

	IX. PAR GRĒKU NOŽĒLOŠANU
	Grēku Nožēlošana ir Pirmā Baznīcas lieta cilvēkā.
	Sagrauztība, par ko pašlaik saka, ka tā ejot Ticībai papriekš, un tai sekojot Evaņģēlija merinājums, nav grēku Nožēlošana.
	Mutisks Apliecinājums vien, ka ir Grēcinieks, nav grēku nožēlošana.
	Cilvēks piedzimst /ar tieksmi/ uz visu sugu ļaunumiem, un ja viņš ar grēku nožēlošanu tos pa daļai neatstādina, tad viņš tanīs paliek; un kas tanīs paliek, tas nevar tapt glābts.
	Grēku nožēlošana iesākas ar grēka pazīšanu un daža grēka izzināšanu sevī.
	Aktuāla grēku Nožēlošana ir — sevi pārbaudīt, pazīt un atzīt savus grēkus, lūgties Kungu, un sākt jaunu dzīvi.
	Īsta grēku Nožēlošana ir — pārbaudīt ne tikai savas dzīves darījumus, bet arī savas gribas nolūkus.
	Grēku Nožēlošanu veic arī tie, kas sevi nepārbauda, tomēr atstājas no ļaunumiem, tāpēc, ka tie ir grēki; un šāda nožēlošana notiek tajos, kas Labprātības darbus dara reliģijas pēc.
	Apliecināšanai jānotiek Kunga Dieva Glābēja priekšā, un tad jālūdzas palīdzība un spēks pretoties ļaunumiem. 
	Aktuāla grēku Nožēlošana ir viegla tiem, kas to dažas reizes veikuši, bet ir visai pretīga tiem, kas to nav veikuši.
	Kuŗš grēkus nekad nav Nožēlojis, vai nav sevī ieskatījies un sevi pētījis, tas beidzot /nemaz/ nezina, kas ir pazudinošs ļaunais, un kas ir glābšanas labais. 
	Atgadījumi.

	X. PAR PĀRVEIDOŠANU UN ATDZEMDINĀŠANU
	Ir divi Stāvokļi, kuŗos cilvēkam jānāk un kuŗi jāuzņemas, tiekams viņš no dabīga kļūst garīgs.
	Cilvēks, ja netiek par jaunu dzemdināts un it kā no jauna radīts, nevar ieiet Dieva Valstībā.
	Jaundzemdināšanu jeb Jaunradīšanu veic Vienīgi Kungs ar Labprātību un Ticību kā diviem Līdzekļiem, cilvēkam līdzi darbojoties.
	Tā kā visi ir atpestīti, tad visi var tapt atdzemdināti — katrs pēc sava stāvokļa.
	Atdzemdināšana notiek līdzīgi tam, kā cilvēks tiek ieņemts, /mātes/ miesās iznests, piedzimst un tiek uzaudzināts.
	Pirmo jaundzemdināšanas aktu, kuŗš attiecas uz saprātu, sauc par Pārveidošanu, un otro aktu, kuŗš attieas uz gribu un iz tās uz saprātu, sauc par Atdzemdināšanu.
	Papriekš pārveidojams Iekšējais cilvēks, un caur šo Ārējais, un tā cilvēks tiek atdzemdināts.
	Tam notiekot, izceļas cīņa starp Iekšējo un Ārējo cilvēku, un kuŗš tanī uzvar, tas dominē pār otro.
	Atdzemdinātam Cilvēkam ir jauna Griba un jauns Saprāts.
	Atdzemdinātam Cilvēkam ir sakars ar debess Eņģeļiem, un neatdzemdinātam ir sakars ar elles Gariem.
	Par cik cilvēks tiek atdzemdināts, par tik /viņa/ grēki tiek atstādināti, un šī atstādināšana ir grēku piedošana.
	Atdzemdināšana nav iespējama bez Brīvas lemšanas garīgās lietās.
	Atdzemdināšana nav iespējama bez patiesībām, no kuŗām veidojas Ticība, un ar kuŗām saistās Labprātība.
	Atgadījumi.

	XI. PAR IESKAITĪŠANU
	Pašreizējās Baznīcas Ticība — par kuru saka, ka vienīgi tā taisnojot — un Ieskaitīšana ir viens.
	Ieskaitīšana, kas pieder pie pašreizējās ticības, ir divkārša: viena ir Kristus Nopelna, un otra — no tā nākdamās Glābšanas ieskaitīšana.
	Ticība, kuŗai ieskaita Pestītāja Kristus nopelnu un taisnību, sākumā ir cēlusies no Nikājas Sinodes lēmumiem attieksmē uz Trim Dievišķām Personām no mūžības, kuŗa Ticība kopš tā laika līdz šim ir pieņemta visā Kristīgā Pasaulē.
	Kristus nopelna ieskaitīšanas Ticību Apostoliskajā Baznīcā nepazina; un Vārdā tā nekur nav domāta.
	Kristus nopelna un taisnības Ieskaitīšana ir neiespējama.
	Ieskaitīšana gan ir, bet ieskaitīts tiek labais un ļaunais, un reizē arī ticība. 
	Jaunās Baznīcas Ticība un Ieskaitīšana nekādā ziņā nevar būt kopā ar iepriekšējās Baznīcas ticību un ieskaitīšanu, un ja tās ir kopā, tad izceļas tāda sadursme un cīņa, ka aiziet bojā viss pie Baznīcas piederīgais cilvēkā. 
	Kungs ieskaita ikvienam cilvēkam labo, un Elle ieskaita ikvienam cilvēkam ļauno.
	Ticība, skatoties, ar ko ta saistas, iznes (dara) spriedumu. Patiesai ticībai saistotes ar labo, spriedums ir — mūžīgā dzīvība, kurpretī, ticībai saistoties ar ļauno, spriedums ir — mūžīga nāve.
	Nevienam netiek ieskaitīta Domāšana, bet Gribēšana.
	Atgadījumi.

	XII. PAR KRISTĪBU
	Ar Mazgāšanu, ko sauc par Kristību, domāta garīga Mazgāšana, kas ir Šķīstīšana no ļaunumiem un nepatiesībām, un tādējādi Atdzemdināšana.
	Kristība ir iestādīta Apgraizīšanas vietā — tāpēc ka ar priekšādas Apgraizīšanu ir reprezentēta sirds apgraizīšana — tālab, lai ārējai Baznīcai sekotu iekšēja Baznīca, kuŗu iekšējo Baznīcu tā visās un katrā tasevišķā lietā attēloja. 
	Kristības pirmā noderība (lat.: Usus) ir Ievešana Kristīgajā Baznīcā, un līdz ar to ierindošana starp Kristiešiem garīgajā pasaulē.
	Kristības otrā noderība ir, ka Kristietis pazītu un atzītu Kungu Jēzu Kristu par Pestītāju un Glābēju, un sekotu viņam.
	Kristības Trešā noderība, kas ir beidzamā, ir, lai cilvēks taptu atdzemdināts.
	Ar Jāņa Kristību tika sagatavots ceļš, ka Jehova Kungs varētu nonākt Passul un paveikt Pestīšanu.
	Atgadījumi.

	XIII. PAR SVĒTO MIELASTU
	Nezinot nekā par dabīgo lietu Atbilstību garīgām lietām, neviens nevar zināt, kāds labums ir no svētā mielasta.
	No pazīstamiem Atbildumiem ir zināms, kas domāts ar Kunga Miesu un Asinīm, un ka līdzīgi domāts arī ar Maizi un Vīnu, proti, ka ar Kunga Miesu un ar Maizi domāts Viņa Mīlestības Dievišķais Labais un arī viss labprātības Labais; un ar Kunga Asinīm un ar Vīnu — Viņa Gudrības Dievišķais Patiesais un arī viss Ticības patiesais; un ar Ēšanu domāta piesavēšana.
	Sacīto saprotot, iespējams aptvert, ka Svētais Mielasts satur sevī visas Baznīcas un visas Debes lietas vispār un atsevišķi.
	Svētajā Mielastā Kungs ir /klāt/viss, un ar visu savu Pestīšanu.
	Kungs ir klāt un atveŗ Debesi tiem, kas cienīgi iet pie Svētā Mielasta; un ir klāt arī tiem, kas iet pie tā necienīgi, bet šiem Debesi neatveŗ. Tātad, kā Kristība ir ievešana Baznīcā, tā Svētais Mielasts ir ievešana Debesī.
	Cienīgi pie Svētā Mielasta iet tie, kas ir ticībā Kungam un labprātībā pret tuvāku, tātad atdzemdinātie.
	Kas cienīgi pie Svētā Mielasta iet, tie ir Kungā un Kungs ir viņos; tādējādi Svētajā Mielastā notiek saistība ar Kungu.
	Svētais Mielasts tiem, kas cienīgi pie tā iet, ir kā apstiprinājums un zīmogs, ka viņi ir Dieva dēli.
	Atgadījumi.

	XIV. PAR LAIKMETA BEIGĀM, PAR KUNGA ATNĀKŠANU, UN PAR JAUNO DEBESI UN JAUNO BAZNĪCU
	Laikmeta Beigas ir Baznīcas beigu laiks jeb gals.
	Pašlaik ir Kristīgās Baznīcas beigu laiks, ko Kungs Evaņģelijos un Apokalipsē ir iepriekš pasludinājis un aprakstījis.
	Šīs Kristīgās Baznīcas Beigu laiks ir īstenā Nakts, kuŗā izbeigušās iepriekšējās Baznīcas.
	Šai Naktij seko Rīts, un tas ir Kunga Atnākšana.
	Kunga Atnākšana nav Viņa nākšana izdeldēt redzamo Debesi un apdzīvojamo Zemi, un radīt Jaunu Debesi un jaunu Zemi, kā daudzi, nesaprotot Vārda garīgo saturu, līdz šim domāja.
	Šī Kunga atnākšana, kas ir Otrā, notiek tamdēļ, lai šķirtu ļaunos no labajiem, lai glābtu tos, kuŗi ir ticējuši un tic Viņam, un lai no šiem izveidotu Jaunu Eņģeļdebesi, un virs zemes Jaunu Baznīcu; un bez tās nevarētu paglābties neviena Miesa (Mt. 24,22).
	Šī Kunga Otrā Atnākšana notiek nevis Personīgi, bet Vārdā, kas ir no Viņa, un ir Viņš.
	Šī Kunga Otrā Antākšana notiek caur kādu cilvēku, kuŗam Viņš Persoņigi atklājies (parādījies), un to piepildījis ar savu garu — mācīt Jaunās Baznīcas Mācības ar Vārda palīdzību no Viņa. 
	Tas Apokalipsē domāts ar Jauno Debesi un Jauno Zemi, un no tās nonākošo jauno Jeruzalemi.
	Šī Jaunā Baznīca ir visu līdz šim virs zemes bijušo Baznīcu Kronis.
	Vērā ņemšanai.

	XV. PIELIKUMS
	Par garīgo pasauli.
	Par Luteru, Melanchtonu un Kalvinu garīgajā pasaulē.
	Par Hollandiešiem garīgajā pasaulē
	Par Angļiem garīgajā pasaulē
	Par Vāciešiem garīgajā pasaulē
	Par Pāvestiešiem garīgajā pasaulē
	Par Pāvestiešu svētajiem garīgajā pasaulē
	Par Muhamedāņiem garīgajā pasaulē
	Par Afrikāņiem garīgajā pasaulē un kaut kas arī par Pagānu Ciltīm
	ATKLĀTIE NOSLĒPUMI



